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DE  L'ORIENTATION   DE  LA  MÉTHODE 


EN    EVOLUTIONNISME 


La  méthode  génér&Ie  de  recherche  pour  les  sciences  d'obserration 
□Cftfturail  étro  foncièrement  modiliée  par  l'adopliiin  d'une  concep- 
Uon  théorique,  d'une  idùc  gt^nérale  directrice,  d'une  hypothèse 
acceptée  comme  fil  conducteur.  Non,  la  méthode  reste  la  même  au 
fond,  c'est  toujours  l'observation  avec  ses  luis,  avec  ses  conditions 
de  rigueur,  de  discernement;  c'est  toujours  l'enregistrement  de  faits 
bien  notés  dans  leurs  conditions  intrinsèques  et  oxtrinsôques,  puis 
jodicieusemcut  comparés,  rapprochés  et  réunis  dans  ce  qu'ils  pré- 
sentent de  semblable,  séparés  dans  ce  qui  les  distingue,  et  aboutis- 
sant, par  voie  légitime  d'induction  et  de  déduction,  k  des  dunuées 
pins  générales,  qui  embrassent  les  faits  semblables,  et  qui  permet- 
tent de  formuler  soit  des  idées  générales,  soît  ce  que  nous  appelons 
des  lois  naturelles.  Quelle  que  soit  l'hypothèse  directrice,  quelle  que 
aoit  la  théorie  admise  par  le  chercheur,  la  méthode  scientifique 
reste  donc  la  même  comme  méthodi?,  comme  processus  intellec- 
tuel; mais  ce  qui  peut  et  doit  varier,  et  co  qui  varie  en  elTct  «eus 
l'influence  d'une  cunceplion  acceptée,  c'est  rorientalion  dans  U 
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recherche,  c'est  l'angle  sous  lequel  les  faits  sont  considérés,  c'est 
l'ordre  même  atlribué  à  ces  raita,  c'est  leur  caractère,  c'est  la 
signiHcation  et  l'imporlanoe  qu'on  y  alluche.  Cela  cet  si  vrai  que, 
selon  la  conception  scientifique  ix  laquelle  se  rattachera  l'observa* 
leur,  il  sera  nuo  seulement  enclin,  mais  entraîné  h  ajouter  graoda 
importance  à  tel  fait,  à  telle  forme,  à  telle  condition  d'un  fait,  à  te! 
caractère,  à  telle  nuance,  qu'un  autre  esprit,  obéissant  à  des  ten- 
dances différentes,  considérera  comme  de  faible  valeur,  ou  comme 
d'une  signincatiou  négligeable.  Mais  non  seulement  la  valeur  des 
faits  ou  leur  signific/ilîon  subiront,  suivant  la  doctrine  adoptée,  des 
difTérenccs  considérables  d'appréciation:  mais  l'inllucnce  du  cou- 
rant scientifique  pourra  revêtir  une  importance  autrement  grande, 
et  aller  jusqu'à  la  méconnaissance  complète  de  faits  ou  de  caractères 
qui,  dans  des  conditions  de  tendance  contraire,  seront  jugés  capa- 
bles de  servir  &  l'établissement  d'une  conviction  scientifique. 

Ce  sont  là  des  vérités  que  je  n'ai  pas  la  prétention  de  présenter  ici 
comme  entièrement  inédites;  elles  ont  certainement  attiré  l'atten- 
tion des  hommes  qui  se  préoccupent  non  seulement  des  faits  consi- 
dérés en  eux-mêmes,  mais  encore  de  la  marche  des  idées  et  du 
mécanisme  qui  préside  à  l'édification  de  la  science.  Il  n'y  aurait  donc 
pas  lieu  d'y  revenir,  si  l'introduction  de  l'évotutionnisme  dans  le 
domaine  scientifique  a*avait  fourni  une  occasion  aussi  brillante 
qu'opportune  de  réfléchir  sur  les  modificalious  qu'un  si  remarquable 
changement  dans  l'orientation  de  la  science  devait  amener,  et  a  en 
oflTel  amenées  dans  la  méthode  des  recherches  et  dans  les  habitudes 
de  travail  d(?&  observateurs.  Pour  moi,  qui  ai,  presque  dès  le  début, 
considéré  avec  faveur  celle  conception  nouvelle  des  rapports  des 
choses,  et  qui  ai  eu,  por  suite,  de  très  nombreuses  occasions  de 
croiser  te  fer  avec  des  hommes  hostiles  (de  très  bonne  foi  d'ailleurs) 
&  cette  explication  Ihéorique  de  Torigine  des  formes  et  de  leurs  rela- 
lionîi,  j'ai  toujours  été  frappé  de  la  distance  que  l'adoption  et  lo  r^et 
de  l'hypothèse  évolutionuiste  établissaient  dès  l'abord  entre  lei 
savants  au  point  de  vue  de  l'orieutalioa  imprimée  &  leur  attention 
et  k  leur  discernement. 

Je  vais  sur  ce  sujet  donner  quelques  éclaircissements. 

Les  naturalistes  ont  de  très  bonne  heure  éprouvé  le  besoin,  el 
compris  la  nécessité  de  classer  les  objets  de  leurs  éludes,  el,  pour 
cela,  de  les  grouper  d'après  leurs  ressemblances  et  de  les  séparer 
d'après  leurs  dtiTéreuces.  Les  caractères  de  ressemblance,  comme 
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ceux  de  différence,  onl  donc  été  appelés  à  jouer  un  rdle,  k  leaîr  iiae 
place  dans  rétabltssenienl  des  classifications.  Seulement  il  faut 
reconnaîlre  que  Timpoptance  relative  attribuée  à  l'un  de  ces  deux 
ordres  do  caractères  par  Ici  naturalisles  diiTt^re  d'une  manière  très 
notable  suivant  que  ceux-ci  sont  transformistes  ou  ne  le  sont  pas.  Les 
adeptes  des  créations  indépendantes,  quoique  imbus  de  l'idée  de 
plan,  et  quoique  convaincus  que  des  lin<^aments  semblables  avaient 
préside  à  la  construction  de  ces  édiRccs  numbreux  et  variés,  étaient 
ualureliement  convaincus  que  les  différences  entre  tes  êtres  rempor- 
taient sur  leurs  ressemblances.  Chaque  construction  élanl  autonome 
el  indépendante  semblait  devoir  présenter  en  elle,  avant  tout  et  sur- 
loul,  les  caractères  de  celle  indépendance.  La  différence  entre  dea 
Atrcs  construits  isolément  et  pour  eux-mêmes  paraissait  devoir  élre 
la  norme  et  l'attendu.  Ce  qui  avait  lieu  de  surprendre  dans  la  consi- 
dération générale  de  ces  êtres,  c'était  des  ressemblances,  des  traits 
communs,  des  conformités,  qui  s'expliquent  beaucoup  moins  dans  le 
cas  d'an  isolement  originel  que  dans  celui  d'une  communauté  d'ori- 
gine. C'est  donc  vers  la  recherche  de  ce  qui  leur  paraissait  l'emporter 
en  f^'néralilé  el  en  valeur,  de  ce  qui  leur  sembluil  la  disposition 
fondamentale,  c'est  donc  vers  la  recherche  des  dilTéronces  en  un 
mot,  qu'*  les  naturalises  non  transformistes  onl  tourné  leurs  regards 
dans  l'établissement  des  tableaux  s^vstémalîques  et  des  elasBlfica- 
tlons.  Les  traits  communs,  les  ressemblances  constituaient  dea  dis- 
positions d'un  caractère  presque  exceptionnel,  quelque  chose  de  sura- 
jonlé,  un  complément  harmonieux  et  de  source  myslérieuse,  presque 
une  satisfaction  artistique  et  une  fantaisie  esthétique  du  Créateur. 

Le  point  de  vue  auquel  se  plaçaient  les  naturalistes  transformistes 
ou  cvolutionnistes  les  entraînait  naturellement  vers  un  autre  courant 
d^apprécintions.  Si  tous  les  êtres  vivants  ont  une  commune  origine  el 
résultent  des  modifications  d'une  souche  commune,  il  y  a  entre  eux 
des  liens  de  piircnlé  de  divers  degrés,  auxquels  correspondent  néces- 
sairement des  caractères  communs  dus  h  uuc  hérédité  commune.  Les 
groupements  systématiques  des  êtres  vivants  doivent  être  dictés  par 
ces  traits  de  ressemblance;  et  c'csl  à  leur  recherche  que  doit  avant 
tonl  s'appliquer  le  naturaliste,  s'il  veut  acquérir  de  l'ensemble  des 
êtres  virants  une  notion  qui  soit  une  représentation  exacte  de  la  réa- 
lité. Les  différences  sont  dues  h  des  modifications  extérieures,  à  des 
conditions  de  milieu,  à  des  adaptations  plus  ou  moins  imposées  par 
les  exigences  de  la  vie,  etc.  ;  elles  apportent  dans  les  linéaments  du 
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type  originel  des  m  odi  11  calions  plus  ou  moias  acceuLucea»  mais  elles 
respeclenl  lojjours,  en  quelque  mesure,  les  caraclércsfondamenlaux 
et  essentiels  dn  U  souche  ancestrale.  11  y  a  des  variations,  muis  le 
thème  esl  conservé,  maintenu  dans  sa  composition  typique;  et 
comme  les  aninités  hérëditaireâ  et  les  tiens  généalogiques  peuvent 
étt-e  mesurés  par  l'ensemble  des  conditions  de  ressemblance  et  des 
caractères  communs,  c'est  à  la  recherche  de  ces  ressemblances  que 
doit  avant  tout  s'appliquer  le  naturaliste  ëvolutionniste.  I^s  corac* 
tëres  communs  et  typiques  constituent  les  lignes  principales  du 
monument,  celles  qui  en  d<5noteDt  le  style  et  en  Gxcnt  la  dale,  celles 
que  l'artiste  étudie  surtout  comme  des  docuuienLs  rundumeataux  et 
de  premier  ordre.  Les  variations,  les  difTérences,  les  modîQcations  ne 
sont  que  des  liorttures  sur  le  thème,  ou  des  détails  architecturaux 
qui  modifient  l'aspect  du  monument  sans  en  changer  les  caractères 
fondamentaux  :  leur  importance  esl  beaucoup  moindre. 

Si  donc  les  partisans  des  créations  indépendantes  tournaient  sur- 
tout leurs  regards  vers  lu?i  ditTorenocs  qui  séparaient  les  êtres,  les 
considérant  comme  rondamcntalcs  et  primordiales,  les  naturalistes 
transformistes  étaient  portés  au  contraire  à  chercher  et  à  saisir  par- 
tout les  traits  de  ressemblance,  les  dispositions  communes,  résul- 
tant d'une  origine  commune  et  fruits  d'une  hérédité  universelle  et 
continue.  11  y  a  là  deux  orieutalions  qui  ont  abouti  insLinctivement, 
pour  ainsi  dire,  à  deux  méthodes  :  la  méthode  anatomique,  chez  les 
non-tran»rornu&tC8,  et  la  méthode  embryologique,  pour  les  traiisFor- 
mistes.  La  méthode  aoalomique  c'est  en  etTet  l'élude  et  la  recherche 
des  caractères  cbes  les  êtres  parvenus  an  terme  de  leur  développe- 
ment,  devenus  adultes,  ayant  atteint,  par  conséquent,  le  plus  haut 
degré  de  différenciation  et  de  spécialisation  propre  &  leur  nature, 
c'est-à-dire  ayant  acquis  le  plus  de  caractères  de  dissemblance  et  de 
séparation  d'avec  les  autres  êtres.  Mais,  par  contre,  la  méthode 
embryologique  répondait  parfaitement  aux  aspirations  et  aux  con- 
ceptions transformistes;  car,  en  étudiant  tous  les  êtres  vivante  à 
l'état  d'œuf,  elle  les  ramenait  tous,  pour  ainsi  dire,  à  la  forme  origi- 
nelle, à  la  forme  ancestrale,  à  la  forme  typique,  primilivc  et  unique, 
où  étaient  réalisées  et  résumées  au  plus  haut  degré  toutes  les  res- 
semblances et  toutes  les  alTlnités.  Là  éclatait  la  parenté,  lien  de  tous 
les  êtres  vivants;  et,  en  suivant  les  phases  ultérieures  du  dévelop- 
pement embryonnaire  des  divers  types,  on  pouvait  se  rendre  un 
compte  exact  de  la  phase  ou,  pour  ainsi  dire,  môme  de  la  date  à 
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laquelle  avaient  commencé  les  modicnlions  du  type  commun  el  les 
divergences  des  formes,  qui,  sans  masquer  entièrement  le  type 
aiiceittral,  en  avaient  cependant  fait  varier  les  aspects,  et  l'itvaient 
conduit  h  In  uiultiplidté  et  à  la  variété  des  formes  de  l'adulte,  qui 
ont  ainsi  constitué  les  divers  groupes. 

La  méthode  embrir'ologique  a  été  si  bien  la  méthode  adaptée  h  la 
conceplion  transformiete,  que  l'apparition  de  cette  dernière  et  sa  dif- 
fusion rnpidc  parmi  les  savants  ont  été  le  point  de  départ  d'un  élan 
très  remarquable  imprimé  aux  études  embryologiques.  On  peut  dire, 
en  eflct,  qu'il  y  a  eu  de  ce  côté  une  véritable  explosion;  et  l'histoire 
du  développement  s'est,  en  un  petit  nombre  d'onnées,  enrichie  de 
documents  très  impnrtants  sur  l'évolution  ontogénîque  des  types  les 
plus  divers.  Par  U,  los  naturalistes  transformistes  ont  voulu  démon- 
trer la  parenté  des  Htes  qui  paraissent  très  différents,  en  remon- 
tant les  phases  de  leur  développement  et  en  démontrant  la  conver- 
gence délinitive  vers  une  source  commune  de  tous  ces  ruisseaux,  de 
tous  ces  fleuves,  que  leur  parcours  avait  de  plus  en  plus  ploij^nés 
les  uns  des  autres,  et  rendus  en  apparence  entièrement  étrangers 
les  uns  aux  autres.  Celte  intention  des  transformistes  et  celle  orien- 
tation imprimée  à  leur  méthode  el  h  leurs  travaux,  n'a  vraiment 
rien  eu  de  chimérique;  et  un  fait  e'esl  produit  qui  me  paraît  devoir 
être  remarqué,  car  il  peut  certainemeal  démontrer  tout  ce  qu'il  y  a 
de  foncièrement  réel,  d'heureux,  d'harmonieux,  de  fertile,  dans  celte 
union  eontraclée  pnr  la  conception  transformiste  el  par  In  méthode 
embryologique.  Ce  fait  coniiisle  en  ceci,  que.  s'il  existe  encore  quel- 
ques naturalistes  qui  Hésitent  à  adopter  les  îdéns  transformistes,  on 
ne  trouverait  pcut-élrc  pas  un  cmbryologiste  parmi  ces  hésitants. 
D*»  sitrte  que,  si  les  transformistes  ont  demandé  à  l'embryologie  un 
appui  pour  leur  conception  théorique,  les  éludes  embryologiques  ont 
répondu  h  ce  témoignage  de  conûance  en  entraînant  successivement 
tous  leurs  adeptes  dans  le  camp  trnnsformiftte. 

Les  considérations  qui  précédent  sont  cerlninemenl  de  nature  à 
état)lir  TmAuence  de  la  doctrine  évolutionniste  sur  rorienlation  des 
ctudesdesnaluralisteBet  sur  la  méthode  de  travail  qn'ilsont  adoptée. 
Au  lieu  de  conslater  simplement  des  faits  présents  et  achevés,  et 
de  noter  ce  qui  est,  ils  ont  voulu  remonter  vers  ce  qui  a  été,  et 
retrouver  dans  le  passé  la  marche  du  devenir.  C'est  là,  certes,  une 
modification  notable  dons  la  conduite  du  Iravail. 

Cette  modifjcation  ne  s'est  pas  produite  sans  efforts  ni  sons  dilQ* 
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GuUës  :  00  ne  rompt  pas  facilement  avec  de  longues  et  vieilles  habi* 
ludes.  Aussi  y  a-t-U  eu  parfois  des  hésitations  et  des  arrêts.  Que 
dis-je?  Il  y  on  a  encore;  et  nous  avons  de  grands  progrès  à  faire 
pour  marcher  hardiment  dans  cette  recherche  des  lilialions  et  des 
enchaînements.  A  cet  égard,  t'êducalion  des  hommes  de  science,  cl 
même  des  transformistes,  laisse  encore  beaucoup  a  désirer;  et  il 
faut,  avec  courage  et  rcsoluliou,  adopter  de  nouvelles  habitudes 
d'esprit,  et  nous  dél>arra9ser  de  vieilles  tendances  qui  nous  subju- 
guent bien  plus  que  nous  ne  le  croyons. 

La  conception  évolutioanislo  entraîne  avec  elle  une  conception 
toute  spéciale  dan  origines.  Evoluer  c'est  tic  modilicr  dans  tel  uu  tel 
leos.  c'est  se  transformer,  ae  développer,  se  manifester;  mais  ce 
n'est  pas  naître,  ce  n'est  pas  apparaître  brusquement  et  sans  précé- 
dent :  une  f^volutiun  n'eal  pas  une  création.  Leâ  fruits  de  l'évulution 
sont  des  modifications  d'un  passé  qui  a  précédé,  et  non  des  forma- 
tions nouvelles,  indépendantes.  Dans  une  évolution,  le  iH)int  de  départ 
étant  donné,  tout  ce  qui  en  sort  descend  en  rcatîté  de  ce  point  de 
départ,  et  rien  d'étranger  k  ce  dernier  ne  saurait  prendre  place  dans 
la  série  des  formes  évolutives.  Si  bien  qu'il  est  logique  do  considérer 
le  point  d'origine  comme  renferuiaut  en  lui,  comme  possèdaul  le 
germe  de  tout  ce  qui  en  sortira  pai*  voie  évolutive.  Toute  forme, 
tout  organe,  toute  fonction,  toute  faculté  observables  dans  une  phase 
quelconque  de  ee  développement,  a  son  ancélro  dans  une  quelconque 
des  phases  qui  ont  précédé.  Il  n'y  a,  il  ne  saurait  y  avoir  interrup- 
tion absolue  et  réelle,  c'est-à-dire  disparition  et  réapparition,  dans 
leur  histoire;  la  généalogie  n'a  pas  de  lacunes;  qui  dit  évolution  dit 
continuité,  continuité  dans  le  passé  et  conlinuilé  dans  l'avenir.  Lo 
mot  de  commencement  n'a,  pour  l'évolution,  qu'un  sens  très  relatif, 
aussi  bien  que  celui  de  yfn,  car  tout  commencement  et  toute  fin  ne 
sont  que  des  apparcoces,  cl  snnl,  en  réalité,  des  passages,  des  chan- 
gements, des  transformations.  De  \\v  résulte  une  conséquence  impor- 
tante pour  la  méthode  et  pour  les  habitudes  d'esprit  des  évolution- 
nistea.  En  présence  d'un  phénomène  ou  d'un  ordre  donné  de  phéno- 
mènes qui  semblent  faire  pour  la  première  fois  leur  apparition,  ils 
ne  peuvent  se  contenter  de  les  considérer  comme  représentant 
quelque  chose  d'entièrement  nouveau;  mais  ils  sont  tenus  d'en 
rechercher  Torigioe  et  le  point  de  dépari  dans  ce  qui  existait  déjà. 

Le  point  de  départ  peut  se  trouver  à  l'état  de  rudiment  ou  à  l'état 
de  puissance.  Dans  l'œuf,  à  l'époque  des  premières  phases  du  déve- 
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loppemcQt,  les  organes  ne  sont  pas  inorphulogiqui-menl  repré- 
sentés; les  tissas  ne  sont  en  aucune  façon  et  &  aucun  degré  difTéren- 
ciés;  el  cependant  il  y  a  dans  l'œuf  les  énergies  et  les  impulsions 
directrices  nécessaires  pour  que,  progressivement  et  successive- 
menl,  apparaissent  peu  à  peu,  d'abord  les  rudiments  des  tissus  et 
des  organes,  el  ensuite  leurs  formes  et  leurs  états  caractérisliques 
et  définitifs.  L'œuf  possMe  donc  d'abord  an  puissance  les  parties 
constiLuaDtes  de  l'adulte;  plus  tard  seulement  il  manifestera  des 
rudiments;  les  dispositions  adultes  et  dùHoitivcs  ne  paraîtront  qu'en 
dernier  lieu.  Ce  qui  est  vrai  de  l'évolution  de  l'être  considérée  dans 
le  développement  de  Tœuf,  ne  l'est  pas  moins  de  l'évolution  pro- 
gressive des  êtres  dans  l'épanouissement  et  le  déploiement  progressif 
do  la  nature  et  de  la  succession  des  êtres.  11  y  a  aussi  pour  toute 
forme,  pour  tout  phénomène  appelé  h  faire  un  jour  son  apparition, 
il  y  a,  dis-je,  d'abord  une  période  de  puissance,  un  état  potentiel, 
auquel  succède  la  période  rudimentaire,  qui  est  suivie  à  son  tour  de 
la  période  d'état,  de  forme  ou  de  constitution  caractérisée  el  relnli- 
vement  complète  et  achevée.  Je  dis  relativement;  car,  en  évolulion, 
nous  ne  saurions  prétendre  à  connaître  des  formes  et  des  états  déÛ- 
nitifs;  tout  en  elTet  étnut  ou  pouvant  être  appelé  à  évoluer,  rien  ne 
permet  de  distinguer  une  forme  rudimentaire  relative,  une  phase 
évolutive,  d'une  forme  définitive  et  arrêtée.  Théoriquement  tout  nu 
moins,  toute  forme  est  rudimentaire  par  rapport  h  une  forme  future 
i|ui  doit  en  provenir  par  voie  évolutive. 

En  présence  d'un  ordre  de  phénomènes  dont  l'apparition  se 
présente  au  premier  abord  comme  l'introduction  d'un  fait  entiâre- 
oient  nouveau,  l'évolutionniste  ne  saurait,  comme  ceux  qui  croient 
aux  créations  indépendantes,  y  voir  le  début  d'une  ère  qui  se 
sépare  du  passé  par  un  fait  sans  précédent,  et  établir  par  suite  une 
de  ces  divisions  profondes  qui  isolent  cnliéremcnt  les  groupes  de 
phénomènes  les  uns  des  antres,  et  les  entourent  d'une  enceinte  sans 
ouverture»  de  communication  avec  les  phénomènes  antérieurement 
observiës.  Tout  phénomène  nouveau,  ou  du  moins  parai^sont  tel,  a 
ees  racines  et  sa  cause  dans  le  passé,  dans  ce  qui  précède;  et  c'est 
là  qu'il  convient  de  tes  chercher  pour  établir  une  filiation,  qui 
pourrait  sembler  ne  pas  exister. 

Tout  phénomène  nouveau,  toute  forme  nouvelle  doivent  donc  se 
retrouver  dans  des  phénomènes  ou  des  formes  antérieurs,  soit  h 
l'état  de  puissance,  soit  à  l'état  de  rudiment.  C'est  là  nue  source 
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d'iodications  précieuses  pour  la  direclion  de  l'esprit  du  naturaliste 
évolutionaîsle  et  pour  l'établissemeol  de  ses  habitudes  de  penser. 
L'évolutionoiste  doit  s'appliquer  à  la  recherche  et  à  letade  des  mdi- 
menh;  il  ne  saurait  s'appliquer  à  la  recherche  directe  et  immédiate 
de  la  puiêtance,  de  la  virtualité,  car  cette  dernière  n'est  conslataUe 
que  lorsqu'elle  s'est  révélée  par  dps  pbénomèoes;  niais  l'évolution- 
nîsle  doit  tendre  tout  au  moins  &  discerner  le  plus  tAl  possible  les 
premiers  signes  révélateurs  de  la  puissance,  c'est-à-dire  les  pre- 
miers rudiments,  les  rudiments  les  plus  mdimentaircs,  dirai-je.  Or 
ces  rudiments  les  plus  rudimentaires  sont  nécessairement  caracté- 
risés par  un  état  de  très  grande  simplicité,  de  très  grande  humilité. 
Ces  premiers  rudiments  doivent  logiquement  être  très  élémentaires 
et  très  voisins  de  Vhomofjène,  puisque  la  différenciation  ne  pourra 
résulter  que  d'une  évolution  nltérieure.  L'évoluUonniste  doit  donc 
s'appliquer  à  la  recherche  de  ce  qui  est  rudimentaire  et  élémentaire  ; 
cVsl-à-dire  que,  dans  l'élude  de  tout  phénomène,  il  doit  s'eflTorcer 
de  retrancher  tout  ce  qui  est  secondaire,  tout  ce  qui  est  de  perfec- 
tionnement et  de  complication,  tout  ce  qui  n'est  pas  indispensable  â 
l'essence  même  du  phénomène.  Il  doit  dépouiller  tout  phénomène 
de  tout  ce  qui  lui  nert  de  revêtement,  ou  de  parure,  ou  de  complé- 
ment, ou  de  perfectionnement,  pour  n'en  voir  que  ce  qui  est  pure- 
ment essentiel,  c'est-à-dire  ce  qui  en  constitue  l'être  même  et  la 
nature  intime,  ce  sans  quoi  le  phénomène  cesserait  d'être.  Celte 
réduction  des  phénomènes  à  leur  essence  n'est  une  chose  ni  aisée, 
ni  très  commune.  Les  habitudes  d'esprit  sont  généralement  tout 
autres  que  celles  qu'exige  une  telle  direction  dans  la  recherche;  et 
il  en  résulte  des  malentendus  aussi  fréquents  que  profonds.  Avant 
l'apparition  et  l'invasion  des  idées  évululionnistes,  on  avait  couluma 
d'observer  les  phénomènes  en  eux-mêmes,  et  en  dehors  de  toute 
préoccupation  généalogique  diraî-Jc,  on  les  prenait  tels  quels,  on 
les  décomposait  sans  doute,  on  les  analysait;  mais  cela  bien  plus 
dans  le  dessein  d'en  connaître  les  éléments  que  d'en  éliminer  les 
parties  surajoutées  et  d'en  retrancher  les  accessoires  pour  réduire  la 
phénomène  à  ce  qui  constitue  son  essence  même  et  sa  forme  pro- 
bable d'origine,  son  rudiment  primitif.  Tout  phénomène  parvenu 
à  une  phase  où  il  est  susceptible  d'être  bien  observé,  bien  analysé, 
étant  ainsi  reconnu  comme  un  groupe  plus  on  moins  cohérent  d'élfW 
menls  divers,  il  en  résultait  une  tendance  à  le  séparer  plus  ou  moins 
complètement  de  tout  autre  groupe,  où  le  nombre  et  les  propor- 
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lions  relatives  des  élémenls  constituants  difTéraient  d'une  manière 
notable  de  ce  qu'avait  présenté  le  premier  groupe;  cl,  par  lit,  étaient 
établies  des  distinctions  fondamentales,  des  séparations  tranchées 
qui  excluaient  toul  lien  de  descendance  ou  de  consanguinité.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  qu'on  refusait  toute  relation  de  nature  ou  de  des- 
cendance entre  l'intelligence  de  l'homme  et  les  facultés  directrices 
des  animaux.  Pour  avoir  analysé  les  facultés  de  l'homme,  les  avoir 
classées,  pour  en  avoir  étudié  les  caractères  et  apprécié  la  puissance, 
OQ  refusait  aux  animaux  le  pouvoir  de  discerner,  de  juger,  la  faculté 
de  connaître,  de  vouloir,  de  sentir,  et,  en  un  mot,  une  intelligence 
de  même  nature  essentielle  que  celle  de  l'homme  parce  qu'on  ne 
retrouvait  pas  dans  l'intelligence  de  l'animal  tous  les  éléments,  tous 
les  perfectionnements,  tous  les  horizons,  dirai-je,  dont  l'analyse 
avait  reconnu  l'existence  dans  rintelligence  humaine,  et  que  l'on 
ooasidérait  à  tort  comme  des  conditions  essentielles  do  son  exiàleoce 
et  de  sa  nature.  L'animal  n'avait  pas  d'&mo  ou,  s'il  en  avait  une, 
elle  était  d'une  nature  essentidlemnu  diff^cnte  de  celle  de  l'àme 
humaine:  il  n'y  avait  entre  elles  rien  de  réellement  commun  :  toute 
ressemblance  n'ùlail  qu'une  apparence. 

Aujourd'hui,  on  trouverait  peut-être  difncilement  une  opinion 
aussi  radicale,  même  parmi  les  adversaires  du  transformisme;  mais 
les  habitudes  inlellectucllcs,  qui  ont  dû  abandonner  un  terrain  sur 
lequel  elles  se  défendaient  mal.  n'en  subsistent  pas  moins,  et  même 
chez  des  esprits  que  les  idées  d'évolution  n'elTraient  ni  ne  scanda- 
liaenL  Seulement  ces  habitudes  de  penser,  contraintes  de  reculer, 
ae  Boat  réfugiées  sur  un  terrain  plus  délicat,  et  ont  dressé  leurs 
batteries  sur  des  questions  plus  ardues,  plus  obscures,  muin.s  saisis- 
sables,  et  où  commenceut  seulement  à  vaciller  quelquts  lueurs 
directrices.  Ainsi,  par  exemple,  sur  la  question  même  de  l'âme  de 
ranimai,  on  veut  bien  accorder  qu'il  est  bien  possible  (on  va  même 
jusqu'il  dire  probable)  que  les  animaux  supérieurs,  les  vertébrés 
élevés,  aient  en  eux  quelque  chose  qui  ne  diffère  pas  essentiellement 
de  r&me  humoine;  mais  on  ne  saurait  aller  jusqu'à  étendre  cette 
concf'^sion  aux  animaux  inférieurs,  aux  ôtres  qui  semblent  ne  vivre 
que  d'une  vie  végétative,  et,  à  plus  forte  raison,  aux  organismes 
monocellulaires.  C'est  avec  un  sourire  d'incrédulité  qu*on  entend 
parler  de  la  psychologie  de  ces  derniers  degrés  de  l'échelle  animale. 

filais  d'autre  part,  si  Ton  consent  à  reconnaître  l'existence  d'un 
Alément  intellectuel,  d'une  intcHigence  chez  les  animaux  supérieurs. 
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on  csl  infiniment  moins  disposé  aux  concessions  lorsqu'il  s'agit  de 
Ia  conscience  morale,  de  l'êlre  moral.  La  conscience  morale,  on  Ta 
étudiée  et  analysée  chez  l'homme.  On  sait  qu'elle  consiste  en  une 
notion  plus  ou  moins  claire  du  bien  et  du  mai.  en  un  sentiment  de 
la  liberté  pour  choisir  l'un  ou  l'autre,  en  une  conscience  de  Ttibliga- 
tion  de  pratiquer  le  premier  et  de  fuir  le  second,  en  uoe  responsa- 
bilité inévitable  qui  s'accompagne  dejoiefit  de  satisfaction  intérieures 
ioraque  le  bien  a  été  fait,  ou  de  remords  cul^nts  lorsque  c'est  an 
mal  que  Ton  a  cédé,  en  un  sentiment  très  net  que  l'on  a  une  fin  à 
poursuivre,  et  que  la  conduite  de  la  vie  doit  être  conforme  à  cette 
Un.  Voilà  les  éléments  qui  appartiennent  à  la  conscience  morale 
chei  l'homme,  c'est-i-dire  chei  l'être  moral  par  excellence.  Y  a-t-il 
quelque  chose  de  comparable  chez  les  animaux,  et  même  chex  lee  i 
animaux  supérieurs?  Peut-on  dire  d'eux  qu'ils  :»ont  justes  uu  injustes, 
moraux  ou  immoraux?  Que  d'esprits  pensent  le  contraire,  parce  que, 
fascinés  par  la  considération  du  sens  moral  chez  l'homme,  ils  s'obsti- 
nent à  demander  à  tout  étro  moral  ce  sons  rafTtnê,  cette  conscience  , 
en  éveil,  celle  délicatesse  et  celle  élévaliun  dans  la  notion  de  devoir  ' 
et  d'obligation,  qui  sont  propres  à  l'être  moral  humain.  Que  si,  au 
Hou  de  Cijnsidérer  un  ensemble  si  complexe  et  si  perfectionné,  une 
construction  si  délicate  et  si  différenciée ,  ils  s'appliquaient  k 
dépouiller  le  sena  moral  de  tout  ce  qui,  en  l'élevant,  en  le  perfeclion- 
fimt,  n'est  cependant  pas  lui-même,  n'est  pas  de  sud  essence;  s'ils 
cherchaient  à  le  réduire  sérieusement,  courageusement  et  stricte- 
mcnl  h  ce  qui  cunstitue  sa  nature  essenltelle,  à  ce  qui  peut  bien  être 
son  rudiment,  Us  en  retrouveraient  les  traces,  et  les  traces  évidentes, 
chez  IcR  animaux,  et  —  disons-le  ncltemcnt  —  chez  les  animaux 
supérieurs  surtout,  ce  qui  ne  saurait  nous  étonner.  Or  le  sens  moral 
a  pour  rudiment  essentiel,  pour  organe  central,  dirai-jc  pour  axe 
nôcesaaire,  Vobligation  dans  loule  sa  simplicité,  c'ost-À-dire  le  senti- 
ment que  l'on  doil  faire  une  chose  et  que  l'on  ne  doit  pm  eu  faire 
une  autre,  qu'il  y  a  ce  qui  est  pf^rmis  et  ce  qui  est  défendu.  Voilà 
une  notion  qui  peut  exister  en  dehors  de  toute  considération  sur  la 
nature  du  bien  et  du  mal,  sur  In  conformité  du  premier  à  la  volonté 
d'un  fêtro  supérieur  qui  est  le  centre  et  le  législateur  de  la  morale, 
cl  sur  la  désobéissance  h  celte  volonté  suprême,  qui  constitue  le  mal. 
Cette  notion  d'obligation  peut  être  encore  tout  h.  fait  indépendante 
do  la  miturc  de  la  sauction;  et  il  n'est  pas  nécessaire  pour  qu'elle 
subsiste  que  l'étro  qui  a  fail  ce  qu'il  doit  faire,  ce  qui  eQl  permiit 
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IrooTC  sa  récompense  dans  ano  aalisraction  tout  intérieure,  toute 
morale,  ou  que  celui  qui  a  transgressé  le  commanJeuient  soit  pour- 
fluivî  par  des  reproclies  inlérieurii  el  par  le  remords.  Cette  notion 
d'obligation  n'est  pas  nécessairement  lice  non  plos  à  une  cunsdence 
plus  uu  muins  uelLe  de  la  possession  de  la  liberté,  à  la  rftcoanais- 
ftance  raisonnée  el  ferme  d'un  but  à  atteindre,  d'une  fin  morale  à 
accomplir.  Won,  ce  sont  là  des  éléments  qui  donnent  à  l'élrc  moral 
humain  aa  haute  valeur  et  sa  grandeur  incomparable,  mais  ils  peu- 
vcDl  être  plus  ou  moins  indiscernables  chez  un  être  moral  d'un  autre 
degré;  ou  bien  ils  peuvent  se  présenter  sous  une  furnie  rudimentaire 
et  inférieure  à  laquelle  le  progrès  évolutif  n'a  imprimé  qu'une 
impulsion  encore  insuriisanle.  Le  chien  mis  en  présence  de  la  nour- 
riture destinée  à  son  maître,  sait  qu'il  doit  la  respecter,  et  qu'il  ne 
lui  est  pas  permis  d'y  timcher.  Voilà  l'ûbligation.  Il  pourrait  y  porter 
la  langue,  luais  il  peut  aussi  ne  pas  le  faire.  Il  y  a  en  lui  assez  de 
libfrté  pour  que,  mis  en  présence  de  la  chose  désirée,  il  y  ait  chez 
lui  tentation  et  hésitation.  II  flnire,  il  approche,  il  recule,  il  hésite, 
il  délibère.  Mais  tout  cela  n'exipe  pas  chez  lui  cette  conscience  de  la 
liberté  qui  est  le  propre  de  l'homme.  Il  est  probable  qu'il  ne  saurait 
CD  raisonner;  mais  il  n'y  a  pas  moins  chez  lut  un  rudimeut  de 
liberté.  Le  but  à  atteindre,  la  fin  à  poursuivre,  la  notion  de  la 
sanction  existent  aussi  sous  des  formes  inférieures  et  qui,  pour  être 
dépourvues  de  haute  spiritualité,  ne  constituent  pas  moins  des 
mobiles  suCDsonU  pour  l'action,  La  volonté  suprême,  le  législateur, 
ce  n'est  plus  Dieu,  c'est  le  miiitre,  c'est  l'homme,  celui  qui  peut 
commander,  qui  peut  récompenser  ou  punir.  La  sanction  n'a  peut- 
Hrà  avec  le  remords,  avec  l'approbation  intérieure  qu'une  assez 
lointaine  parenté,  mais  c'est  aussi  une  sanction,  c'est  la  peine  cor- 
porelle, c'est  le  châtiment  physique,  c'est  lo  fouet  ou  le  bâton  d'une 
part,  c'est  la  caresse  de  la  main  du  maître,  ou  l'octroi  de  quelque 
^urmnndise  préférée,  Tout  cela  ne  constitue  pas,  il  est  vrai,  les 
éléments  d'un  sons  moral  supérieur,  mais  c'est  tout  au  moins  l'ea- 
fance  du  sens  moral,  et  j'emploie  le  mut  enfance  intentionnellement, 
car,  Je  le  demande,  cela  difrére>l-il  beaucoup  de  la  forme  que  revêt 
le  sens  moral  pendant  les  premières  années  de  la  vie  humaine  et 
chez  les  primitifs  de  rbumauilé70u  chercherait  en  vain  une  démar- 
oation  sensible,  une  dilTércnce  accentuée. 

Mais>  d'ailleurs,  n'y  a-t<il  pas  plus  que  cela  chez  le  chien,  chez  le 
eberalf  n'y  a-t-il  pas  quelque  chose  de  la  joie  intérieure,  de  la  salis- 
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fftction  intime,  d«  la  flerté,  de  la  dignité  saltsraitc  après  une  acUon 
d'éclat,  après  uo  résultat  obtenu  avec  grand  eObrt,  après  un  sauve- 
tage chez  certaines  races  de  chiens  (chiens  du  SaiDt-Bemfird,  chiena 
de  Terre-Neuve),  après  uue  chasse  heureuse,  après  une  course  rapide 
et  triomphalement  menée,  apr^s  un  obstacle  vaillamment  franchi 
pour  obéir  à  la  rolonté  du  mailre?  N'y  a-l-il  pas  aussi  quelque  chose 
du  remords  dans  ce  chien  qui  a  désobéi  au  maître,  et  qui  évite  sa 
rencontre  cl  son  regard,  qui  se  présente  à  lui  dans  une  attitude 
humble  et  embarrassée,  el  qui  demande,  pour  ainsi  dire*  grAce  et 
pardon  dû  la  faute  commise?  N'y  at-il  là  que  la  crainte  du  chAtimcnt, 
que  la  peur  du  fouet  justicier?  Je  laisse  à  d'autres  le  courage  ou 
Vortjueit  de  l'affirmer. 

Les  animaux  3U]>érieurs,  dira-t-on,  pourraient  bien  posséder  uq 
radEmcnl  du  sens  moral;  mais  les  animaux  inférieurs  en  auruienl-îls 
un  aussi?  Cette  quc^ttion,  qui  veut  être  gênante,  ne  l'est  pas  autant 
qu'on  pourrait  le  croire.  Si  les  animaux  les  plus  voisins  de  l'homme, 
comme  certains  singes,  comme  le  chien,  le  cheval,  ont  un  rudiment 
de  sens  moral,  est-il  logique  de  penser  que  les  animaux  qui  sont 
placés  dans  l'échelle  immédiatement  au-dessous  d'eux,  en  sont  entiè- 
rement dépourvus?  Je  ne  le  pense  pas;  el  il  est  peut-éire  possible 
do  retrouver  chez  eux  un  rudiment  encore  plus  modeste,  plus  simple, 
plus  inférieur  que  la  notion  d'obligation;  en  descendant  encore  et 
encore,  le  rudiment  s'amoindrit  el  s'atténue  progressivement;  et 
ccrtriinrfnicnt  un  monu^nt  nrrivfî  nù  il  ne  nous  est  plus  possible  de 
rien  discerner  de  semblable.  Mais  est-il  sur  même  alurs,  que  le 
mdimonl  fasse  entièrement  défaut?  Non,  certes;  il  y  ft  une  limite  ft 
notre  faculté  do  connaitn»,  et  rien  ne  permet  d'établir  la  place  exacte 
do  cutto  limite.  Mais,  en  supposant  que  le  rudiment  fût  absent,  le  fait 
loul  qu'il  a  subsisté  dans  des  formes  plus  élevées,  cl  qu'il  a  élé  le 
point  do  départ  et  le  lieu  d'une  évolution  progressive,  permet  lo^- 
quoment  de  penser  qu'il  est  la  manifestation  d'une  énergie  poten- 
tielle, d'une  virLuatiLé  qui  a  présidé  h  son  apparition  et  h  son  déve- 
loppement, el  qu'il  a  existé  en  puissance  dans  les  âtres  qui  ne  le 
mnnif(!Slnienl  pan  en  a<-tc. 

Il  faut  d'ailleurs  se  garder  avec  «oin  d'une  méprise,  et  il  le  faut 
d'autant  plus  qu'on  s'en  garde  moins  en  général.  La  difficulté,  dans 
la  solution  du  problème,  n'est  pas  tant  pour  ceux  qui  considèrent  le 
sens  moral  comme  une  disposition  primitive  de  l'être,  qui  d'abord 
ft  l'état  poteutiol,  doit  ensuite  et  progressivement  se  manifester  et 
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grandir,  la  difliculté,  dis-je,  n'est  paa  tant  pour  eux  que  pour  ceux 
qui,  66  trouvant  loyalement  conlraÎDls,  et  malgré  quelques  répu- 
gnances, de  reciinnattrc  l'exislence  d'un  certain  degré  de  sens  moral, 
d'un  sens  murul  plus  ou  moins  rudimenlaire  chez  les  animaux  les 
plus  élevas,  manquent  de  courage  et  de  logique  pour  accorder  aux 
animaux  inférieurs  la  puissance  ou  le  rudiment  d'une  semblable 
racullé!  Ils  sont  tenus,  en  elTeli  de  déterminer  le  point  de  la  série 
animale  où  apparaît  ce  facteur  nouveau  et  complètement  élraugcr  à 
ce  qui  est  au-dessous  ou  en  arrière;  et  je  laisse  à  ceux  qui  coropren- 
neol  tout  ce  que  comporte  de  diniculté»  h  vaincre,  je  dis  plus,  de 
difftcnllés  invincibles  et  insurmontables  une  pareille  tâche,  je  leur 
laisse,  dis-je,  le  soin  de  décourager  les  hommes  qui  seraient  tentés 
de  l'enlrcpreudre.  Sur  ces  coufius,  oix  le  sens  moral  est  sur  le  point 
d'échapper  à  l'o-il  de  l'observateur,  il  faudrait,  pour  discerner  ce 
qui  est  rudiment  du  sens  moral  de  ce  qui  est  toute  autre  chose,  il 
faudrait,  dis-je,  des  appareils  d'optique  d'une  grande  puissance* 
doui's  à  la  fois  d'un  grand  pouvoir  pénétrant  et  d'une  remarquable 
puissance  de  dénuilion,  microscopes  psychiques  ou  moraux  qui 
attendent  encore  leurs  inventeurs  et  leurs  constructeurs.  Dans  l'im- 
possibilité donc  oîi  nous  sommes  de  discerner  la  première  appari- 
tion de  ces  lueurs  pour  lesquelles  nos  yeux  sont  des  instruments 
ln.>p  imparfaits,  le  plus  sage  n'est  peut-être  pas  de  vouloir  préciser 
le  moment  de  l'apporilion  de  lueurs  que  noua  ne  percevons  pas, 
mais  de  penser  que  les  lueurs  assez  iotenses  pour  ébranler  notre 
rétine  ont  été  précédées  d'une  aurore  imperceptible  qui  succède  non 
pas  à  la  nuit  absolue  (qui  n'aurait  pu  leur  donner  naissance,  puis- 
qu'elle en  est  la  négation),  mais  à  une  lumière  virtuelle,  à  une  clarté 
latente,  pour  ainsi  dire, qu'une  impulsion  évolulive  révélera  peu  à  peu 
par  des  lueurs  de  plus  en  plus  vives  et  par  un  éclat  grandissant. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  conscience  morale,  de  l'obligalion 
d'en  rechercher  les  rudiments  en  descendant  l'échelle,  et  de  la  lègi- 
liaQÎté  d'une  semblable  recherche,  je  pourrais  le  redire,  &  plus  forte 
raison,  de  la  faculté  de  connaître,  de  comparer,  déjuger,  de  généra- 
liser, de  la  faculté  d'aimer  et  de  haïr,  etc.  Je  m'en  tiens  là  pour  cet 
ordre  de  faits,  mais  je  désire  examiner  un  exemple  qui  lui  soit,  pour 
ainsi  dire,  parallèle  dans  Tordre  des  phénomènes  physiologiques. 

L'œil,  ou  organe  de  la  vision,  est  un  des  instruments  les  plus 
complexes,  les  plus  étonnants.  Considéré  chez  les  animaux  supé- 
rieurs, che^  les   vertébrés,  il  offre  un  ensemble  du  dispositions 
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savamment  combinées,  qni,  malgré  quelques  imperrecLione,  en  Tont 
UD  appareil  d'optique  très  remarquable  et  où  la  difTércncialion  a 
atteint  un  degrt^  très  élevé.  Aussi,  pour  ceux  qui  se  font  d'un  appareil 
visuel  l'idée  que  leur  en  donne  l'œil  liumain  par  exemple,  celte  idée 
comporte  immédiatement  une  chambre  optique  pourvue  de  leatiUea 
et  de  milieux  de  réfringences  difTérenlcs,  avec  des  surfaces  courbes 
de  rayons  variés,  susceptible  d'adaptation  aux  distances  {çrAce  &  des 
diaplira^^mes  ou  h.  l'action  musculaire  ou  à  la  pression  sanguine, 
avec  un  diaphragme  capable  de  proportionner  l'ouverture  de  péné- 
tration de  la  lumi&re  À  la  richesse  de  la  source  lumineuse  elle-même, 
avec  une  membrane  nerveuse  ou  rétinienne  d'une  complexité  telle 
qu'elle  a  fort  embarrassé  et  embarrasse  encore  les  microj^raphea  et 
les  histologtsles,  avec  des  pigments  sagement  distribués  autour  des 
terminaisons  nerveuses  st>it  pour  s'opposer,  en  les  absorbant,  à  la 
dilTusiim  des  rayons  lumineux,  soit  pour  en  accumuler  l'action  sur 
les  terminaisons  oervousos,  soit  pour  délimiter  nettement  les  impres- 
sions de  chaque  élément  nerveux,  de  manière  à  donner  aux  fractions 
très  minimes  de  chaque  image  la  délinition  et  la  relation  nécessaires 
pour  une  vision  distincte.  A  cela  il  faut  joindre  des  appareils  vascu- 
laires  très  compliqués,  des  muscles  appelés  b.  influer  sur  la  direction 
el  sur  la  forme  de  l'oeil,  etc.,  etc. 

VoiU  donc  un  appareil  dont  la  structure  représente  un  perfection- 
nement très  avancé.  Que  si  Ton  considérait  comme  dépourvus  de 
tout  appareil  de  la  vibloii,  tous  les  animaux  qui  ne  sont  pas  munis 
d'un  organe  aussi  complexe,  on  commettrait  une  bien  grande  obsur- 
dité.  Personne  ne  la  commet,  sans  doute;  et  même  les  naturalistes 
les  plus  étrangers  à  l'idée  transformiste,  ont  reconnu  comme  appa- 
reils visuels  des  organes  qui,  sans  avoir  une  structure  ausïi  com- 
plexe que  celle  de  l'œil  humain,  n'en  possédaient  pas  moins  les 
représentants  bien  reconnaissables  des  élémenla  de  l'œil  humain, 
c'e8t*à-dire  éléments  rérringents  à  surfaces  courbes  régulières,  élé- 
ments sensitirs  à  structure  spéciale,  h  rendements  en  cdnes,  en 
cylindres,  en  bâtonnets,  éléments  pigmenlaireâ,  distribués  réguliè- 
rement autour  de  ces  derniers  et  les  enveloppant,  les  isolant,  appa- 
reils diaphragmatiques  appelés  à  mod<^rer  la  pénétration  des  rayons 
lumineux,  h  supprimer  l'action  des  aberrations  de  sphéricité,  etc. 

Tous  ces  éléments,  plus  simples,  plus  isolés,  moins  solidarisés 
pour  une  action  commune,  moins  perfectionnés  en  vue  d'une  fonc- 
tion plus  délicate  et  d'une  sensibilité  plus  aiguë,  sont  encore  assez 
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oeltement  caractérisés  pour  que  leur  ensemble  doive  âtre  considéré 
cotDixie  un  organe  visuel.  Mais  il  y  a  encore  là  un  organe  élevé  et 
compliqué  par  sa  structure  et  par  le  mécanistiic  qui  préside  à  sa 
fnnctitin;  et  on  ne  le  trouve  que  dans  den  groupes  zoologiquos  placée 
eux-mêmes  à  un  degré  asseï  élevé  de  l'écliolle.  Au-dessous  ou  à  cdlé 
se  trouvent  des  animaux  qui  ne  possèdent  rien  de  comparable  au 
premier  abord,  de  telle  sorte  que  Ton  a  pu  être  tenlé  de  considérer 
la  sensibilité  de  l'élément  vivant  pour  la  lumière,  proprement  dite 
el  en  dehors  de  son  action  chimique,  on  a  pu,  dis-je,  être  tenté  do 
considérer  cette  sensibilité  comme  un  privilège  des  animaux  placés 
au-dessus  d'un  certain  degré  de  l'échelle  et,  par  conséquent,  comme 
quelque  chose  qui  n'avait  dans  les  groupes  inférieurs,  ni  représen- 
tant, ni  précédent.  C'était  donc  une  disposition  nouvelle,  qui  n'était 
pas  issue  de  l'évolution,  puisqu'elle  n'était  connue  que  sous  des 
formes  complexes  et  élevées,  qui  ne  sauraient  marquer  les  débuta 
el  tes  balbutiements  d'une  origine  évolutive.  Aussi  l'ccil  humain,  et 
\'(t'i\  en  général,  tel  qu'on  le  connaissait,  c'est-à-dire  cet  organe 
complexe  et  merveilleux,  a-Uil  été,  dés  le  début,  opposé,  comme 
une  objection  sérieuse  aux  idées  transformistes. 

Ce  n'est  pas,  en  effet,  sous  une  forme  si  différenciée  qu'un  évolu- 
tionnisle  peut  concevoir  les  premiers  linéaments  des  orgunes.  Mais 
l'élude  attentive  des  rudiments  a  bien  facilement  réduit  l'objection 
à  sa  valeur  réelle,  en  la  renversant.  U  n'y  a  pas,  a-t-on  vu,  il  n'y  a 
pas  que  les  animaux  pourvus  d'un  bon  et  bel  œil  qui  soioul  sensi- 
bles k  la  lumière,  el  qui  reçoivent  d'elle  des  clartés  indicatrices;  il 
7  a,  en  effet,  bien  des  animaux  qui,  sans  avoir  des  yeux,  exécutent 
des  mouvements  déterminés  dans  tel  ou  (cl  sens,  dés  que  la  lumière 
(et  la  lumière  seulement,  c'est-à-dire  isolée  do  la  chaleur  qui  l'accom- 
pagne souvent)  les  frappe  sur  telle  ou  telle  partie  de  leur  corps.  Ce 
sont,  chez  les  ans,  des  rétractions  pour  fuir  une  lumière  trop  vive; 
chez  d'autres,  des  allongements,  pour  aller  h  la  recherche  de  la 
lumière;  de  telle  sorte  que  ces  êtres  voient,  quoiqu'ils  n'aient  pas 
d'yeux,  c'est-à-dire  ce  que  l'on  a  coutume  d'appeler  des  yeux.  Mais 
^iU  n'ont  pas  des  yeux  proprement  dits,  ils  possèdent  cependant 
des  modifications  de  certains  points  de  la  surface  du  corps,  qui 
constituent  des  rudiments  d'appareil  visuel.  Or  ces  rudiments  pré- 
seolenl  précisément  les  caractères  des  rudiments,  c'est-à-dire  qu'il 
y  a  en  eux  les  éléments  essentiels  de  l'appareil  visuel,  mais  éléments 
si  simples,  si  peu  différencies  encore  qu'on  les  a  méconnus  jusqu'à 
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cet  dcraien  temp«.  Cb  «ont  qoelqvM  poUtct  Ucfaes  pigmeoUire» 
répsndueit  çà  et  là,  pUfées  à  U  surface  du  corps,  e(  parfois  disp«r- 
•6m  mr  toules  les  parties  do  corps  «posées  à  la  lumière,  et  ool&iii- 
ment.  cliez  les  moUasqoes  Lamelli branches,  sar  lea  bords  du  man- 
teau, H  sur  les  siphons.  Là,  les  cellules  eutanéca  se  sont  modifiées, 
pour  prendre  deux  formes  dilTéreoles  :  les  unes,  lea  rétutophoret,  qui 
sont  les  organes  sensibles,  qui  reçoivent  les  filameota  terminaux  du 
nerf  optique,  et  qui  sont  incolffres  et  impressionnables;  les  autres, 
les  rétinules,  cellules  pigmentées  qui  entourent  les  premières,  formant 
une  couronne  autour  d'elles.  L'appareil  lenticulaire,  les  milieux  diver- 
sèment  réfringents  peuvent  manquer  entièrement,  et  manquent 
même  dans  bien  des  cas.  Ces  petits  groupes,  disséminés  et  sans 
Baillie,  ne  sont  pas  visibles  k  l'oeil  nu.  Ainsi,  l'appareil  visuel  repré- 
sente ici,  dans  une  très  grande  simplicité,  et  réduit  &  deux  éléments, 
qui  ne  tiont  que  des  dilTérencialions  des  éléments  cellulaires  de  la 
peau,  les  élémeata  qui  sont  sensilifs  et  les  éléments  pigmentés  qui 
entourent  les  premiers,  les  isolent,  les  protègent  et  constituent  pour 
ainsi  dire  de&  appareils  conservateur»  de  la  lumière,  des  appareils 
destioés  h  intercepter  le  mouvement  vibratoire  de  l'étber  pour  l'ac- 
cumoler  sur  l'élément  sensilif,  et  k  s'opposer  &  la  diffusion  et  à 
la  dispersion  du  phénomène  lumineux.  Deux  éléments  composent 
donc  cet  organe  vitiuel  rudimenlaire;  les  autres  dispositions  siiut 
des  perrectionnemenls  surajoutés.  II  y  a  ici  un  élément  devenu 
plus  bcnsible  h  la  lumière,  et  un  élément  capable  de  conserver  et 
de  circoiiKcrire  cet  excitant.  Voilà  un  rudiment  de  l'appareil  visuel. 
Ce  rudiment,  multipliei-le  en  un  point,  groupez-le  de  manière  à 
former  une  masse  distincte,  ajoulez-y  des  appareils  dîoptriqucs 
divers,  et  vous  aurci  l'appareil  supérieur  et  perfectionné  qui  se 
nomme  l'œil. 

Mous  possédons  donc  I&  un  rudiment  capable  d'évoluer;  mais  ce 
rudiment  lui-même  n'cst-il  pas  le  fruit  de  l 'évolution  d'un  rudiment 
plus  simple  encore?  Nous  pouvons  répondre  affirmativement. 

L'appareil  visuel  peut  être  encore  plus  simple;  il  peut  consister 
en  de  simples  cellules  renfermant  des  grains  de  pigment  recevant 
une  terminaison  nerveuse  et  formant  de  simples  taches  oculaires, 
des  ocelles.  Ëntiu,  l'on  est  conduit  à  penser  que  des  organes  visuels 
plus  rudimcntaires  existent  encore,  et  ne  sont  que  de  simples  cel- 
lules de  la  peau,  légèrement  modifiées  et  dépourvues  do  pigment. 
Le  pigment  existe  très  généralement  dans  les  appareils  visuels; 
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maÎH  il  u'cst  pas  néceseaire,  puisqu'il  fait  défaut  dans  les  yeux 
d'uae  struclurc  compicxo,  et  qu'on  ne  peut  se  refuser  ù  rccounaitre 
pour  des  yeux.  Le  pigmenL  existe  si  souvent  qu'on  l'a  pris  comme 
indicateur  et  critère  dos  appareils  visuels  rudimentaïres,  qu'on  ne 
saurait  découvrir  et  déterminer  tiutroiuenl.  Il  constitue  un  perfrc- 
tlonnement.  Mais  puisque  le  pigment  peut  manquer  dan»  les  yeux 
déjà  bien  différenciés,  U  peut,  à  plus  forte  raison,  faire  défaut  dans 
des  organes  très  rudimentaires;  et  nous  sommes  ainsi  appelt-s  h 
penser  que  la  sensibilité  pour  la  lumière  est  plus  répandue  et  plus 
générale  que  l'on  aurait  pu  le  croire  au  premier  abord. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  bien  des  animaux,  les  Infusoires,  les 
Hydres,  qui  ne  nuus  ont  encore  révélé  auéutie  trace  d'organe  ocu- 
laire»  se  dirigent  cependant  vers  les  parties  éclairées  du  vase  qui 
les  renferme^  que  des  animaux  assez  él<^vés  comme  l'A-mphi^xus, 
beaucoup  do  Mollusques  et  d'Annélides  présentent  une  sensibilité  à 
!•  lumière  qui  parait  répandue  sur  toute  la  surface  de  leur  corps  : 
que  les  Actinies  qui  n'ont  pas  d'yeux  s^cpanouissent  sous  l'influence 
d'un  rayon  de  soleil,  ou  même  d'un  rayon  de  lumière  électrique; 
il  ne  faut  pas  oublier  encore  que  cber.  certains  animaux  les  organes 
oculaires  rudimentaircs  suut  dispersés  et  multipliés  sur  toutes  les 
parties  du  corps,  accessibles  à  la  lumit're,  et  cpie  même  chez  quel- 
ques-uns, rOnchidie  par  exemple,  il  existe  outre  les  yeux  normaux 
silnéa  sur  la  tétc,  des  yeux  spéciaux  distribués  sur  la  surface  dorsale 
de  l'animal  et  se  renouvelant  continuellement  chez  l'adulte  comme 
des  mndificatiorts  de  rép'tthélium  des  papilles  cutanées;  il  ne  faut  pas 
oublier  encore  que  la  lumifcre  agit  sur  la  surface  cutanée  tout  entière 
des  animaux,  el  peut  déterminer  soit  des  effets  temporaires,  comme 
b  rougeur,  ou  même  des  pblyclénes,  soit  des  elTets  plus  perma- 
nents, comme  la  prndui'tion  de  pigment  cutané;  il  ne  faut  pas 
oublier  encore  que  l'influence  de  U  lumière  (bien  dégagée  de  Tac- 
lion  calorifîquo)  a  sur  le  développement  des  œufs  de  certains  ani- 
rnoUK  (Lîmnée,  Cnlmar,  Seiche,  Truite,  Grenouille,  etc.),  une 
influence  accélératrice  non  douteuse;  que  les  phénomènes  géné- 
raux de  respiration,  de  nutrition,  sont  fortement  influencés  par  la 
présence  ou  l'absence  de  la  lumière,  agissant  soit  sur  l'œil,  soit  sur 
la  peau. 

On  est  donc  autorisé  h  dire  que  la  sensibilité  pour  la  lumière  n*e8t 
pas  limitée  à  l'organe  oculaire,  mais  qu'elle  est  une  propriété  do  la 
peau,  et  rèpandje  comme  telle  sur  toute  la  surface  cutanée.  Les 
TOUS  m.  —  1899.  3 
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yeux  no  sont  tlouc  qu'une  m odiii cation  de  l'organe  visuel  cutan 
en  vue  de  la  formation  ot  de  la  pi^rccption  des  images.  Hais  ooh 
pouvons  certainement  aller  plus  loin  et  penser  que  dans  tout  él4 
menl  ecllulaire,  que  même  dans  toute  parccllo  de  matière  vivant 
il  y  a  un  certain  degrv  de  sensibilité  à  la  lumière  el  par  conséqueaî 
la  virtualité  d'un  organe  sensible  b.  la  lumière;  seulement  cette  vir-_ 
loalité  reste  obscure  et.  pour  ainsi  dire,  latente  dons  les  parties  i 
dans  les  tUéments  cellulaires  qui  sont  soustraits,  par  leur  poftittOQ| 
à  t'influence  do  la  Lumière;  tandis  que  dans  les  parties  exposées  aaa 
radiations  luminsuses,  cette  virtuftlité,  fi'accrois&ant  et  se  dévelop- 
pant soos  l'influence  mfime  de  l'excitant  lumineux,  aboalit  à  de 
modifications  morphologiques  do  l'élément  dans  le  sens  d'une  adap 
tatipii  plus  grande  &  la  réception  des  vibrations  lumineuses  et  à 
sensibilité  spéciale.  Quelques  cellules  situées  dans  des  régions  varia- 
bles suivant  les  animaux,  et  douées  d'une  virtualité  primitive  plus 
acccnluéCf  placées  sur  des  points  et  dans  deâ  milieux  plus  favora- 
bles, devancent  et  surpassent  les  autres  dans  cette  voie  de  modiOca- 
tioD  et  de  difTêreDcialion  et^  devenant  dominantes,  semblent  mono- 
poliser, pour  ainsi  dire,  dans  une  certaine  mesure,  la  fonction 
visuelle.  Ces  modifications  de  l'élément  sensitif  ont  provoqué  daoa 
les  cellules  voisines  des  modiGcalions  dans  le  sens  du  dèveloppe^| 
ment  d'un  appareil  dioplrique  convenablement  adapté,  car  les  élé- 
ments des  tisï-us  sont  reliée  entre  eux  par  des  influences  corréla- 
tives fonctionnelles  et  morphologiques  dont  nous  ne  pouvons  douteriH 
quelque  inconnu  qu'en  soit  pour  nous  le  mécanisme.  Ainsi  peut  être 
conçue  l'évolution  de  l'œil  de  vertébré,  cet  organe  si  complexe,  si 
élevé,  si  étonnant,  que  l'on  a  considéré  comme  le  type  de  l'organe 
visuel,  et  dont  on  a  voulu  regarder  l'évolution  comme  indémon-fl 
trable.  On  voit  que  cet  organe,  queliiue  merveilleux  qu'il  sviil,  Q'ci»t 
que  le  fruit  d'une  évoluliou  pnigressïvc  dont  l'étude  des  rudimeuLs^ 
a  pu  nous  rendre  compte  '. 

Mais  la  conception  évolutive  serait  à  la  fois  illogique,  impuîssanlfl 
et  avortée,  si  elle  ne  s'appliquait  qu'à  la  production  des  formes 
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1.  Dans  cei  examen  j'ai  &  dessein  laissé  de  cfflA  les  ililTéreDCes  île  détail,  el  Ict 
dUpositiims  [particulières  i(ui  [iermi;tU:ni  d'étAhtir  entre  les  yuux  di-s  dilTtrences  . 
de  divertt  ordres,  et  p&r  uxcmple  la.  diâllociiou  entre  l'œil  cérébral  des  vertébrèSs^H 
et  les  yeux  cutâncsdes  JnvL'rtèbrés.  Ces  distinctions  n'cnlÈvent  rtun  à  la  valeuF^| 
des  liens  inorpliologique^  que  J'ai  r«connus  entre  les  rudiments  de  l'œil,  cl  l'œil 
dcï  animaux  Eupvriâui-Â,  c'vsl-à-dîre  l'cpil  ojanl  atteint  sa  plus  grande  com- 
ptexiU. 
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maltiples  et  si  variées  des  êtres  vivaals.  Elle  doit  embrasser  et  elle 
est  appehie  h,  résoudre  encore  une  queslioa,  aulremeut  délicate  et 
obscure,  celle  de  l'origine  de  larîe  dans  la  nature. 

Qu'est-ce  que  la  vie  ?  La  vie  est-elle  quelque  chose  de  nouveau?  Y 
B-t-il  un  abime  entre  les  âtres  vivants  et  la  mntit'-re  dite  non  vivante 
ou  matière  brûle?  La  vie*  avec  tout  ce  qui  en  constitue  les  alLribuls, 
c'esl-h-dire  la  sensibilité,  la  motililé,  la  notrilioa,  ta  multiplica- 
tion, et  aussi  les  phénomènes  d'ordre  psychique,  la  vie  a-l-elle 
apparu  un  jour  dans  une  phase  du  dévcloppcmeul  de  TCnivcrs, 
comme  une  pure  nouveauté,  comme  une  uouvelle  création,  comme 
un  fait  sans  analo^Ct  sans  précédent,  sans  ascendant,  dîrai-jc?  Ou 
bien  la  vie  et  l'esprit  dans  la  nature  ont-ils  commencé  avec  la  nature 
elle-même,  et  ont-ils  été,  dés  le  début,  des  éléments ronsLauts  et  per- 
manents de  ce  qui  constitue  ce  que  nous  appelons  l'Univers?  Je  ne 
8uq>rendrai  personne  ?n  disant  que  presque  l'unanimité  des  suf- 
frages appartient  à  la  première  opinion,  &  celle  qui  fait  de  la  vie  cl 
de  l'esprit  des  phénomènes  qui,  étrangers  aux  premières  périodes 
d'existence  de  l'Univers»  y  ont  ensuite  fait  une  apparition  aussi 
brusque  que  scientillquemcnt  inexplicable  et  inexpliquée.  Mais,  s'il 
était  établi,  d'une  manière  incontestable,  que  cette  «pinion  est  la 
vfaie^  il  faudrait  considérer  la  conceplîunévolutiouiiiste  comme  irré- 
vocablement condamnée,  car  un  évolutionnisme  qui  admellrail  l'ap- 
parition de  commencements  nouveaux,  n'est  qu'un  évolutionnisme 
Inconséquent  et  bAtard,  qui  no  saurait  être  pris  au  sérieux.  Un  tel 
évolutionnisme^  en  effet,  est  la  négation  mémo  du  principe  do  l'évolu- 
tion, puisqu  il  demande  à  des  créations  successives  et  iodépendantes 
rtpparitioo  des  éléments  qui  semblent  être  &  la  base  des  groupes 
principaux,  de  phénomènes.  Admettre  les  créations  indépendantes 
dans  une  succession,  et  une  progression  évolutives,  c'est  donner  le 
droit  d'attribuer  à  des  créations  semblables  toutes  les  phases  du 
développement.  Les  évolutionnisles  (et  il  y  en  a)  qui  s'accommodent 
de  CQ  systènnî  mixte  et  illogique,  ne  sont  pas  moins  répréhensiblcs 
qu'an  naturaliste  qui,  étudiant  le  développement  embryonnaire  d'un 
-asf  d'animal,  voudrait  voir  une  création  nouvelle  dans  l'apparition 
de  chacun  des  tissus,  tissu  nerveux,  tissu  musculaire,  tis.su  coo^ 
jonctif,  etc.,  ou  de  chacun  des  oi^anes  principaux,  le  foie,  la  rate, 
le  cerveau,  le  rein,  l'estomac,  le  poumon,  etc.,  au  lieu  d'admeltre 
que  dans  l'œuf  étaient  contenus  la  virtualité  ou  les  rudiments  de 
Loutes  ces  parties,  et  qu'il  a  suffi  du  déploiomont  de  ces  puissances 
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OU  du  perrectionnemcnl  de  ces  rudimentst  pour  produire  tous  ces 
syslèmes  el  tous  ces  organes. 

On  me  dira,  il  esl  vrai,  que  riniportanl  n'est  pas  de  savoir 
&i  cet  évolulionnisme  mitigé  est  nu  n'est  pas  compatible  avec  l'évolu- 
tionnismc  absolu,  mais  s'il  est  conforme  ou  non  à  la  véritû.  Je 
l'accorde;  et  je  crois  qu'il  importe,  en  eFTet,  d'examiner  si  ce  que 
nous  appelons  la  vie,  avec  toutes  ses  manifestations  phvsiologiques 
et  psychiques,  est  apparu  comme  un  phénomène  entièrement  inédit, 
h  un  moment  donné,  de  l'évolution  de  l'L'nivers.  Le  seul  moyen  de 
répondre  à  cette  question,  c'est  d'examiner  avec  beaucoupd'attenlion 
si,  en  dehors  de  ce  que  nous  appelons  les  êtres  vivants,  ne  se  trpur 
vent  point  dos  rudiments  de  la  vii?,  c'esL-à-dire  les  rudiments  des 
-attributs  de  la  vie,  seusibililé,  molililé,  uttlritiou,  multiplication,  etc. 
Hais  il  faut,  dans  cette  recherche,  éviter  do  retomber  dans  la  faute 
commune,  en  demandant  b.  la  matière  dite  brute  ou  morte  des  pro- 
priétés physiologiques,  des  manifestations  de  la  vie,  telles  que  dous 
les  présentent  les  ôlres  vivants  les  plus  dinerenciés,  c'est-à-dire  des 
phénomènes  compliqués,  perfectionnés,  liés  à  l'action  d'un  méca- 
nisme des  plus  complexes  et  des  plus  hautement  organisés.  II  est  clair 
que  si  l'on  voulait  retrouver  dans  la  matière  organisée  une  sensibi- 
lité comparable  à  celle  qui  résulte  des  fonctions  d'un  système  nerveux 
&  cellules  centrales  et  périphériques  mi^^es  en  relation  de  voisinage 
et  de  contact  par  des  QlameutsramiUès  et  arborescents,  rot>âerTateur 
le  plus  sagace  n'aboutirait  qu'à  l'insuccès  le  plus  complet;  mais  si 
l'on  considère  la  sensibilité  dans  sa  coaditioo  essentielle,  dans  soa 
caroclère  élénienlaire,  dans  son  état  rudîmentairc,  le  résultat  pourra 
être  bien  dilTérenl.  Si  la  sensibilité  n'est  que  cette  propriété  de  la 
matière,  d'être  impressionnée,  d'être  excitée  à  une  répons^  spéciale,  à 
une  réaction  par  une  provocation,  par  un  stimulus,  nous  la  retrouve- 
rons aussi  bien,  quoique  sous  des  formes  dilTorcntcs  et  à  des  degrés 
différents,  dans  les  corps  bruts  <|ue  dans  les  corps  vivants.  C'est  \K 
proprement  une  irritabilité^  une  sensibilité  élémentaire,  qui  esl  le 
fondement  et  le  rudiment  de  toute  sensibilité.  A  ce  rudiment  peu- 
vent s'adjoindre  les  rouages  compliqués  et  les  manifestations  raf- 
finées de  la  sensibilité  dans  les  organismes  plus  ou  moins  élevés. 
Mais  le  rudiment  fondamental,  mais  l'élément  primordial  et  néces- 
saire reste  le  même;  et,  par  là.  sur  un  point  déjk  délicat,  la  chaîne 
évolutive  se  renoue  outre  la  matière  dite  morte  el  la  matière  dite 
vivante.  Ce  que  je  viens  de  faire  pour  ta  sensibilité,  peut  être  fait 


A.  SABATIER.  —    DK    LA    MÉTHODE    EN    ÉVOLCTIOMNISME. 


21 


également  poar  la  motilité,  pour  la  DUtrilioa.  poar  la  régénéra- 
tion, etc.  Je  ne  m'étendrai  pas  sur  ces  divers  cûtûs  de  la  question. 
Je  les  ai  examinés  et  discutes  longuemeul  dans  mon  Sssai  sur  la 
Vie  et  la  Mort  *,  el  je  me  dÎKpense  d'y  revenir.  Je  tiens  seulement 
&  dire  que  dans  Texamen  de.  tous  ces  points,  il  faut  se  garder  de 
considérer  les  organismes  élevés,  pour  les  rapprocher  des  formes 
les  plus  inTi-ricurcs  de  la  matière  brute.  Il  faut,  au  contraire,  cher- 
cher les  rudiments  là  où  l'on  a  des  chances  de  les  rencontrera 
l'état  simple  et  dépouillés  des  complications  qui  out  modilié  el 
masque  leurs  caractères.  Pour  cela,  il  faut  considérer  surtout  les 
degrés  inférieurs  do  la  vie,  les  formes  simples  et  le  plus  rapprochées 
des  organismes  primitifs,  c'csl-à-dire  de  ceux  qui  ont  marqué  le  pas- 
sage de  la  matière  brute  A.  l'état  de  matière  vivante.  D'autre  part, 
aussi,  faut-i)  rechercher  les  rudiments  des  attributs  de  la  vie  dans 
les  formes  les  plus  élevées  de  la  maUëro  non  organisée.  C'est  ainsi 
que  les  formes  cristallines  permettront  de  combler  dans  une  cor- 
laina  mesure  la  lacune  immense  au  premier  abord,  qui  semble 
séparer  les  êtres  organisés  des  corps  dits  minéraux,  au  point  de  vue 
de  la  nutrition,  de  l'assimilation,  de  la  réparation,  de  la  régénéra- 
tion, et  de  la  multiplication. 

*  Si  tel  est  le  résultat  auquel  conduit  la  recherche  rationnelle  des 
rudiments»  l'hiatus  qui  semble  exister  entre  la  matière  dite  morte 
et  la  matière  vivant»,  se  trouve,  par  le  fait,  n'être  qu'une  itluâion; 
la  continuité  de  la  chaîne  peut  être  rétablie,  cl  il  ne  saurait  être 
question  que  des  formes  de  la  vie  :  l'une  lente,  sourde.  6  mani- 
festations modestes  et  parfois  môme  latentes;  et  l'autre  vive,  active, 
à  manifestations  éclatantes. 

-  Et  l'Ame,  l'esprit,  rélèraent  psychique,  dira-t-on.n'a-t-il  pas  été  un 
élément  d'apparition  nouvelle,  une  création  ou  une  introduction  inat- 
tendue et,  dans  tous  les  cas,  non  précédée,  non  prépai-ée  dans  l'évo- 
lution de  la  nature?  Y  a-l-il  une  chaîne  psychique  qui  rattache  l'esprit 
del'bomaie,qui  relie  l'àmo  humaine  elle-même  aux  formes  de  la  vie 
végétale  et  aux  formes  plus  basses  encore  de  la  nature  minérale?  C'est 
là  une  question  qu'il  peut  paraître  téméraire  de  poser,  el  à  laquelle 
il  esteucore  plus  téméraire  de  répondre.  Sa  .solution  intéresse  la  coa* 
ception  évotutionniste  au  même  titre  que  toutes  celtes  que  nous  avons 


*•  1,  Eisai  auf  la  Vie  et  la  Mort  IV'  Toiurae  de  la  Bibliothèque  tvolutionniHe. 
Paris,  Bûbé  et  Cf,  1892. 
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■ignatècs  du  regard  jo»qa'ict;  et,  comme  la  quecUoa  de  la  vie,  elle  & 
donné  lieu  À  des  béèiUtioDs  aoœbreuseft,  et  a  coodujl,  comme  cell»- 
di  plusd'uQ  naturalUle  philosophe  à  une  cooceptioD  mixte  de  yévo~ 
lation,  sur  la  valeur  de  laquelle  je  me  hûs  ouvertement  prononcé. 
U  coniienl  donc  de  chercher  à  ce  problème  une  solution  dictée 
non  par  des  idées  préconçues,  non  par  des  préjugés  i&sus  d'ua 
orgueil  aveagle,  non  par  des  conceptions  fausses  et  sottement  inté" 
resaées  aar  la  nature  de  l'esprit  et  de  la  matière  et  nir  leurs  relations. 
Le  problème  est  trop  grave  et  trop  délicat  pour  être  Iraîlé  ici  en 
quelques  ligues.  Il  demande  beaucoup  d'atlenlion,  une  dépense 
considérable  de  réflexion,  une  sagacité  aiguisée  et  une  grande  indé- 
pendance de  pensée.  H  faut  ici  une  quantité  importante  d'efforts 
sérieux,  mis  au  service  de  la  recherche  des  rudiments  de  l'esprit.  là 
où  nous  sommes  peu  habitués  à  le  rechercher  et  à  le  reconnaître, 
c'est-à-dire  dans  les  degrés  même  inférieurs  de  la  nature  vÎTanle,, 
et,  a  farliori,  dans  la  nature  dite  morte.  Je  me  borne  à  avancer  qua 
le  problème,  tout  délicat  qu'il  est,  n'est  cependant  pas  inabordable, 
Je  l'ai  examiné  avec  quelques  développements  dans  mon  SstcU  iur 
r Immortalité^  qui  est  appelé  à  paraître  prochainement.  Je  me  cou- 
tente  de  dire  ici  que  l'étude  de  la  finalité  dans  le  monde  biologique 
est  bien  de  nature  à  montrer  la  vie  comme  Ûlle  de  l'esprit,  c*esl-à- 
dire  comme  l'oeu^Te  d'une  force  qui  a  pensé  et  voulu,  comme  l'œuvre 
d'une  pensée  directrice  et  d'une  volonté  agiasanle,  et  que,  par  coni 
séqueol.  vie  et  esprit  sont  deux  termes  dont  le  premier  suppose 
nécessairement  le  second;  que  la  vie  étant  partout,  soit  sous  forma 
de  mouvement  brillant  el  d'énergie  i-clatanle,  suit  sous  l'aspect  d'un 
mouvement  lenl  et  d'une  force  sourde  et  obscure,  l'esprit  est  au&&( 
partout  plus  ou  moins  brillant,  plus  ou  moins  estompé  et  masqué. 
Et  si,  élevant  nos  regards  avec  plus  de  hardiesse  el  noua  appuyaal 
courageusement  sur  des  analogies  sérieuses,  nous  cherchons  les 
rndimenls,  les  premiers  tinéameats  de  l'esprit  dans  la  nature  ea 
général,  il  nous  sera  peut-être  permis  de  nous  demander  si  la  cha- 
leor,  si  l'élcctricilé,  si  les  vibrations  lumineuses,  si  l'attraction,  que 
nous  avons  considérées  comme  des  forces  brutes,  que  nous  avoue 
reléguées  dans  les  bas-fondsde  nos  systèmes  comme  indignes  déjouer 
un  rôle  essentiel  dans  lea  mouvements  de  l'esprit,  ne  sont  pas,  au 
fond  cl  en  réalité,  ces  premiers  rudiments,  ces  premiers  linéaments 
de  l'esprit,  ces  formes  simples  et  élémentaires  encore  peu  éclalanles 
encore  peu  différenciées,   encore    soumises   en  apparence  à  une 
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marche  aveugle  et  â  un  déterminisme  relatif  qui  n'est  peut-être  pour 
nous  qu'un  trompc-l'œil,  et  qui  nous  fait  méconnaître  leur  véritable 
nature  et  leur  parenté  ûscendante  avec  l'esprit  tuî-mémc,  c'osl-/i-dire 
avec  la  force  qui  pense,  qui  sent  et  qui  veut'.  Les  particules  qui,  dans 
r<Buf,  représentent  le»  unes  les  centres  nerveux,  les  aalres  le  foie, 
les  autre»  le  s^'sléme  vaiiculaire,  les  autres  la  rate,  les  autres  les 
glandes  salivaireâ.  le»  autres  les  muscles,  etc.,  sont>  avant  tout  d<ive* 
loppement,  aussi  étrangères,  en  apparence^  aux  organes  cl  systèmes 
qui  doivent  en  descendre,  que  sont  étrangères,  en  apparence  aussi, 
les  forces  générales  de  la   matière   (chaleur,   attraction,  lumière, 

1.  Dans  un  R^siii  ayant  pour  litre  Èvolutitn  fil  Liberté,  el  publié  dans  la 
Revtur  chiéticHHe  de  1885,  je  inc  suis  elTorcé  d'éUblir  que  If  (iéterniinismt]  absolu 
que  liiymcoup  proUndenl  ^irc  la  loi  do  \a  nalur*',  pourrait  bien  n'Clrc  qu'un 
iodiMcrminisnie  relatif.  La  substance  générale  qui  constitue  le  fond  même  de 
la  création  peut  vu  elTet  Jtre  con^-iie  comme  susceptible  de  plusieurs  degrés 
d'iuil^ferrainiâme,  Dau»  lu  nature  tniniVralo,  l'indétermitiisme  serait  réduit  k  des 
rudiments  si  inlimes  qu'il  échapperait  à  notre  obt>ervatiun,  et  ne  (lOnrrnlL 
|>nrfoit>  r-lrc  «ntrevu  que  dans  les  phi^noinAncs  moli'^culaîrc't  qtil  n'influeraient 
passurIcA  résultvitsilc  IVnscmblp.L'indiUerminîsme  serait  pins  marquA  et  plusévi* 
denL,quoiqij'cncnredansunemcsurcas3ezres!pcinlc  dans  les  plicnomtnesd'ordre 
physiolofTiquc.  Aussi  la  ïarialioD  y  deviendrait-elle  fort  fréquente. et  y  i»arterail- 
OD  avec  raison  de  la  conlin^reni'e  des  lois  naturelles.  Knlln  dans  le  domaine 
p9}eliique,  l'indéterminismc  élevé  à  la  difinité  de  liberlO  atteint  son  plu»  haut 
dfit'rè  de  vnleur  et  d'êvidcncc.  J'ajoute  aujourd'hui,  en  me  ronrormontà  la  coo- 
eepUoo  que  je  me  suis  faite  des  relations  di;  la  nialit^rL-  et  de  Tt-spril,  que  le 
deiff^  d'indéterniinisnie  dans  toute  partie  de  la  nature  correspond  &  la  phase 
évolutive  de  l'esprit  dont  la  iiialièru  ii'chL  qur  ta  furmu  »fn»iblc.  Ln.  liberté  croit 
^^  mesure  que  l'esprit  s'élève  et  se  perfectionne,  mais  de  son  cùlé,  avec 
reMprit  »vt^TR  et  se  perfeclionne  la  forme  de  l'espril,  si  bien  que  rindétcrraî- 
ntamc  «fn?.ible  »Vlari*il  â  mesun;  que  s'élève  et  se  perfectionne  la  matière. 

La  variRllon  dans  l'amplitude  (li>s  déviations  cotitint^entcs  permet  encore  de 
eonccvoir  A  la  fois  la  préeii^iun  di>s  r^!>nll&tA  expérimenlauK  dans  le  domaino  des 
wienceb  p)tjsi(]ue»,  et  l'approximalion  relative  dans  les  sciences  biologiques  et 
payeholof^iques.  Daus  les  sciences  physiques  les  variations  étant  de  très  faible 
AmplJtudc.  éctiapiioQt  à  nos  moyens  d'investigation,  et  sont  submergéei*  p«r  la 
ma>st-  imposante  dcx  ptiénoini;neN  constants.  LeH  variation»  étant  iwur  nous 
imperceptibles,  nouA  enregi^itrons  des  mo^f n/)r*s  peu  varinMes  que.  faute  d'une- 
précision  «uftl^nte  dans  le<)  ennslniations  et  dans  les  mesures,  nons  regnrdoDs 
comme  des  conitnnlei  obtenues  direclemeil. 

Nous  considérons  comme  parallèles  deux  rayons  émanant  d'un  point  de  la 
surface  il'nu  astre  rt  vennni  aboutir  à  deui  lieux  peu  éloi^ïnés  de  ta  surface  ter- 
restre. Nous  somme»  cept-tidant  ctfrtaiuïi  qu'il*  forment  un  angle  dont  l'ouverture 
èchtpp^  h  nos  mesures.  Nous  ne  saurions  roniîtalcr  'lireclcmenl  avec  nos 
ioslruments  te  temps  que  met  on  rayon  lumineux  pour  parcourir  une  courte 
distance.  Cette  durée  est  copoudanl  réelle;  mais  nous  sunimuà  ubligés  de  n'ea 
Icnir  aucun  compte.  Ce  que  fait  volontairement  la  science  pour  den  quantités 
<|ui  lut  sont  tnaccestiibles,  cl  sans  que  cela  porte  atteinte  h  la  rigueur  de  ses 
nbsuliais,  elle  le  fait  également  et  Involontairement  pour  l'ensemble  des  phéno- 
oijfcnei.  Détenant  aucun  com|)ti^  des  variatioun  ni  faibles  qu'elles  sont  népligea- 
Mct  et  que  la  consiatallon  et  La  mesure  nous  en  sont  interdites.  L.a  science  con- 
serve donc  sa  certitude  «t  <&  ri^iueur  relatives,  et  ses  rësultnls  sont  vrais,  avec 
une  approximation  relallvt,  variable  suivant  l'ordre  des  fait»  étudiés. 
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élcclricilô)  à  celte  forme  supérieure  de  la  force,  l'esprit,  qui  a  pu 
n'être  que  le  couronnement  do  leur  évolution. 

C'est  là  une  couceptiou  qui  sera  peut-être  sévèrement  jiig*>e  (quoi- 
qu'elle ait  du  moins  pour  elle  la  logique  de  l'analogie},  ninis  qu'on 
n*aura  le  droit  de  repounser  entièrement,  que  quand  une  recherche 
attentive,  sérieuse,  prufonde  des  rudimeuU  de  Pespril  en  aura 
démontré  rinanili5.  Les  forces  générales  de  la  nature  susnommées 
nous  paraissent,  il  est  vrai,  bien  dilTércntcs  de  l'uriprit,  et  le  soupçon 
de  leur  alBnilé  avec  ce  dernier  sera  considéré  par  beaucoup  comme 
un  crime  de  lêse-espril;  el  cependant  n'oublions  pas  qu'il  n'y  a  pas 
de  longues  années  que  tout  physicien  qui  aurait  proclamé  que 
lumière,  chaleur,  électricité,  étaient  des  formes  dilTéreates  d'une 
même  force,  eût  été  traité  par  ses  confrères  d'illuminé  et  d'hérétique, 
tandis  que  la  découverte  récente  des  ondes  électriques  a  achevé  de 
démontrer  entre  ce»  forces  une  bica  étroite  pareulé.  N'oublionâ  pas 
encore  rinHucnce  considérable  que  peuvent  exercer,  el  qu'exercent 
encore,  les  conditions  de  chaleur,  de  luniiùre.de  magnétisme,  d'élec- 
tricité,de  pesanteur  même,  sur  les  manifestations  d'ordre  psychique; 
et  demandons-nous  s'il  n'y  a  pas  là  un  indice  des  relations  peut-dtro 
originelles  qui  relient  les  forces  générales  de  la  nature  &  la  force 
psychique  elle-même. 

Rendant  compte  de  ses  impressions  pendant  un  séjour  de  quatre 
joui's  au  sommet  du  Mont-Blanc,  h  la  séance  publique  annuelle  des 
cinq  Académies  du  25  octobre  4893,  l'éminent  physicien  M.  Jansen  a 
prommcé  des  paroles  qui  renferment  peut-être  quelques  indices 
sigûificalifs.  «  Pourquoi,  dit-il,  les  émotions  sont-elles  alors  si  vives? 
Pourquoi,  en  particulier,  pondant  les  quatre  nuits  que  j'ai  passées 
au  sommet,  cprouvai-jc  uq  scutimenl  de  légèreté  délicieuse  dans  tout 
mon  être?  Pourquoi  me  scmbtait-il  que  j'étais  soulagé  d'un  poids 
considérable  qui  avait  jusciue-là  enchaîné  et  alourdi  ma  pensée,  el 
que  maintenant  elle  allait  prendre  son  essor  et  aborder  en  toute 
liùfiTtà  et  amour  les  questions  les  plus  dirUcilea  et  les  plus  belles  d'un 
orrfre  moral  supérieure 

«  Est-ce  le  simple  effet  de  la  rareté  de  Toir  h.  ces  grandes  altitudes? 
N'y  enlre-l-il  pas  d*aulres  causes  encore  inconnues  et  qu'on  étudiera 
mieux  plus  tard?  n 

Oui,  dirons-nous  après  l'illustre  académicieu,  n'y  a-t-il  pas  à  cet 
état  lumineux  do  l'Ame,  à  cet  élan  serein  de  l'être  psychique  quelque 
cause  encore  incouuue?  lit  cette  cause  mystérieuse  ne  pourrait-elle 
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pas  résider  dans  une  corrélation  originotle,  dAos  une  altinité  ala- 
viquâ,  dans  une  parenté  mystérieuse  et  encore  par  nous  méconnue 
entre  ce  que  l'on  uonim<^  les  forces  générales  de  la  maliéro  et  la 
Torce  psychique.niodifiéeâ  les  unes  et  les  autres  par  clés  inÛuences 
plus  ou  [Doins  HécK  à.  celle  de  rnUiludc  ? 

Dans  tons  les  cas,  les  paroles  de  l'illucdre  physicien  méritent 
d'être  méditées.  Onel  sens  a-t-il  roulu  leur  attribuer?  Je  l'ignore. 
Uais,  [Kiur  moi,  il  ressort  de  cette  observation,  dont  l'auteur  est  si 
digne  de  crédit,  une  présomption  en  faveur  des  conceptions  qui  vien- 
nent d'échapper  h  ma  plume.  Elles  sont  hardies,  j'en  conviens,  mais 
ce  o'e-st  point  ù  dire  qu'elles  n'aient  pour  elles  de  représenter  la, 
Térîté.  Mais  ce  qu'il  ne  faudrait  certes  pas  dire,  et  ce  qui  (je  le  crains) 
sera  certoinemeut  dit,  c'est  qu'elles  ra(/ai$seiU  l'esprit  en  lui  assi- 
gnant comme  origine  et  comme  forme  rudimentairo  des  forces  que 
nous  avons  l'habitude  de  qualifier  de  brutales.  Ce  reproche  je  ne 
l'accepte  certes  pas  pour  les  idées  que  je  viens  d'exposer;  car  je 
Cûttsidëre  que,  quelque  forme  initiale  et  originelle  qu'on  attribue  à 
l'esprit,  il  n'en  est  pas  moins  l'esprit,  avec  toute  sa  dignité;  et  que, 
si  une  conséquence  doit  être  légitimement  tirée  des  idées  û-dessus 
énoncées,  c'est  que  les  forces  générales  de  la  matière  méritent  plus 
d'estime  et  d'admiration  que  nous  ne  leur  eu  avons  accordé;  et  qiie> 
pour  avoir  été  capables  de  fournir  une  descendance  si  noble  et  si 
élevée  eu  dignité,  il  faut  que  leurs  titres  de  noblesse  soient  plus  réels 
et  de  plus  de  valeur  que  nous  ne  l'avons  cru. 

C'est  bien  là  ma  conviction;  et  je  suis  heureux  en  la  formulant  de 
la  placer  sous  le  haut  patronage  d'un  physicien  penseur  ot  philo- 
sophe, que  l'on  ne  saurait  taxer  ni  de  naïveté  ni  d'ignorance,  je  veux, 
dire  l'illustre  physicien  Tyudoll  :  u  Mettant  bas  tout  déguisement, 
disait-il  à  Buirast  lors  du  Congrès  de  l'Association  britannique  pour 
ravancemcnt  de»  sciences  (1874),  voici  l'aveu  que  je  crois  devoir 
faire  devant  vous  :  quand  je  jette  un  regard  en  arrière  sur  les  limites 
de  la  science  expcrimentale,  je  discerne  au  sein  de  cette  matière  (que 
dans  aolrc  ignorance  et  tout  en  proclamant  notre  respect  pour  son 
Créoleur,  nous  avons  jusqu'ici  couverte  d'opprobre)  la  promesse  et  la 
pwit$tijtce  de  toutes  les  formas  et  de  toutes  les  qualités  de  la  trie  ». 
\iH  termine  là  ces  considérations,  dont  beaucoup  ont  dû  être  pré* 
aentécs  d'uue  manière  très  rapide,  bien  qu'elles  eussent  exigé  un 
examen  plus  approfondi.  Elles  suffiront,  je  l'espère,  pour  indiquer 
1^10  des  directions  qu'il  convient  avant  tout  de  donner  aux  éludes 
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qui  ont  pour  but  de  jagerdeln  valeurderévolation.  A  ce  prix  aeulft-i 
ment  la  théorie  évolulionniste  pourra  rtrc  discutée  avflo  fruiU  Tsi* 
souvent  été  frappé, en  diâciilant  sur  révolulionnisme  avec  des  adveiv 
saîres,  d'nilleurs  très  disUnf^uéa,  de  voir  combien  le  terrain  commun 
se  dérobait  sous  nos  pas  :  et  cela  parce  que,  tandis  que  je  cherchaiâ 
à  dâmoDtrer  Ir^s  flliations  ot  h  établir  la  continuité  de  la  chaîne  en 
m'appuyant  sur  la  constatation  et  l'élude  des  rudiments,  mes  adver- 
saires rocttaieot  en  prêseoce  dos  formes  ou  des  phènomruos  par- 
venus h  des  degrés  déjà  élevés  de  l'échelle,  et  dont  la  curaplicatioa  et 
la  différenciation  avancée  cachaient  entièrement  la  parenté  et  les  afll- 
nîtés  avec  les  fonnes  i;lémenlnires  et  simples  des  ascendants  reculés. 

C'est  en  tournant  les  regarda  vers  les  rudiments  que  le  lien  sera 
retrouvé,  comme  c*e6l  en  considérant  le  squelette  des  vertébrés 
dépouillé  de  toutes  les  parties  qui  le  recouvrent,  que  la  forme  rudi- 
mentaire  et  élémentaire  de  la  colonne  vertébrale  permet  d'établir 
les  relations  de  tous  les  animaux  appartenant  &  ce  groupe,  quelles 
que  soient,  d'ailleurs,  les  modiflcalions  très  considérables  que  les 
dispositions  extérieures,  les  revêtements.  les  perfectionnements  exter- 
nes aient  pu  introduire  dans  les  formes  ai  différentes  de  ces  animaux. 

L'étude  et  la  découverlc  des  rudiments  aura  pour  résultat  inévitable 
de  nous  conduire  à  rufilmiation  de  la  puissance,  de  la  virtualité,  car 
tout  rudiment  est  le  fruit  d'une  puissance;  et  par  là  peuvent  être 
comblées,  dans  la  filiation  héréditaire  des  êtres,  des  lacunes  qui  sem- 
blaient faire  du  monde  créé  une  sorte  de  mosaïque,  groupement  de 
fragments  étrangers  les  uns  aux  autres.  De  même  la  partie  solide  du 
globe  formée  en  apparence  et  pour  un  observateur  superficiel,  d'îles  , 
et  <le  continents  étrangers  les  uns  aux  autres,  ne  forme  qu'une  mass 
reliée  sous  l'étendue  des  mers  par  les  terres  encore  profondément' 
ensevelies.  Ces  dernières  représentent  la  puissance.  Les  terres  faibl©* 
ment  submergées  et  les  récifs  sont  en  réalité  les  rudiments  des  lies  oM 
des  continents  possibles  ou  futurs.  C'est  par  leur  couâtalation  et  leur 
étude  que  le  géographe  peut  établir  la  notion  et  le  mode  de  la  conti- 
nuité des  diverses  masses  continentales  au  fond  des  abîmes  de  l'Océan. 

Par  l'étude  des  rudiments,  sera  rendue  évidente  l'unité  de  l'œuvre' 
créée,  qui,  eu  plaçant  très  haut  les  virtualités  du  germe  originel,  ne 
pourra  que  rendre  éclatantes  lu  grandeur,  la  science  et  le  pouvoir^ 
de  Celui  qui  a  formé  ce  germe  merveilleux. 

Armand  Sauatier, 
Doyen  de  la  Pacollé  des  Scleaces  de  MonlpûllîerV  ' 
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LE   PROBLÈME    DE   L'INSTINCT 


Le  problème  de  l'inâtinct  peut  (Ure  envisagé  sous  Irnis  aspects.  SI 
par  iosliact  oa  entend  rcnscmble  des  ninnifcstalions  de  l'intelliKonoe 
desaoimaux,  ccquiiisiraccoplLoncoinaïuiic,  lu  problème  embrasse  la 
ps^hologie  animale  tout  entière,  et  l'on  n'en  saurait  retrancher 
aucune  partie.  Sensibilité,  aclîviléintelleclucHeproprcmenldilc,  sen- 
timents, ùiDotions  et  afTcctions,  toutes  ces  classes  de  phônnm<':nes,  de 
tcadauces  ou  d'aptitudes,  distinguées  pour  les  besoins  de  la  méthode, 
el  dont  la  réunion  forme  ce  que  l'on  appelle  l'Ame,  sont,  en  ofTet.  si- 
intimement  liées,  qu'il  est  impossible  de  poser  au  début  de  l'étude 
qu'on  veut  en  Taire  une  classe  qu'on  examinera  isolément.  Connaître 
rintcUigence  animale  revient  à  connaître  l'&me  animale.  Dans 
l'étude  de  l'àme  humaine,  il  est  vrai,  on  est  convenu  d'abstraire  de 
la  masse  des  pbénomèues  psychologiques  ceux  qui  expriment  les 
fonctions  de  la  connaissance  et  de  traiter  de  l'intelligence  à  part, 
comme  d'un  groupe  de  fai^ultés  bien  di^fluies.  Mais  ce  procédé  parait 
aujourd'hui  de  plus  en  plus  artiUciel.  La  psychologie  auimale  ne  se 
laisse  pas  fractionner  ainsi.  La  conscience  des  animaux  nous  est  & 
jamais  fermée,  Vîntrospeclion  ne  sort  que  par  les  analogies,  sou- 

tnl  incertaines,  qu'elle  fournit,  et  il  est  illégitime  de  diviser  a  priori 
ensemble  aussi  complexe,  sur  lequel  nous  n'avons  que  des  ren- 

ligDemeDls  Indirects  par  l'expérience  externe.  L'étude  de  L'instinct, 
dans  celle  acception  vulgaire  et  très  élastique,  se  confond  par  con- 
séquent avec  celle  des  âmes  animales.  Elle  forme  le  principal  objet 
Je  la  psychologie  expérimentale,  non  limitée  à  l'homme. 
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Un  autre  point  de  vue,  plus  restreint,  consiste  &  ne  considérer  que 
certaines  séries  d'actions,  analogues  &  l'induatrie  huniaine,  adaptées 
à  une  Fin,  et  qui  sont  pluUH  Iripaimt^c  des  espèces,  des  varîélûs  et 
des  races  que  des  ûidividuii  eux-mt'uies.  Organisées  par  une  répéli- 
tiou  prolongée,  conscrrces  par  la  mémoire  héréditaire,  elles  varient 
si  peu  au  cours  du  temps  et  d'un  individu  h.  l'iiutre  qu'elles  semblent 
pouvoir  se  dérouler  sans  Tînterveution  de  la  conscience,  du  moins 
d'une  conscience  analogue  à  notre  réflexion,  et  qu'en  tout  cas  leur 
processus  complet  et  leur  abnutissemeul-  flnal,  étrangers  b  celte  con- 
science, n'y  sont  point  repnVscntés.  Ces  actions  tiennent  le  milieu 
entre  les  actions  réflexes,  dcMiuolIes  toute  conscience,  telle  que  nous 
la  concevons,  c'est-ft-dire  enveloppant  à  un  degré  quelconque  repré- 
sentation ou  sentiment,  a  disparu,  et  nos  actions  pleinement  con- 
scientes de  leurs  phases  successives  et  de  leur  fin. 

Ce  point  de  vue,  moins  empirique  que  le  premier,  suppose  déjà 
certaines  idées  et  hypothèses  sur  la  nature  psychique  animale;  il 
împliiiue  une  connaissance  préalable  de  l'objet  plus  général  que 
Qous  avons  défini  précédemment.  Ce  n'est  qu'après  bien  des  obser- 
vations et  des  expériences  qu'on  a  reconnu  l'existence  des  actes 
réflexes.  Or,  en  présence  de  rnulomalismc  partiel  de  l'instinct  —  au 
sens  d'activité  industrieuse  ' —  on  a  été  conduit  h  penser  qu'il  formalL 
un  échelon  intermédiaire  entre  ce  phénomène  presque  mécanique,  le 
réflexe,  et  l'acte,  éclairé  par  l'inlelligeuce  raisonnable  cl  rendu  indé- 
pendant par  la  liberté  que  nous  nous  attribuons.  En  réalité,  cett« 
déliniliou  est  arbitraire.  Les  conditions  de  l'instinct  août  trop  varia- 
bles, en  chaque  cas  particulier,  pour  autoriser  la  subsomption  sous 
une  caractéristique  unique  et  précise  de  la  diversité  des  faits,  encore 
mal  connus,  que  révèle  l'activité  animale,  même  lorsqu'elle  parait 
sûre  de  ses  moyens. 

.  11  y  a  enfin  une  troisième  acception,  fréquente,  et  beaucoup  plus 
TOÎBÎnc  de  la  métaphysique  que  de  la  science  positive,  par  laquelle 
l'instinct  désigne  la  tendance  incouscienle  vers  une  fin,  el  Tacle  ius- 
tinctir,  celui  d'où  la  conscience,  sans  être  absente,  n'enveloppe  point 
la  représentation  de  la  fin.  On  groupe  ainsi  sous  une  mémo  appel- 
lation rimpuUion  et  la  spontanéité  pures,  le  besoin  aveugle  .ou 
l'appétit,  et  Tacte  routinier  d'où  l'habitude  a  fini  par'éliminer  Tat- 
lenliou  volontaire  et  la  réflexion,  c'est-à-dire  des  notions  psycholo- 
giques fort  dilTcreutcs.  Il  en  réâultc  un  concept  assez  hétérogèoe. 
dont  rindétQrmination  a  besoia  d'être  levée:  Ici,  l'instiact  est  donné 


L.  WEBER.  —    nEMAnûl'BS   SCB    U    rnOBLfcME    DE    l/lNSn:<CT.      2» 

comme  an  phéDooi&ae  de  la  nature  psychique  en  général,  «iiscep- 
libte  d'apparaître  choz  tous  les  êtres  doués  de  coascicnce.  On  admet 
qu'il  se  manîTcsto  sous  ses  dilircrcDtes  formes  partout  où  il  y  a  sen- 
ïtion,  émotion,  appétition,  et  on  en  analyse  tes  circoDi=itance9  anté- 
'cêdenlcR,  coiii'oraitantes  et  conséquentes,  abstraction  faite  de  Tor* 
fçanisalion  qu'il  implique.  Ce  travail  n'est  possible  qu*&  la  faveur  de 
l'introspectinn.  Nous  observons  sur  nous-m(*mes  impulsion^i.  appé- 
tits et  habitudes  machinales  cl  nous  les  considérons  comme  des 
formes  non  exclusives  à  nous  cl  communes  h.  toute  âme,  &  toute 
nature  psychique.  C'est  donc  à  la  métaphysique  que  revient  en  défi- 
nitive le  problème  de  l'inslinct,  posé  de  la  sorte.  Par  la  préoccupa- 
tion léléologiquc  qu'il  suscite,  il  se  rattache  au  problème  de  la  fina- 
lité inconsciente;  mais,  par  les  éléments  plus  précis  dont  il  se 
.compose,  qui  ont  chacun  leur  modelé  dans  T'imc  humaine,  il  sert  de 
passage  entre  la  psychi:>logie  empirique  et  la  mélapbysifiue. 

Telles  sont,  esquissées  d'un  trait,  les  trois  voies  où,  suivant  leurs 
préférences,  savants  et  philosophes  se  sont  engagés  à  propos  do 
l'instinct.  Les  uns  y  ont  récolté  une  abondante  moisson  de  faits,  sans 
plus;  d'autres  y  ont  trouvé  matière  à  théories,  prudemment  expo- 
sées à  titre  d'hypothèses  commodes,  attendant  de  roxpérlence  leur 
unique  juslincation;  d'autres  en  ont  rapporté  de  véritables  dogmes, 
imposante  d'alhirc,  attrayants  par  leur  simplicité  et  leur  n'-gularité, 
malheureusement  trop  fragiles.  De  tous  ces  résultats,  la  science  en 
lomme  n*a  guère  profilé,  ni  des  faits,  faute  de  méthode,  ni  des 
Ibéories  et  des  systèmes,  faute  de  critique.  Aujourd'hui  môme,  on  ne 
sait  encore  ^c  penser  sur  «  l'àme  des  bt^tes  o,  car  les  opinions  les 
plus  contradictoires  sont  soutenues  tour  à  tour  avec  une  égale  habi- 
leté, et  [a  HigniGeation  des  faits,  au  milieu  de  ces  discussions, 
demeure  indécise.  Nous  essayerons,  dans  ce  qui  va  suivre,  d'iudi< 
qoer  quelques  rudiments  de  méthode  pour  les  recherches  et  quel- 
ques aperçus  critiques  pour  l'appréciation  des  doctrines. 


I 


U  frst  avéré  que  nous  sommes  actuellement  beaucoup  plus  riches 
en  théories  explicatives  et  en  doctrines  sur  rintolligonco  des  ani- 
maux qu'en  connaissances  proprement  dites.  Ou  discourt  volontiers 
sur  «  l'iatelligcnce  animale  »,  en  tant  que  généralité,  considérée 
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dans  l'aUslrail;  oq  se  livre  à  des  conjectures  sur  son  origine,  sa 
genèse,  son  essence  intime,  Icb  difTércnccs  ou  les  rcj^scmblances  qui 
l'éloigneol  ou  ta  rapprochent  de  Vintelligence  humaine;  tandis  que, 
comme  objet  concret  de  connaissance^  prcscutunl  des  particularités 
individuelles,  une  diversité  qualitative  de  caractères  à  analyser,  deâ 
uniformités  génériques  &  constater,  elle  est  encore  pour  nous  un 
chaos  obscur.  La  première  règle  de  méthode,  cependant,  dans  l'étude 
de  tout  phénomène,  est  d*at>ord  une  description  aussi  complète  que 
possible  des  données  particulières  tombant  sous  l'expérience  et  an 
dénombrement  systématique.  On  l'a  maintes  fois  répété  :  si  les  dis- 
cussions avaient  continué  &  perte  de  rue  sur  la  genèse,  l'originet 
l'essence  de  la  «  matière  »  ou  des  «  êtémeiits  »  et  n'avaient  pas  été 
remplacées  par  l'examen  et  la  comparaison  des  corps,  non  du  corps, 
substance  étendue,  en  général,  mais  bien  de  tels  ou  tels  corps  en 
particulier,  avt>c  l'enregistrement  des  propriétés  caractéristiques  de 
chacun  d'entre  eux,  suivi  de  la  découverte  des  propriétés  communes, 
la  science  chimique  serait  encore  &  créer.  Or,  à  l'égard  des  &mes 
animales,  nous  n'avons  pas  dépassé,  sembic-t-il.  la  période  stérile 
de  la  spéculation  a  priori  et  nous  attendons  toujours  la  classiGcatioD 
systématique  qui  iuaugurc  la  science  positive.  Quelles  sont  les  rai- 
sons de  ce  rctarfl? 

Elles  se  ramènent  toutes  h  la  difficullé  de  l'inrormatinn,  qni  est 
indirecte,  parce  que  l'objet  k  connaître  n'est  pas,  comme  le  phéno- 
mène physique,  accessible  aux  sens.  Le  phénomène  psychique,  hors 
de  ma  conscience,  n'est  pas  objet  d'intuition:  c'est  un  objet  dont 
l'évidence  ne  m'est  pas  imposée  cumme  réelle,  par  la  sensation,  et 
Dl'apparait  seulement  comme  possible,  ou  probable,  grAce  à  In- 
duction. Le  phénomène  psychique  hors  de  moi  ou  ^Ject,  comme  l'a 
nommé  Clifford,  n*esl  qu'une  conception,  non  une  perception.  Je 
m'adresse  donc  ici  ix  des  phénomènes  conçus,  dont  la  réalité  ne  m'est 
prouvée  que  par  l'accord  d'expériences  qui  en  sont  les  signes.  L'expé- 
rience, ainsi,  ne  suffit  pas  et  a  besoin  chaque  fois  d'une  interpréta- 
tion; il  faut  sans  cesse  passer  du  signe  à  la  chose  signifiée  et  des 
relations  entre  les  signes  déduire,  après  l'induction  initiale  qu'im- 
plique le  processus  entier  de  l'investigatton,  les  relations  entre  les 
choses  signifiées.  On  comprend,  dès  lors,  HuHuence  que  peut  exercer 
sur  l'interprétation  des  expériences  une  idée  préconçue,  provenant 
soit  de  croyances  religieuses,  soit  de  dogmes  philosophiques.  Les 
peuples  anciens,  même  fort  civilisés,  voyaient  dans  les  instincts  des 
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preuves  d'uae  sagesse  âupèrienre  &  celle  de  l'hoinme  et  y  puisaient 
des  motifs  d'adoraUun.  Maintcuanl  encore,  cerlaiua  nègres  de 
l'Afrique  pn'-lcndent  que  les  grande  singes  no  sont  ijue  dos  homincâ 
porcâseux  ol  atlribuont  luur  luuliHine  h  un  dessein  prémédité,  à  une 
ruse  pour  dvUer  qu'on  les  contraigne  au  travaU.  Des  philosophes  k 
tendances  panttiéiâlîques  ont  vanté  l'intelligence  des  aaimaux,  tandis 
que  d'autres  s'uppuyaicnt  but  les  mêmes  faits  pour  en  dùmontrer 
raulomattâmc  presque  inconscient. 

A  ccl  obstacle  causé  par  la  nécessité  d'une  interprétation  qui  est 
hobituellemeot  rlirîgée  par  des  teudances  personnelles  dont  on  ne 
se  rend  \iâs  toujours  compte,  rient  s'en  joindre  un  autre  qui  résulte 
du  mode  obligé  de  raisonnemcnL,  de  l'induction  ou  de  l'inférence. 
Svp posons- nous  résolus  à  ne  consigner  que  des  observations  stric- 
tement imparlialeg.  iNous  observons  des  êtres  vivants,  des  êtres  qui 
agissent,  et  ces  actions,  du  moment  que  nous  les  envisageons  comme 
lelies,  Dou$  ne  pouvons  les  concevoir  que  sur  le  modèle  de  nos  pro- 
pres actions.  Les  èinU  de  conscience,  dont  nous  inférons  l'existence 
d'après  certaines  manirestations  sensibles,  il  faut  bien  les  imaginer 
d'après  le  type  de  nos  propres  étals.  Ces  événements  intérieurs  dont 
noua  ne  percevons  que  le  reteatîssemeut  dans  le  monde  extérieur, 
nous  n'en  avons  aucune  idée,  si  ce  n'est  après  nous  îltre  interrogé» 
oous-niémcs.  Eu  matière  de  psychologie  animale,  il  est  donr  impos- 
sible d'abandonner  4c  point  de  vue  anthropocentrique  et  c'est  une 
cause  d'illusions  fréquentes. 

Un  n'y  prend  pas  assez  garde  et  voicî  comment  s'égarent  les  obser- 
vateurs les  plus  scrupuleux.  Soîl,  par  exemple,  h  apprécier  chez  un 
animal  une  marque  d'iulelligcncc  ou  &  déterminer  la  nature  d'une 
éoiulion.  Nous  tm  pourrims  nous  empêcher  de  les  comparer  à  ce  que 
nous  aurions  fait  ou  éprouvé  dans  les  mêmes  circoiislanccs.  Suivant 
que  le  procédé  employé  sû  rapprochera  plus  ou  moins  de  cetui  que 
Douâ  aurions  adopté,  nous  classerons  l'acte  ii  un  degré  plus  ou  moins 
tirv  dans  la  hiérarchie  des  actions  intelligentes  et  nous  en  conclu- 
rons que  ranimai  possède  une  intelligence  plus  ou  moins  développée, 
c'est-à-dire  plus  ou  moins  voisine  de  la  nôtre.  En  ce  qui  concerne 
l'cmolton,  que  Ton  juge  &  ses  signes  et  h  ses  conséquences,  on  sera 
malheureusement  enclin  in  l'identifier  purement  et  simplement  avec 
rémotion  humaine  dont  on  admet  d'abord  qu'elle  est  l'aualogue, 
èans  autre  cùrrecUf  que  la  notion  vague  d'un  degré  de  perfection 
<iu  d'iuteo&ité  afleclive   correspondant  &  la  place  que    nous  assi- 
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gnons,  par  aillcnrs,  dans  la  série  des  organismes  à  l'èlrc  considéré. 
:  t'Ainsi  à  tout  propos  intervicDDenl  les  idées  de  valeur  relative,  de 
gTftdation  el  de  hiérarchie  dans  l'élude  de  phonomi'^nes  essentielle- 
ment rebelles  à  une  claissiltcalion  fondée  sur  le  plus  et  le  moins.  Oa 
oublie  qu'on  a  affaire  à  des  objets  dont  les  ditîéreaces,  exclusive- 
ment qualitative*;,  ne  so  laissent  pas  évaluer  comme  des  masses  ou 
des  f^andeurs,  et  un  les  compare  &  dos  termes  qui,  devant  servir  de 
modèles,  jouent,  sans  qu'on  le  veuille,  le  n'de  d'étalons  absolus.  De 
là  découlent  toutes  sortes  de  méprises,  méprises  du  môme  genre  que 
celles  que  commettent  les  personnes  adultes  essayant  de  juger  leSJ 
actions  dos  petits  enfants,  et  imaginant  chez  eux  des  états  de  cttn-i 
science  identiques  à  ceux  qu'elles  trouvent  en  elles-mêmes,  mais 
plus  conséquentes  en  raison  des  distances  qui  séparent  les  animaux 
de  l'homme. 

En  résumé,  le  grand  écueil,  lorsqu'il  s'agit  de  décrire  et  d'étudier 
psychologiquement  une  espèce,  une  variété  ou  un  individu,  est 
Tnsage  abusif  cl  fantaisiste  de  l'inlerprétation.  Ne  tirer  d'une  obser- 
vation que  ce  qu'elle  peut  ralionuellemcnt  fournir,  se  limiter  à  la 
signification  proche,  éviter  tout  ésotérisme  dans  la  traduction  en 
langage  subjectif  des  faits  objectifs  qui  sont  la  seule  donnée  d'expé- 
rience, telle  est  la  règle  première  de  In  méthode  en  psychologie 
expérimentale,  et  elle  vaut  surtout  quand  le  phénomène,  ne  pon- 
vanl  se  répéter  chez  l'observateur,  l'inlrospecUon  ne  renseigne  que 
par  analogie. 

Montrons  maintenant  comment  il  est  possible  de  s*y  conformer 
dans  les  phases  successives  du  classement  des  faits. 

Soit  un  animal  déterminé,  réagissant  sous  l'influence  des  agents 
extérieurs  sur  ses  organes  de  relation.  Des  réactions  nous  iuféroas 
la  présence  de  sensations,  et  des  sensations  l'existence  de  telle  ou 
telle  forme  de  sensibilité.  Une  première  classe  prend  naissance,  la 
classe  des  phénomènes  de  sensibilité  simple.  II  s'agît  ensuite  de  se 
faire  une  idée  de  ce  que  sont,  pour  elles-mêmes  cl  qualitativement, 
ces  sensations  dont  on  vient  d'admettre  l'existence.  A  ce  moment, 
la  connaissance  anatomiquc  et  physiologique  des  organes  des  sena  , 
acquiert  une  importance  capitale.  A  des  organes  semblables  corres- 
pondent des  manières  de  sentir  semblables.  Avant  de  se  prononcer 
sur  rinterprélation  psychologique,  il  faut  avoir  analysé  les  condi- 
tions physiques  et  ce  n'est  que  dans  la  mesure  oti  ces  dernières  sont 
assimilables  îi  celles  qui  réguonl  dans  l'organisme  humain  qu'il  est 
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légitime  do  raisonner  sur  les  sensalions  de  l'animal  comme  sur  les 
nôtres.  Toule  diflcreuce  dans  l'orgaaisaliou  implique  une  diflTérence 
parallèle  dans  la  qnaltlé  des  ^rcnemonU  întorDcs.  Si  1»  difTiTcnce 
Analomii|ue  d'un  orfçane  réceptif  avec  l'organe  correspondant  chez 
l'homme  e?t  faible,  l'analogie  permetlra  de  cipconscrire  entre 
d^étroites  limites  la  détermination  du  fait  psychique  à  imaginer.  Si 
elle  est  considérable,  l'indioation  deviendra  si  incerlaîne  qu'elle 
n'anra  plus  qu'une  valeur  probable,  de  probabilité  inconnue.  Celte 
reni&rque.  au  siyet  des  sensations  proprement  dites,  est  t'gulcment 
vraie  des  perceptions,  et  même,  jusqu'à  un  certain  point,  plus  la 
sensation  deviendra  complexe,  plus  les  différences  dont  elle  sera 
susceptible,  pour  un  même  objet  perçu,  dépendront  du  mécanisme 
qui  la  condiLionne.  H  est  clair,  par  exemple,  que  la  sensation  brute 
de  lumière,  ou  d'ombre  est  â  très  peu  près  la  même  pour  un  œil 
composé  comme  celui  des  inscctcB  et  pour  notre  œil,  tandis  que  la 
vision  d'un  objet,  perception  de  la  forme  et  de  la  couleur,  doit  dif- 
férer beaucoup  selon  qu'elle  est  subordonnée  à  un  mécanisme  visuel 
du  premier  ou  du  second  genre.  Dire  que  l'œil  humain  permet  une 
visiun  plus  parfaite  que  l'œil  composé  de  l'insecte,  c'est  émettre  une 
opinion  toute  relative,  conforme  au  point  de  vue  anthropocentrique. 
Le  difficile,  et  ce  qu'il  faudrait  rechercher,  c'est  comment  noua 
représenter  ce  qu'est  en  fait  la  représentation  visuelle  chez  un  être 
pourvu  d'un  œil  composé.  Et  ainsi  pour  les  autres  perceptions.  La 
difficulté  devient  presque  insurmonlablti  lorsqu'on  se  trouve  en  pré- 
sence d'organes  n'ayant  pas  leurs  corrélatifs  chez  l'homme.  Quelles 
sensations,  quelles  perceptions  déterminent  les  antennes,  en  toute 
riguear,  on  l'ignore;  sur  le  rôle  effectif  de  ces  appareils  (on  suppose 
qu'ils  servent  d'organes  du  tact  et  de  l'odorat),  on  est  réduit  à  des 
conjectures,  et  peut-être  faudra-t-il  en  rester  là. 

Une  première  conséquence  de  la  diversité  des  perceptions  est  la 
diversité  d'aspect  que  révèlent  le  monde  extérieur  et,  notamment, 
le  milieu  où  vit  l'être  senUint.  La  fuurmiltcre  pour  la  fourmi,  la 
ruche  pour  l'abeille,  la  rivière  ou  la  mer  pour  le  poisson,  Tair  oii  se 
meut  presque  sans  cesse  l'oiseau  bon  voilier,  etc.,  donnent  lieu  à 
desreprésentations  d'ensemble exlrêmcment  variées,  entre  lesquelles 
U  ne  doit  guère  y  avoir  de  points  communs.  Chaque  animal  se  repré- 
aente  le  monde  à  sa  maaiêre,  qui  n'est  point  la  nôtre.  Une  seconde 
eonséquence  est,  enfln,  l'hétérogénéité  des  modes  de  la  perception 
la  plus  générale,  la  perception  de  l'espace.  Très  probablement,  la 
TOHB  m.  —  1895.  3 
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plupart  des  animaux  no  possèdent  aucune  notion  comparable  &  ce 
qu'est,  pour  noire  esprit,  l'espace,  milieu  homogj>ne  h  trois  dimen- 
sions; mais  le  fuit  môme  qu'ils  perçoivent  les  objets  extérieurs 
entraîne  l'exi&tence  dans  leur  conscienco  de  sentants,  dans  leur  st-n- 
«orîtim,  d'uu  équivalent  iiuelconquo  de  co  support  commua  de  dos 
sensations  objective!)  et  de  nos  perceptions;  cl  cet  équivalent,  dont 
nous  n'avtms  l'idée  que  pour  les  êtres  Irèii  voisins  de  nous,  doit 
varier  selon  l'espèce,  le  genre  et  la  classe.  On  s'étonne  du  sens  de 
l'orientation  manifcslû  d'une  façon  si  remarquable  par  certains  ani- 
maux; or  ce  n'est  là  qu'un  cas  particulier  des  habitudes  qui  doivent 
résulter  de  la  roprésentalion,  différente  selon  les  êtres,  de  leur 
habitai  et  du  milieu  ûii  ils  vivent.  Chaque  espèce  a  sans  doute  une 
méthode  spéciale,  qui  n'appartient  qu'à  elle,  pour  se  dirijj;er  data 
l'espace,  parce  qu'elle  a  de  l'espace  el  du  monde  extérieur  une  repré- 
senlalion  synthétique  qui  lui  est  propre  et  à  la  formation  de  laquelle 
concourt  une  mulliludc  d'éléments  dont  la  genèse  et  la  qualité 
varient  d'une  espcce  à  l'autre. 

L'importance  des  considérations  analomiqucs  et  physiologiques 
n*esL  pas  moindre  à  l'égard  des  sensations  subjectives  et  du  mode 
général  de  la  cœncsthésie.  La  situation  relative  des  organes,  le  méca-, 
nisme  de  la  respiration,  de  la  circulation,  de  la  digestion,  l'agen- 
cement des  connexions  nerveuses  et  des  centres,  la  présenee  ou 
l'aljsGncc  des  appareils  reproducteurs,  leur  degré  de  différenciation, 
la  nature  de  la  symétrie  chez  les  élres  symétriques,  l'indépendance 
plus  ou  moins  grande  des  articles,  etc.,  sont  autant  de  facteurs  qui 
dâterminenl  dans  la  conscience  le  sentiment  que  l'animal  peut  avoir 
de  son  corps  et  la  nuance  propre  des  affections  el  des  émutiuns 
rudimonlaircs.  Un  insecte,  en  qui  les  rapports  de  positions  entre  le 
oévraxc  et  le  tube  digestif  sont  inverses  de  co  qu'ils  sont  dans  nuire 
corps,  dont  les  viscères  pèsent  sur  la  corde  nerveuse,  qui,  au  lieu 
de  poumons,  n'a  que  des  ouvertures  de  place  en  place  sur  le  tégu- 
ment extérieur,  par  où  l'air  pénètre,  et  au  lieu  d'une  circulation 
sanguine,  une  sorte  de  circulation  d'air  par  rapport  au  sang  presque 
immobile,  un  être  ainsi  cunstitué  doit  se  sentir  vivre  tout  autremeut 
que  nous,  et  la  ccencsthéâic,  base  de  la  eonseieucc  d'exister,  étant 
différente  do  la  ndtre,  les  affections  et  les  sentiments  plus  complexes, 
s'ils  viennent  à  se  produire,  ne  peuvent  que  dîfQcilemânt  se  com- 
parer aux  nôtres.  I.es  fnurmis,  par  exemple,  qui  paraissent  occuper 
dans  la  classe  des  articulés  le  même  rang  que  l'homme  parmi  les 
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Tcrtébn*^,  et  qui,  appnrcmmeat,  sont  susceptibles  d'i'prouver  des 
aflTectioQS  vives,  de  nature  complexe,  ne  sauraient  offrir,  dans  la 
qualité  de  ces  Tails  do  conscience,  que  des  rosse  m  b  lances  fort  loin- 
taines avec  l'homme.  Si  nous  les  voyons  tantôt  fuir  devant  leurs 
ennemis,  tantut  les  nttaquer  hardiment,  nous  en  concluons  avec 
raison  qu'elles  sont  sujolles  h  la  peur  et  capables  de  courage.  Mais 
ici.  ne  l'oublirtns  pai^.  les  mêmes  mots  appliquait  à  d<^s  faits  que  nous 
jogeons  similaires,  le  sentiment  de  crainte  et  celui  do  connancc  chez 
une  fourmi  et  chez  un  homme,  musquent  toutes  les  difFiîronces  C8sca> 
tielles  qui  les  séparent.  DilTùrences  énormes,  que  noufî  n'imaginerons 
jamais,  car  ces  sentiments  complex.es  reposent  sur  une  foule  de 
sentiments  plus  simples,  plus  organiques,  et  entre  ces  derniers,  envi- 
sajiçés  dans  l'homme  et  dans  In  fourmi,  il  y  a  un  abîme  aussi  profond 
qu'entre  les  orsanismca  respectifs. 

Quaud  on  passe  eulln  A  Tensemble  formé  par  la  totalité,  passée. 
•ctnelle  et  fbture  des  états  de  conscience,  envisagés  dans  leurs  rela- 
tions mutucHcB,  actions  et  réactions,  dans  leur  répétition,  leur  déve- 
loppement et  les  marques  qu'ils  impriment  les  uns  aux  autres,  â 
toute  la  complexité  des  habitudes,  aptitudes,  tendances,  facultés  que 
leur  production  conditionne  et  qui,  d'autre  part,  les  impliquent,  en 
un  mot,  à  l'intelligence  et  h  l'individualité  psychologique  que  nous 
résnmons  sous  le  terme  âme,  on  conçoit  que  In  connaissance  analo- 
gique qu'il  est  permis  d'espérer  en  acquérir  un  jour  est  entièrement 
subordonnée  h  la  connaissance  expérimenlale  de  l'organisme,  dans 
sa  structure,  son  développement  et  ses  fonctions.  Les  essais  de  psy- 
chologie descriptive  d'un  anima!  n'ont  de  valeur  positive  qu'autant 
qu'ils  s'appinent  sur  la  description  biologique.  L'élément  psycholo- 
gique,  en  tant  que  matière  de  la  description,  lui  demeure  élranKC** 
car  il  découle  de  l'expérience  externe,  mais  la  forme  qu'il  reçoit  et 
tes  modifications  qu'on  lui  fait  subir  en  fl^'urant  lunr  à  tour  les 
divers  types  d'intelligences  ou  d'Ames,  doivent  se  régler  sur  la  coai- 
paraison  anatomique  et  physiologique.  Ce  principe  seul  empêchera 
le  raisonnement  par  analogie  de  s'égarer  dans  la  fantaisie  de  i'intôr- 
prélaltûQ  non  soutenue  par  les  faits  d'expérience  externe. 

La  description  biologique  est  prise  d'ailleurs  ici  dans  le  sens  le 
plus  large  qu'elle  comporte  et  elle  ne  se  bi«rne  pas  h  l'étude  de 
l'organisme  considéré  isolément.  Elle  s'étond  b  la  famille,  à  la 
société,  à  l'espèce,  aux  autres  groupes  d'animaux  difTérenla  avec 
lesquels  l'individu  est  continuellement  en  rapport  et  à  toutes  les 
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actions  qu'il  exerce  sur  les  élrce  et  les  choses  qui  renlourenl.  La 
recherche  de  la  nourriture,  l'élerage  et  U  consen-sUon  des  jeunes 
eont,  respectivement  coinine  la  digestion  et  les  phénomènes  physiol 
giqaeR  de  la  fécondalioD  et  de  la  croissance  de  l'embryon,  des  phases 
des  functions  nulrilive  et  reproductrice,  avec  celle  unique  dinerence 
que  les  aoee  s'effectuent  à  l'intérieur,  les  autres  à  l'extérieur  du 
corps.  Ces  ronrlions  externes,  il  faut  de  même  avant  de  les  inter- 
prêter  psychologiquemeul,  les  t-tudier  comme  les  fonctions  internes, 
c'est-à-dire  en  décrire  le  mécanisinc  sans  se  préoccuper  de  leur 
aspect  subjectif,  complètement  et  do  In  manière  la  plus  simple,  la 
plus  objective,  de  m^-me  façon  qtie  s'il  s'agissait  de  décrire  les  mou- 
vemenls  d'une  machine»  d'un  mobile  terrestre  ou  d'un  corps  céleste. 
Oo  obierve  et  on  décrit  d'abord  les  faits;  on  les  considère  ensuite 
comme  des  actions  et  des  réactious,  manifestations  d'événements 
meotAux,  et  ces  secnnds  termes  enfin  devieunout,  par  un  délour, 
l'objet  h  connaître  dont  on  déterminera  les  caractères  uniformes  et, 
si  cela  se  peut,  la  qualité  et  la  manîf^rc  d'être  pour  cux-mi^mes. 

Toutes  ces  remarques  ont  pour  but  de  faire  comprendre  combien 
les  assertions  géuéraJes  sur  la  nature  de  l'instinct  et  sur  les  traits 
distinctifs  de  rintelligence  des  animaux  vis-à-vis  de  l'intelligenca 
humaine  sont  pn^maturées  et  manquent  de  fondement  solide.  Les 
discussions  habituelles  auxquelles  on  se  livre  dans  les  traités  et  les 
manuels  classiques,  où  l'on  réserve  un  chapitre  à  la  psychologie 
animale,  où  Ton  divise  ea  deux  l'objet  psychologique,  en  posant 
d'un  cdté  l'intelligence  hamaine»  l'âme  humaine,  et  de  l'autre,  rintel- 
ligence animalCy  l'Ame  animale,  sur  lesquelles  on  disserte  dans  l'abs- 
trait, no  sauraient  être  prises  au  sérieux.  Lorsqu'on  vient  soutenir, 
entre  autres,  que  chez  Tanimal  les  associations  se  font  par  totalités 
de  concepts,  tandis  que  l'homme  associe  par  parties  de  concepts, 
que  l'animal  n'abstrait  ni  ne  généralise,  qu'il  ne  se  représente 
jamais  le  pourquoi  de  ses  actes,  qu'il  n'a  pas  conscience  de  sa  per- 
sonne, qu'il  est  un  être  intellectuellement  aveugle,  dont  la  vie  se 
passe  dans  une  sorte  de  rêve,  et  autres  lieux  communs  qui,  potzr 
ainsi  dire  depuis  Aristotc,  traînent  dans  les  livres  et  les  enseigne- 
ments, il  faut  savoir  que  ces  afQrmations,  tout  en  pouvant  exprimer 
par  accident  la  vérité,  ne  sont  jusqu'à  présent  rien  moine  que  prou- 
vées et  qu'elles  n'ont  rien  de  commun  avec  la  science,  pas  plus  que 
la  théorie  carlésicnnc  de  l'automatisme.  Encore  une  fols,  gardons- 
nous  de  considérer  l'àme  animale,  entité  idéale,  aussi  peu  adéquate 
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à  la  réalité  que  le  sérail  l'idée  de  l'orgaiûsnie  aoimal,  opposé  h 
l'organisme  tiumaio  et  n'étudions  que  de»  types  morpliologiquea 
dénois,  classes,  espèces,  variLtés,  individus,  qui  peprôâtînlenL  cer- 
laini  modes  à  détermiaer  de  la  vie  psychique,  corrélatifs  de  certains 
modes  visibles,  et  en  partie  délcrminés,  de  Torganisation  et  du  fonc- 
Uoanement  mécanique 

La  méthode  à  suivre  pour  parvenir  à  la  connaissance  des  ftmes 
animales  doit  donc  élre  strictement  expérimentale,  sans  aucune 
antieipalion  de  l'interprétation  sur  le  Tait. 

Pour  l'élude  des  phénomènes  fondamentaux  et  élémentaires, 
nous  disposons,  comme  procédés  de  recherches,  de  ceux  qu'emploie 
la  psychologie  physiologique.  Pour  les  phénomènes  plus  complexes, 
exprimés  dans  le  monde  extérieur  par  les  démarches  accoutumées 
de  la  vie  individuelle  cl  les  mœurs  familiales  et  sociales  des  animaux. 
l'obeervalion  scrupuleuse  des  événements  externes,  joiute  aux  iufé- 
rencc9  qu'on  aura  dû  adopter  louchant  les  faits  simples  de  sensibi- 
lité et  de  volilion,  sont  les  seuls  critériums  qui  permettront  d'appré* 
der  dans  quelle  mesure  est  permise  l'analogie  entre  les  événements 
iuteraes  dos  consciences  étrangères  cl  ceux  découverts  par  nous 
dans  noire  propre  conscience. 

C'est  pourquoi  l'on  abandonnera  l'anLique  distiucUon  entre  l'âme* 
animale  et  l'ûme  humaine.  11  serait  plus  logique  d'élablir  dés  le 
début  des  types  psychologiques  &  la  fois  moins  généraux  que  le  pre- 
mier et  plus  généraux  que  le  second,  conformément  aux  grandes 
divisionsque  l'anatomicet  lu  physiologie  comparées  ont  tracées  dans 
le  règne  animal.  C&r  on  peut  admettre,  par  exemple,  qu'entre  les 
faits  de  conscience  de  même  ordre  qui  se  produisent  chez  les  verte- 
brés,  il  y  a  une  plus  grande  similitude  de  forme  et  de  constitution 
qu'entre  ceux-ci  et  ceux  qui  se  produisent  chez  les  insectes,  etc.  Celle 
manière  de  voir  aurait  du  moins  l'avantage  d'empêcher  qu'on  oublie 
—  ce  qui  arrive  souvent  —  la  corrélation  constante  entre  l'organi- 
sation physique  et  l'organisation  mentale. 


Il 


Lorsque  ce  travail  de  classement  et  de  description,  qui  répond  à. 
ce  que  l'on  pourrait  up[)tiler  la  morphologie  psychologi(|ue,  conduit 
aTec  les  précautions  indiquées,  u  atteint  un  degré  d'avancemeal 
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soffisADl  pour  auloriser  la  coasidéralioa  (1«3  faïU  dans  leurs  pro- 
priétéa   comaïuaeà   îaJépendainmeol  des   conditions  particulières 
d'organisation  qui  les  occoropagnent,  oo  peut  aborder  les  discus' 
sions  relatives  ft  la  congtilulioa  générale  des  claââeâ  de  ptiénumèaes, . 
h  leur  origine,  &  leur  genèse  et  à  leur  développement. 

Praliqucmenl,  ce  n'e^t  pas  celle  progression  qui  a  6lé  suivie. 
Depuis  luugtL'mpâ  déjà,  les  observations  parliculiéres  se  sont  vu 
préférer  les  aperçus  d'ensemble,  dans  la  bùlc  où  l'on  élaJt  de  ^stc- 
raatiscr  et  de  cont.-lure.  Quelque  regrettable  qu'elle  soit,  cette  ten- 
dance à  la  spûculalion  a  dorénavanl  la  valeur  du  fait  accompli.  On 
ne  peut  ignorer  de  parti  pris  les  IhéoricB  qui  ont  tour  à  tour  pré- 
valut et  il  en  résulte  que  le  problème  de  l'instinct  comporte  une 
grande  part  bistorique  et  critique.  Vouloir  réformer  les  coutumes 
en  vigueur  &  ce  sujet,  serait  ajouter  une  nouvelle  pierre  à  cet  édifice 
dogmatique,  car  la  réforme  même  serait  œuvre  dogmatique,  renfer- 
merait des  affirmations  et  des  négations  a  priori,  dont  la  science  n'a 
que  faire.  Il  vaut  donc  mieux  en  essayer  simplement  la  critique. 

Cbez  tout  L-lre  vivant  ou  a  distingué  deux  grands  groupes  de  faits  : 
les  impressions  et  les  réactions,  la  sensibilité  el  l'activité  traduite 
extériourcment.  Sur  les  premiers,  nous  l'avons  vu,  les  données  expé- 
rimentales sont  encore  peu  nombiHiuses;  ({uant  aux  seconds,  plus 
direclemenl  accessibles  à  l'expérience,  ils  ont  de  tout  temps  alliré 
l'attention. 

Ces  phénomènes  d'activité  externe,  qui  expriment  l'action  de 
l'être  vivant  sur  le  milieu  ambiant,  ont  été  successivement  observés, 
pour  ainsi  dire  dans  l'urdre  inverse  de  leur  complexité,  observés 
BcicnliH(|uenient,  s'entend,  avec  l'analyse  de  toutes  leurs  circons- 
tances. Ainsi  les  mœurs  admirablement  policées  de  certains  animaux 
suciaux  ont  été  décrites  avant  d'autres,  plus  communes  et  moins 
frappantes;  les  travaux  industrieU  des  castors,  des  abeilles,  des 
araignées,  ont  fait  l'objet  d'études  paLieutos,  tandis  que  des  actes 
plus  simples  ont  passé  inaperçus;  cl,  du  reste,  les  plus  rudimcn- 
taires  de  tous,  que  leur  complication  relative  ne  permet  cependant 
pns  de  qunliOer  d'inorganiques,  les  phénomènes  rèHexes,  ont  véri- 
tablement été  découverts  en  dernier  lieu. 

Cette  marche  contraire  à  la  régie  qui  veut  qu'on  procède  du 
simple  au  compusé  a  influé  sur  la  détermination  des  caractères 
cummuus  et  dominateurs  que  l'on  s'est  plu  à  reconnaître  aux  acti- 
vités animales.  Les  mœurs  sociales,  les  travaux  d'industrie,  le  souci 
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de  la  progéuiluro,  Icraoignent  avec  force  de  la  poursuite  d'une  fin 
nou  imtnrdiale  cl  exprimeut  rlairemeut  l'adaptaliita  des  moyens 
en  vue  d'aboutir  h  cotte  fin.  D'autre  part,  dans  ees  actions  compli- 
quées, o(i,  pour  les  juger,  le  spectateur  nu  pouvait  s^empt^cher  de 
«e  substituer  en  pcn&ée  à  l'acteur  qu'il  voyait  les  accomplir,  ce  que 
Ton  remarquait  bien  vite  c'était  la  fixité  et  la  répétition,  nullement 
en  rapport  avec  le  nombre  des  générations  qni  se  succédaient.  Les 
procédés,  en  apparence  les  plus  ingénieux,  sont  ceux  qui  subissent 
le  moins  de  variations,  et  la  difTérence  qu'ils  offrent  en  cela  avec 
ceux  de  riudu&trie  humaine  devait  sauter  nux  yeux.  Un  dernier 
caraclère.  encore  plus  évident,  plus  choquant  en  quelque  sorte, 
contribuait  à  rendre  cette  difTérence  encore  plus  profonde  :  la  sAreté 
toute  mécanique  de  l'exécutant  précisément  dans  les  cas  où  il  fait 
preuve  dune  habileté  con&omméc,  et  le  manque  alisolu  do  souplesse 
qui  Tcmpéche  de  modifier  quoi  que  ce  soit  à  ses  procédés  même 
quand  les  circonstances  le  commandent.  Uu  insecte,  qui  ferme  sa 
cellule  pour  protéger  la  lar\'e  qu'il  y  a  déposée,  la  ferme  aussi  bien 
quand  elle  est  vide;  un  autre  emplit  de  nourriture  une  cellule  Irimée, 
indénniment  et  sans  hésitation:  le  travail  n'a  plus  d'objet  et  n*en 

itiaue  pas  moins. 

Finalité  supérieure,  fixité  et  automatisme,  toiles  sont,  par  consé- 
quent, les  propriétés  communes  et  qui  se  sont  numtrées  eu  première 
ligne.  Une  même  appcllatiou  convenait  à  tontes  ces  actions,  et  de 
\h.  à  les  grouper  dans  une  même  catégorie  psychologique,  il  n'y 
avait  qu'un  pas.  Ainsi  a  été  créée  la  catégorie  de  l'instinct,  au  sens 
étroit  du  mot. 

La  philosophie  E*cst  alors  emparée  de  la  question  et  l'a  amenée  k 
t'élat  ou  nous  la  trouvons  aujourd'hui.  La  philosophie  plutOt  que  la 
science,  car  l'expérience  n'est  pas  coustamment  ialervenue  pour  lui 
apporter  des  cléments  nouveaux  de  rajeunissement.  C'est  donc  sur- 
tout à  des  hypothèses  et  h  des  théories  que  nous  nous  adresserons 
désormais,  c'est-à-dire  aux  complications  proposées  des  phénfiménes 
sous  le  triple  rapport  de  la  Tixité,  de  la  flnatité  et  de  l'automatisme. 
Ces  explications  se  ramènent  à  trois  objets  principaux  :  déterminer 
la  naiure  de  l'instinct;  en  expliquer  le  fonctionnement;  en  découvrir 
la  genèse. 

Par  sa  Tinalité,  l'instinct  produit  rclTel  d'une  intelligence  raison- 
nable; par  sa  Rxité  et  son  automatisme,  il  nppnralt  comme  un  méca- 
QÎsjne  préformé.  Il  participe  donc  k  la  fois  de  la  nature  de  l'intelli- 
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gence,  du  v&uc,  et  du  mécanisme,  de  la  matière;  ou.  si  l'on  préfè 
U  n'esl  ni  l'un  ni  l'autre.  Le  rapprochemenl  de  ces  deux  idées  si 
contraires^  si  inconciliables,  rendait  sa  action  fort  dirPicilc  à   for- 
mnlcr.  L'hiâtoire  le  montre.  On  a  d'abord  déliui  l'iDstiuct  dans  ce 
qu'il  peut  être  pour  nous.  Pour  les  aaciens,  c'est  une  sagesse  myalé- 
rieuse,  incompréhensible;  l'animal  est  un  dieu.  Ou  bien  c'est  l'intel- 
ligence divine  qui  a  enseigné  aux  animaux  leurs  talents  et  Jeu 
mœurs;  ila  n'en  sont  point  les  auteurs,  ils  les  ont  rc<:us  tout  formé 
Inutile  de  chercher  à  approfondir  le  sens  de  ces  détlnilions;  il 
clair  qu  elles  consistent  dans  la  conslatalion  du  fait  et  la  déclaration 
de   l'impuissance  où  l'on  est  de  le  comprendre^  de  le  connaître 
comme  nous  nous  connaissons  nouâ-même.  Au  même  genre  appar- 
tiennent les  définitions  modernes,  en  voruc  chez  les  métaphysiciens 
allemands.  Celle  de  Hegel  :  l'instincl  est  une  activité  inconsciente 
vers  une  lin  {heicusxllnsc  ZjreckthfUigkeit);  celle  de  Schopenliauer  : 
l'instinct  est  la  volonté  universelle  en  tant  qu'elle  ne  se  représente 
pas  encore  clairement  Si  elle-même;  celle  de  Hartmann  :  l'instinct 
est  l'inconseienL,  Car  ici  les  termes  ont  une  signiûcatiun  si  vague 
qu'ils  n'ajoutent  rien  aux  idées  suggérées  par  l'observalioû  mêm 
finalité,  fixité,  automatisme.  L'expression  arlivit^  vers  une  fin  évoqu 
ridée  de  l'intelligence,  et  comme  l'iulelligcnce  en  général  n'esl 
plus  ni  moinâ.  pour  nous,  que  notre  intelligence,  on  tempère  Tcxpri 
sion  par  l'épithète  incottacient.  Quant  à  la  volonté,  elle  sert  de  co 
rectif  h   la    notion    exclusivement   mécanique   qu'on   se   ferait   d 
l'instinct  si  l'on  n'eu  considérait  que  le;;  caractères  de  fixité  et  d'auto 
roatisme.  Bref,  ces  définitions  ressemblent  moins  à  des  dcliuilions 
de  concepts  qu'à  des  dénnitîons  de  choses;  ce  sont  des  périphrases 
exprimant  que  l'instinct  n'esl,  pour  noMi,  ni  l'inteUigence  bumun^^ 
ni  le  mécanisme  brut.  ^^^^H 

Mais  cet  aveu  d'ignorance,  qui  indique  du  moins  le  respect  d^(^^ 
réalité  des  faits,  tous  les  penseurs  ne  s'y  sont  pas  résignés.  Certains 
préféraient  ne  pus  laisser  la  questiun  sans  réponse  positive  et 
méconnaissaient  rexpéricnce.  Tels,  parmi  les  plus  célèbres,  Mon< 
taignc  et  Descaries,  affirmant,  le  premier  que  l'inâlincl  égale  TinteU 
lîgcnce  raisonnable  et  le  second  que  Pinslinct,  psychologiquement, 
n'existe  pas.  On  voit  par  I&  jusqu'à  quelles  exagérations  peuvent 
conduire  l'abus  de  l'ioterprétation  et  le  mépris  de  robser^'ation 
stricte. 

Les  doctrines  ne  denennenl  vraiment  intéresâantcs  que  lorsqu'oi 
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commence  à  reconnaître  &  l'instinct  une  valeur  psychologique  spé- 
ciale, qu'il  s'agit  de  déterminer.  On  essaie,  celle  fois,  d'expliquer  ce 
qu'il  est  en  lut-mèmc  et  pour  lui-même,  dans  sn  nature  intrinsèque. 
Il  est  un  certain  mode  de  fonctionnement  mental,  impliquant  des 
dlaU  de  conscience.  Quels  étals?  Ressembtent-ils  à  ceux  que  nous 
appelons  r^llexion,  attention,  efiort  volontaire,  précédé  d'une  déli- 
bération et  d'un  choix?  Comprcnuenl'iU  une  connaissance  claire 
du  but,  un  choix  délibéré  des  moyens,  un  effort  suuteou  par  le 
rappel  cunslanl  de  la  décision  prise  cl  des  moyens  voulus?  Rien 
n'eslrooinsprobableet  les  Taits  le  démentent.  Car,  avec  cc!<  conditions 
de  conscience,  chez  l'homme,  l'action  manifestée  est  liéailante  et 
semée  de  Ulonnements,  se  développant  de  lelle  manière  que  ses 
phases  se  succèdent  avec  des  arrêts  provoqués  par  le  rcnouvelle- 
roeot  de  l'efTort  et  de  l'attention,  ol  l'imprévu  do  l'invention,  au  lieu 
de  se  dérouler  avec  celle  régularité  sûre  du  résultat  Unal,  que  nous 
admirons  dans  les  acUvilés  instinctives.  Recourons  donc  à  notre 
expérience  intime,  cl,  guidés  par  l'analogie,  cherchons  &  nous 
{i^uit.T  la  série  des  événements  intérieurs  qui  remplissent  la  con- 
scleoco  animale.  Il  y  a  des  actes  que  nous  accomplissons  spontané- 
ment parce  qu'ils  sont  innés  et  d'autres  qui,  par  la  répétition,  se  sont 
tellement  incorporés  en  noua  qu'ils  ne  nécessitent  plus  aucun  effort, 
et  que,  parfois,  la  conscience  et  le  sentiment  de  soi  pourraient 
disparaître  sans  en  arrêter  l'enchainemeut.  Que  trouvons-nous  alors 
en  nous?  Au  début,  des  désirs,  des  appéLits,  un  vague  sentiment  de 
malaise,  sans  qu'une  représentation  nette  de  la  On  ni  une  volition 
préparée  par  la  réflexion  soient  indispensabli-s  pour  l'exécution,  et 
au  cours  de  celle-ci,  une  décroissance  du  désir,  un  sentiment 
agréable  remplaçant  peu  ù  peu  le  malaise  et  l'inquiétude,  une  con- 
science faible  de  l'acte  proprement  dit,  avec  des  perceptions  se 
succédant  sans  effort,  sans  tension  attentive,  comme  imposées  par 
une  force  étrangère,  comme  estompées  par  une  nuance  de  souvenir, 
troublées  et  déformées  dés  que  l'attention  s'y  fixe.  A  la  tin,  le  repos 
et  l'équilibre,  souvent  une  mémoire  alTective  du  fait  accompli  cl  à 
peine  de  mémoire  représentative,  ei  ce  n'est  peut-être  de  l'ensemble, 
jamais  des  détails.  Voilà  l'accompagnemeiit  mental  des  actes  innés 
et  de  la  satisfaction  des  habitudes  invétérées;  du  moins  ce  qu'en 
apprend  l'introspection,  lors(|u'on  se  contente  d'une  esquisse  géné- 
rale de  ces  phénomènes. 
Par  l'innéité  et  l'habitude,  nous  nous  rapprochons,  quant  au  mode 
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extérieur  d'igîr,  des  nnîmaux  ;  U  7  a  domc  beaseoup  à  parier  que 
les  note  tatérieurs  eodI  «nalogaes,  nttoa  KinbUblcs.  Aussi 
wûjonB'Oons  toui  les  fusais  de  description  psychologique  de  Hos- 
linel.  en  SOI  et  p<jor  soi,  enTisagé  dans  ses  manirestAtions  ariw;Uea. 
Aboutir  à  l'tppéUl  et  nui  pereeptioos  sans  réflexion.  A  quelques 
exceptions  prés  proTenant,  eoît  des  phQnsopbe9>  qui  n'ont  pas 
distingué  TinsUnct  de  l'iDlclKgcnce  harosÎDC,  soil  de  ceux  qui  l'ool 
tenu  pour  un  mécanisme  nbsolument  incoofctent,  quand  on  a  émis 
une  opinion  sur  ce  point  spécial  :  que  se  passe-i-il  dans  la  conscience 
animale  pendant  l'action  insliaclire?  on  a  toujours  fait  appel  à  notre 
conscience  de  la  sponlauêitê  et  de  rhnbitnde  et  aux  opérations  sen- 
■îtiTes  et  appétitires  qu'elle  révèle.  Les  analogies  ont  pu  cogner  en 
précision,  en  richesse  des  détails,  le  modèle  invoqué  est  resté  le 
même.  Il  n'y  a  pas  lien  de  les  critiquer  longuement,  car  leur  seul 
critérium  est  Texpériencc  et  elles  découlent  de  lexpérience;  mais  ce 
qu'on  peut  leur  reprocher,  c'est  de  paraître,  chez  quelques  auteurs, 
vouloir  se  donner  pour  des  certitudes,  tandis  qu'elles  no  sont  que 
des  aperçus  très  généraux  et  très  incomplets  :  incomplets  parce  que 
les  expériences  le  sont;  incomplets  parce  qu'ils  visent  seulement 
l'instinct  acquis  et  laissent  de  c<Mé  l'instiart  en  train  de  s'acquérir 
et  son  processus  de  Tormation.  Ce  dernier  défaut  résulte  aussi,  on  le 
verra  plus  loin,  de  l'insuffisance  des  théories  génétiques. 

Le  fonctionnement  de  t'inslinct  a  reçu  des  explications  diverses 
selon  l'idée  qu'on  se  faisait  de  sa  nature.  Pour  quiconque  admettait 
son  origine  divine  et  voyait  en  lui  un  don  du  Créateur  à  la  créature, 
aucune  explication,  au  vrai  sens  du  mot,  n'était  à  chercher;  ou  bien 
il  fnllnit  croire,  et  cela  suffîBait,  nu  bien  c'était  aux  Lhëolugiens 
qu'on  demandait  des  éclaircissements.  Pour  les  partisans  de  l'auto- 
matisme cartésien,  le  problème  se  ramcnoil  il  raction  de  la  volonté 
divine  sur  le  corps  et  &  la  communication  des  substances.  Pour  ceux 
qui  ne  faisaient  nucunf^  différence  entre  l'homme  et  l'animal,  il  se 
confondait  avec  le  problème  du  fonclionnemenl  des  facultés  de 
l'Ame.  Pour  les  autres,  enfla,  qui  comparent  l'instinct  à  l'habitude, 
c'est  rhdbitude  qui  fournit  l'explication.  La  première  condition  est 
la  présence  de  dispositions  à  agir  dans  un  sens  déterminé,  de  voies 
toutes  tracées  par  lesquelles  s'épanchera  TactiTité,  la  force  nerveuse, 
le  principe  vital  ou  la  volonté.  Le  nom,  d'ailleurs,  importe  peu  et 
n'exprime,  ou  fond,  que  la  {>o$sihilité  de  l'action. 

Une  fois  admise  celte  prédispoâitiou  ou  organisation  psycholo- 
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gique,  on  cherche  le  moteur  initial  ;  ce  sera  l'appétit,  l'impulâioD 
sourde*  le  senliment  pénible  qui  pousse  l'ëlre  à  bo  mouvoir  et  & 
dianger  d'étal,  en  y  joignant  les  impres-sious  extérieures,  les  excila- 
liona  Tenues  du  dclitirs,  les  perceptions  qui  mcllenl  en  branle  le 
mécanisme  mental.  Ainsi,  sous  la  double  influence  des  circonstances 
organiques  et  du  milieu,  l'at^le  inàlinclif  commence  h  s'exécuter.  11 
s'achève  ensuite  et  &c  termine  sany  que  l'eiïort  vulonlaire,  ni  l'atten- 
tion, ni  la  r^dexion  n'aient  eu  h  intervenir.  Les  associations  étant 
préForroées,  h  l'aide  de  la  luêmoire  Inconsciente  dépour\'uc  de  réco- 
gnition proprement  dite,  les  sensations  cl  les  impulsions  motrices 
se  succèdent  dans  Tordre  prévu  sans  que  celui-ci  ail  été  voulu  ou 
représenté. 

Il  nous  arrive  souvent  d'agir  de  cette  manière,  soit  à  l'état  de 
veille,  soit  pendant  lo  sommeil  naturel,  soit  pendant  le  sommeil 
hypnotique.  Les  actions  vraiment  vnluulaires,  celles  oii  nous  sommes 
parfaitement  maitres  de  nou$-même»,  et  celles  où  prédominent  et 
règuenl  la  rêOexion  et  l'allcntion  développées  et  soutenues  par  Tef- 
forl,  où  toutes  nos  associations  d'idres  s'accomptisscnl  en  pleine  con- 
science, sont  relalivemeut  rares.  Ln  passion  et  l'habitude  remplissent 
presque  toute  notre  vie.  Ou  dit  de  nos  passions  qu'elles  sont  aveugtes, 
de  nos  habitudes  profondes  qu'elles  sont  machinales,  et  on  en  tra- 
duit par  là  le  mode  psychologique.  Les  instincts  des  animaux,  si  nn 
les  considère  comme  des  habitudes  et  si  on  suppose  aussi  qu'ils 
enveloppent  des  affection:»  et  des  émotions,  se  réalisent  sans  doute 
de  la  même  facou.  Ce  sont  des  tendances  qui  aboutissent  grAce  & 
une  organisation  préalable. 

L'organis/iliun  préalable  étant  donnée,  les  actions  s'accomplissent 
aussi  naturellement,  en  vertu  des  lois  de  la  dynamique  mentale,  que 
le  mouvement  d'une  machine  en  vertu  des  lois  de  la  mécanique 
physique.  Tulle  e^t  l'hypothèse  explicative  généralement  adoptée. 
Elle  est  simple,  elle  donne  un  schéma  qui  résume  les  traits  princi- 
paux du  pbcuouitihe  et  qui  aide  èi  les  comprendre.  El,  pour  le 
moment,  nous  n'avons  pas  à  demander  plus,  car  en  fait  de  données 
empiriques,  nos  connaibsances  ne  dépassent  guère  ce  degré  où  les 
généralités  masquent  les  particulaiiléu  par  défaut  d'information 
suUïsanle.  Celle  explication  est,  d'autre  part,  assez  large  pour  ne 
pas  contredire  a  priori  l'expérience  future,  elle  pourra  se  laisser 
corriger  par  elle;  elle  ne  présume  rien  sur  re  que  sont  effeclivemenl 
les  lois  de  la  dynamique  mentale,  elle  se  t>orne  à  en  postuler  l'cxis- 
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tence,  od  même  temps  qu'elle  pose  rorganisalion  comme  un  fait 
premier. 

liais  c'osl  ici  précisoment  qu'apparaît  le  dèfaul  :  l'explication  eii 
muette  à  l'égard  doa  urigines.  Preuaol  le  pUénomène  dans  sesmani- 
festAtions  actuelles,  elle  laisse  ignorer  son  comroenecmeni  et  la 
période  de  sa  Tormation. 

Or  la  comparaison  mîlmc  à  laquelle  les  psychologues  ont  été 
conduits,  la  oomparaison  entre  l'habitude  et  l'inuéilé  chez  l'homme, 
montre  ûndemment  que  la  question  essentielle  est  la  question 
d'origine.  L'habitude  n'a  pas  toujours  existé;  nous  l'acquérons  au 
cours  de  noire  vie  individuelle,  et  l'iauéité,  ai  l'on  veut  s'en  rendre 
compte,  oblige  à  chercher  des  raisons  et  des  faits,  au  delà  de  l'indî* 
vidu,  dans  Ins  ancêtres,  aussi  haut  qu'il  sera  possible  de  remonter. 
C'est,  par  suite,  aux  thénrius  gt-nûliques  qu'incombe  la  solution 
complètcmcnl  satisraisanle  que  nous  n'avons  pu  trouver  dans  ce  qui 
précède.  Étant  un  résultai,  comme  on  le  décrit,  non  un  fait  pre- 
mier, l'instinot  no  peut  étro  connu  que  si  on  en  fait  l'histoire. 
Négliger  les  considérations  hislorique:<,  c'est  condamner  d'avance 
la  spéculation  à  la  stérilité  et  à  l'impuissance. 

Mais  ces  cuusidémlioiis  ne  sont  possibles  (|ue  lorsqu'on  s*f>ccupe 
d'étudier  l'inslinet  comme  tout  autre  pht-nomènc.  qui  a  apparu  et 
qui  s'est  développé  peu  à  peu,  qui  n'a  pas  été  parfait  dès  Vnrigine 
et  qui  n'a  pas  commencé  plus  miraculeusement  que  toute  autre 
Appnri^nco  durable  dont  uous  observons  aujourd'Imi  les  cfTets  dans 
le  monde.  Aussi  les  idées  anciennes  ne  comportent- elles  pas  de 
Uiéories  gi>nétique8.  Si  Tinstinct  est  d'origine  divine,  il  n'y  a  pas  liea 
d'en  rerht*rcher  les  condiltons  spéciales  de  formation.  De  même,  s'il 
n'existe  pas  psychologiquement  et  s'il  ne  se  distingue  pas  de  no& 
propres  facultés,  la  question  est  supertlue,  ou  ne  doit  pas  être  poséet| 
i  paK. 

Parmi  tes  théories  modernes,  les  seules  qui  valent  un  examen 
critique,  puisque  ce  »ont  les  seulea  évolutionnistes,  il  importe  de 
distinguer  celles  qui  font  descendre  l'instinct  de  phénomènes  plus 
simples,  explicables  mècnniqucment,  colles  qui  lui  reconnaissent  une 
origine  p&ychtdogique  ot  celles  qui  mélangent  les  deux  caoses.  Elles 
différent  sur  le  point  d'origine.  Une  seconde  dislincUon  est  néces-^^ 
HÎra  :  dans  les  unes,  le  développement  s'explique  par  l'habitude; 
dans  d'autres,  par  la  oéloction  ;  dans  d'autres  enSn,  par  ces  deux 
modes  K^unis. 
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Le  point  de  départ  commun  est  la  gèniiraliâalioii  des  notions 
d*hftbitudc  et  de  mëmoire  et  leur  Tusiou  dans  celle  d'hérédité. 
L'habitticto  n'e^t  plus  limitée  n  l'individu,  ses  acquisitions  se  conser- 
vent dans  les  descendants;  c'est  !'h6rédilÔ  des  caractères  acquis  par 
l'habitude.  La  mémoire,  comme  fait  paycliologique,  conservation  et 
reproduction  de»  phénomènes,  s'étend  aussi  à  la  race  et  h  l'espëcc. 
La  mémoire  conserve  et  reproduit  dans  les  descendants  les  modi- 
ficaliouH  accidentelles,  ou  provoquées  pnr  une  habitude  naissante, 
elle  constitue  ainsi  l'hérédité  des  caractères  acquis,  quel  qu'en  soit 
le  mode  d'acquisition. 

Le  type  actuel  des  théories  de  descendance  mécanique  se  trouve 
chex  Spencer.  D'après  ce  philosophe»  l'instinct  naîtrait  de  la  com- 
plication croissante  des  phénomènes  réilexes.  Le  réflexe  est  d'alxird 
la  simple  réponse  mécanique  à  l'cxeltation,  une  conséquence  de 
rirritabilité,  propriété  générale  des  tissus  vivants.  Les  réflexes  sim- 
ples se  combinent  et  donnent  des  réflexes  composés;  ceux-ci,  en 
■e  combintint  à  leur  tour,  produisent  des  actions  plus  complexes  qui 
finissent  par  devenir  ce  quu  nouâ  appelons  des  instiacU  lorsque  la 
coordination  a  atteint  un  degré  supérieur  en  étendue  et  en  com- 
plp:xilé.  Pourquoi  les  ch(>sf;s  se  passent-elles  de  cette  manière?  Parce 
que  c'est  une  loi,  cuustatalde  expérimculalement  et  que  la  déduction 
semble  rendre  nécessaire  a  priori,  que  le  développement  des  phéno- 
mènes biologiques  consiste  en  un  accroissement  de  la  correspondance 
en  étendue  et  en  hétérogénéité.  C'est  la  loi  même  do  l'Évolution. 
Les  actions  instinctives,  comme  les  mouvements  réflexes,  sont  des 
manifestations  de  la  Force,  tontes  soumises  à  la  loi  de  complication 
graduelle.  Si  la  sélection  intervient,  c'est  seulement  en  tant  que 
facteur  auxiliaire,  agissant  dans  le  sens  de  la  loi.  On  nous  décrit  la 
série  des  actes  dans  un  présent  toujours  actuel,  on  nous  montre  un 
tableau  où  le  regard  embrasse  simultanément  ce  qui  a  été,  ce  qui 
est  elce  qui  sera.  De  véritables  transformations,  nous  n'en  rencontrons 
nulle  part,  car  dans  les  combinaisons  subsistent  les  éléments,  eux- 
mêmes  c(Hnpoiés  d'éléments  plus  simples.  Celle  théorie  n'explique 
pas,  elle  décrit. Sa  description  est  claire,  séduisante,  mais  elle  laisse 
demeurer  l'interrogalion?  Comment  le  nouveau  apparait-il?  Ou  l'a 
critiquée  en  objectant  qu'elle  ne  fait  aucune  part  à  l'apparition  de 
la  conscience  et  que  la  naissance  de  cet  épi-phénomène  devient  un 
miracle. 

Cette  critique  ne  suffit  point  et  même  n'atteint  pas  le  défaut  réel 
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de  la  théorie.  La  conscience,  cncflet,  est  ici  l'accessoire  et  le  Iran- 
siloirc,  l'essentiel  est  le  phénomène  considi^ré  en  lai-mème,  physi- 
quement, et  c'est  renclmlnement  des  apparences  externes  qu'il 
faudrait  expliquer,  ce  qu'où  ue  fait  pas.  Car  ou  laisse  Ignorer  non 
setilement  pourquoi  elles  changent,  mais  aussi  comment  elles  chan- 
gent; un  chongomeot  d'apparences  ne  se  réduit  pas  identiquement 
à  un  déplacement  de  rt^quilibro  dans  un  âyâl<>ino  de  forces,  et  le 
sens  d«  ce  déplacemeuLi  s'il  n'est  pas  aércssaire  a  jonori,  reste  aussi 
mystérieux  que  le  changomcnl  lui-même.  Le  constater  n'est  pas 
l'expliquer  '. 

Les  théories  de  descendance  psychologique  se  nattent  de  ne  pas 
rumpre  ainsi  la  continuité  des  phénomènes  en  passant  du  physique 
au  mental.  EUes  parlent  de  cette  supposition  que  ce  qui  enveloppe 
actuelle  me  ni  une  conscience  a  été  précédé  par  quelque  chose  do 
conscient.  Qu'eniend-un,  en  effet,  par  phénomène  psychique  en 
général?  ilien  d'autre  que  ce  que  ClilFord  a  appelé  éjecta  Tétat  de 
conscience  hors  de  ma  conscience.  Ma  conscience  est  le  modèle 
concret  imposé  &  la  pensée,  et  le  concept  du  psychique,  du  mental 
en  général,  ne  lui  imprime  aucun  aspect  nouveau.  Le  phénomène 
ftcluel  de  Piustinct  s'accompagne,  à  ce  qu'on  croit,  d'étals  de  con- 
science inadéquats  h  son  apparence  externe  :  il  n'est  pas  représenté 
comme  nous  nous  représentons  ce  que  nous  voulons  accomplir  et 
que  nous  accomplissons;  il  a,  disons-nous,  un  caractère  d'automa- 
tisme. La  question  est  ahtrs  de  savoir  comment  le  phénomène  anté- 
rieur, dont  il  est  la  conséquence,  dont  il  dérive  par  transformation 
graduelle,  a  été  conditionné  psychologiquement.  De  la  résulte  l'idée 
de  deux  origines  possibles.  Une  origine  supérieure,  une  origine  infé- 
rieure. L'inslIniH  peut  provenir  de  quelque  chose  de  plus  partait 
que  lui,  c'ost-ù.-diro  de  plus  voisin  de  notre  intelligence,  ou  bien  il 
peut  s'être  formé  d'une  matière  plus  humble,  encore  moins  con- 
sciente, moius  bpiriluelle,  moins  iotcllcctucllc.  Les  deux  opinions 
ont  été  souteuues.  D'après  Lewes,  l'acte  inslinclit  a  été  primitive- 
inent  un  acte  intelligent.  Automatisé  peu  à  peu  par  l'hubitudc,  il 
constitue  une  déchéance  de  rinlelligence.  Suivant  M.  Fuuillée,  il 
dérive  de  l'appétit  et  de  l'émotion  rudimenlaires.  «  Le  point  de 
départ,  c'est  l'élément  le  plus  rudimentaire  de  la  vie  mentale,  l'ap- 

1.  Kn  ce  qui  conccrac  la  nécfsiiité  a  priori  de  la  loi  d'àvolulloo,  que  nous 
croyons  illusoire,  nous  nous  permnitruns  de  rctivoyur  lu  lecteur  h  noire  article 
sur  ■  l'I^voluUonnisme  pliysique  •.  Rnue  de  Hélaphysique,  septembre  1893. 
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pélilioa  accompagnée  d'émolioa  sourde  et  de  sourde  coDscience.  » 
DaDs  Tune  et  raulre  hypolhèset  on  s'appuie  sur  *ce  fait  que  la 
répélitinn  Mtèrc  graduellement  l'acte  initial  en  détruisant  la  con- 
science qui  l'écIaire.  Plus  la  répéLîtion  3e  prolonge,  plus  la  coïx- 
»ci«nce,  devenant  inutile,  tend  &  s'nfTaiblir  et  à  disparaître.  Ce  fait 
d'eipériencc  Individuelle,  on  l'a  étendu  ix  la  répétition  des  actes  de 
génération  en  g<!-oéralion  cl  on  en  a  induit  la  loi  empirir)ue  de 
l'habitude  héréditaire.  L'induction  est  légitime  et  nous  l'acceptons. 
Ce  o'cst  donc  pas  elle  que  nous  avons  à  soumettre  à  la  critique,  ce 
sont  les  conceptions  mûmes  du  fait  premier  doané  pour  origine. 

L'iolelligencc  n'est  pas  une  entité  indépendante,  sans  support 
matériel,  sans  conditions  biologiques.  Nous  en  trouvons  le  type  en 
nous,  formé  par  le  concours  des  opérations  de  la  connaissance, 
telles  que  la  comparaisuu  et  lu  mémoire  récognitive,  l'abslractiun  et 
la  généralisation;  et  cette  intelligence,  qui  est  la  nùtre,  pour  se 
^éalL^er  en  actes,  demande  une  préparation  consciente,  la  volonté,  le 
choix,  la  décision. 

Ces  conditions  psychologiques  impliquent  peut-être  une  organi- 
ilion  que  l'homme  et  quelques  vertébrés  supérieurs  sont  seuls  à 
^ïosscdcr.  Or  si  l'un  a<lopte  l'hypothèse  de  Lewes,  il  faut  admettre 
que  la  simple  cellule  nerveuse  peut  suppléer  k  cette  organisation. 
Elle  serait  capable  à  un  moment  donné  déjouer  le  même  rôle  ({u'un 
cerveau  avec  ses  millions  de  cellules  et  de  flbres;  l'organisation 
mentait!  aurait  pu,  &  une  certaine  époque,  se  passer  de  l'organi- 
salton  physique,  et  elle  se  serait  manirestêc  avec  ou  sans  corrélatif 
organique,  n'importe  oti,  &  sa  fantaisie.  Car  un  acte  intelligent  ne 
sigailie  pas  autre  chose  qu'une  manircslalîon  de  rinlcllîgenccet  est, 
aox  yeux  du  psychologue,  la  résultautc  éventuelle  d'innombrables 
actions  qui,  sans  loulcfois  le  créer,  le  rendent  possible,  réseau 
d'actions  dont  le  cerveau  est  l'image  visible.  Il  s'ensuivrait  que  le 
système  nerveux  peu  différencié  des  animaux  inférieurs,  qui  possè- 
dent néanmoins  dos  instincts  complexes ,  a  été  autrefois  aussi 
perfectionné  que  lo  nôtre  et  qu'il  s'est  simplifié  h.  mesure  que  l'auto- 
matisme se  substituait  &  l'intelligence  ;  conclusion  bien  invraisem- 
blable. C'est  pourquoi  l'Instinct  nait  pos  de  l'intelligence  déchue, 
car  l'idée  de  riutelligence  en  général  ne  difl^re  pas  de  celle  de 
l'intelligence  humaine,  c'est-à>dire  de  la  connaissance  consciente  et 
des  opérations  actives  qu'elle  suppose.  Autrement  dit,  un  acte  inteU 
gent  est,  pour  noua,  un  acte  avec  aperceptioa  et  volition.  Ni  l'aper- 
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ceplîon,  ni  la  volition  ne  sont  des  phénomènes  simples;  elles  repo- 
sent eUcs-mèmes  sur  une  rirganisatJon,  et  l'on  voudrait  que  celle-ci 
ait  précédé  celle  qu'il  s'agit  d'expliquer,  l'organisation  de  l'instinct. 
L'hypiithèse  de  Lewcs,  quand  on  cherche  à  la  préciser,  semble  être 
en  désaccord  avec  ce  que  nous  savons  de  l'éi'olutioD  biologique  des 
formes  et  des  organes. 

La  solution  proposée  par  H.  Foaillée,  beaucoup  plus  satisfaisante 
an  point  de  vue  des  faits,  moins  paradoxale,  pèche  par  un  autre 
cdté.  Elle  n'est  pas  plus  compréhensilile  que  la  solution,  toute 
mécanique,  de  Spencer;  elle  en  est  la  translation  en  langage  ps\-cho- 
logique.  Remplacez  la  force  par  l'appétit  ou  l'érootioa  rudimen- 
taire,  par  celte  sorte  de  matière  mentale  {mmd-siuff)  sans  forme  et 
sans  détermination,  faites>la  passer  par  des  combinaisons  de  plua. 
en  plus  éloignées  de  son  homogénéité  primitive  et  vous  Haïrez  par 
obtenir  les  instincts,  ces  actions  si  variées,  si  complexes,  que  leur 
automatisme  seul  nous  empêche  d'identifier  avec  rintelligeace 
humaine.  On  dissimule  ces  métamorphoses  inexplicables  d'une 
donnée  première  en  insistant  sur  la  substitution  du  mécanisme  à 
rappétit  sous  Pintluence  de  l'habitude.  Mais  l'habitude  n*a  d'autre 
effet  que  d'altérer  le  phénomène  en  lut  enlevant  le  mode  d'exister 
pour  soi,  la  conscience.  L'habitude  ne  combine  pas  les  appétits 
ni  les  émotions;  elle  ne  fait  pas  surgir  d'adaptations  nouvelles,  elle 
conserve  ce  qui  est  acquis,  elle  ne  crée  rien.  Kntre  l'appétilion  brute 
et  l'action  de  construire  une  cellule  hexagonale,  de  réduire  des 
ennemis  en  esclavage,  de  construire  nn  nid  avec  des  matériaux 
appropriés,  de  se  diriger  il  travers  l'espace  vers  un  but  éloigné  et 
invisible,  il  y  a  bien  un  trait  d'union,  la  conscience,  et  la  conscience 
appétitive.  Mais  cette  détermination  unique  de  l'appétit  simple  n*esl 
que  l'une  des  déterminations  multiples  de  l'instincl  développé.  Com- 
ment et  pourquoi  cet  CDrichissement?  A  chaque  pas,  dans  l'évolution 
des  actes,  depuis  l'irritabilité  jusqu'à  l'insllncl  supérieur,  apparais- 
sent les  innovations,  les  invention^;,  les  créations.  C'est  ainsi  que 
vivent  les  Ames,  par  la  continuelle  adjonction  du  nouveau.  Or  te 
phénomène  rudimentairc,  quelque  nom  qu'on  lui  donne,  qui  se  per- 
pétue dans  tous  les  suivants,  de  plus  en  plus  complexes,  à  la 
manière  d'une  substance,  comme  la  Force,  no  peut  être  appelé  leur 
origine,  leur  Ironc  commua,  qu'au  sens  logique.  C'est  un  genre  qui 
contient  des  espèces.  A  moins  de  le  douer  d'une  vertu,  d'un  pouvoir 
occulte  de  transformation,  il  ne  renferme  aucune  raison  d'engendrer. 
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En  résumé,  rorigine  ou  la  source  des  instincts  n'csX  ni  le  phéuo- 
mène  physique,  mécanique  en  général^  ni  tel  événcinent  psychique 
CD  gcnêrnl,  et  il  est  illusoire  de  chercher  une  origine  cnmmune  à 
cette  diversité,  autre  que  la  vie  elle-môrac.  Pour  rexplicalion  cou- 
riiaie,  dans  l'étude  scienliGque  ex pt'TÎ mentale,  l'apparence  empirique 
nous  met  Ix  m£mc  de  suivre  les  traces  d'un  instinct  jusque  danb  les 
mouvements  rcdcxeis,  par  des  comparaisons,  des  appauvrissements 
successîrs  et  des  observations  de  ressemblances  partielles ,  en 
descendant  l'échelle  de  complexité;  et,  d'autre  part»  en  la  remon- 
tant, de  le  voir  se  perdre  dans  ractivitc  intelligente  et  qui  se  connaît. 
Le  résultat  de  cette  comparaison^  le  savant  a  la  lihertc-  de  l'exposer 
sous  forme  de  théorie  géuélique  et  d'animer  par  cette  sorte  de  méta- 
phore la  description  et  la  classification  des  faits.  Mais  de  là  à  une 
explication  réelle,  il  y  a  un  abîme,  et  le  philosophe  ne  s'y  trompera 
pas.  A  notre  avis,  les  hypothèses  et  les  Ihéories  de  descendance  doi- 
Tenl  se  comprendre  de  celle  manière.  Chez  Komanes,  par  exemple, 
qui  admet  les  deux  sortes  de  causes,  le  réflexe  mécanique  et  l'acte 
intelligent,  on  volt  facilement  que  ces  deux  notions  opposées  jonent 
le  rOle  de  points  de  comparaison,  que  l'on  échelonne  daus  le  temps, 
et  n'expriment  point  dans  son  essence  réelle  le  phénomène  géné- 
rateur. 

Après  l'origine,  vient  le  développement.  Comment  les  instincts  se 
sont-ils  développés?  Ici  l'on  louche  au  vif  de  la  question,  et  en  cher- 
chant à  y  pénétrer,  on  appréciera  mieux  la  valeur  dos  arguments 
précédents.  Au  premier  abord,  il  est  clair  que  le  développement  ne 
sVxpliquo  ni  par  l'habitude,  ni  par  l'hérédité  des  caractères  acquis, 
ni  par  aucune  espèce  de  mémoire.  Ce  sont  là  des  facultés  conser- 
vatrices qui  n'apportent  point  d'éléments  de  changement  actif.  L'ha- 
bitude Facililc  l'accomplissement  des  actes,  elle  les  fixe,  bien  loin  de 
les  faire  varier,  et  les  rend  automatiques.  En  leur  donnant  la  sûreté 
qui  leur  manquait  au  début,  elle  restreint  la  puesibilité  de  l'adapta- 
tion A  de  nouvelles  conditions  de  vie,  et,  à  elle  seule,  elle  nbligerail 
les  générations  &  se  mouvoir  toujours  dans  la  môme  routine.  L'hé- 
rédité prolonge  tes  effels  de  la  variation  adaptatrice,  mais  n'a  rien 
à  voir  avec  cette  variation  même.  Dans  une  théorie  du  développe- 
ment, il  faut  donc  que  la  variation  soit  l'clémcnt  fondamental;  la 
théorie  devant  se  présenter  comme  une  stjstématisation  des  phéno- 
mènes de  variation. 

L'honneur  des  premiers  pas  dans  cette  voie  revient  à  Darwin.  Sou 
TOHK  m.  —  1895.  4 
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hypolhèiie  met  enjeu  deux  f&cUurs  :  la  variation  accidentelle  et  la 
fi^Ieclioa  naturelle.  Le  principe  de  la  sélection  systématise  l'idée  de 
variation  et  de  simple  élément  de  changement  Télève  au  rang  de 
principe  de  développement.  Voyons  d'abord  ce  qu'il  faut  entendre 
par  variation  accidentelle.  C'est  un  changement  dans  les  habitudes, 
par  conséquent  dans  les  inslincts,  qui  correspund  à  un  chan^cemenl 
dans  les  conditions  d'existence,  c*est-ft-dire  dans  les  conditions  du 
milieu.  La  ÙxUé  des  instincts  n'a«  en  fait,  rien  d'alnolu.  Chez  les 
races  domestiques,  on  a  vu  les  instincts  se  modilier,  et  des  instincts 
nouveaux  apparniln.',  à  la  suite  des  conditions  nouvelles  réulistJcs 
par  les  éleveurs.  Or,  en  l'absence  de  toute  intcrvcnlioa  humaine,  le 
changement  accidentel  des  conditions  de  vie  doit  entraîner  égale- 
ment un  changement  des  habitudes,  car,  au  point  de  vue  de  l'eflet 
produit,  il  nr  saurait  y  avoir  de  dilTérences  entre  le  cban^ment 
voulu  et  celui  qui  provient  de  causes  indéterminées.  Voici  mainte- 
nant comment  agit  la  sélection.  Les  variations,  faibles  dans  l'indi- 
vidu, sont,  comme  on  sait,  accumulées  par  les  éleveurs  au  inoy^^n  de 
la  sélection  artificielle,  et,  À  la  longue,  il  en  résulte  des  modilica- 
lions  considérables.  Elles  se  conservent  par  l'hérédité,  elles  B*accu- 
mulent  par  le  triage  et  le  choix  des  reproducteurs.  Les  mêmes  effets 
peuvent  être  obtenus  sans  l'homme,  si  l'on  suppose  que  les  varia- 
tions faibles  créent  un  avantage  à  l'individu  parmi  ses  congénères. 
Dans  ce  cas,  en  effet,  la  variation  transmise  à  ses  descendants  leur 
assurera  plus  de  chances  de  se  perpétuer,  et  toute  variation  ulté- 
rieure, tendant  à  ampliOcr  l'avantage,  ogira  dans  le  même  Beus.  Si 
les  variations  faibles  sont  désavantageuses,  les  héritiers  ayant  moins 
de  chances  de  survivre,  parmi  les  individus  n'ayant  pas  varié  ou 
ayant  varié  &  leur  avantage,  elles  ne  se  propageront  pas.  Ainsi  s'ac- 
cumulent les  variations  avantageuses,  tandis  que  les  autres  dispa- 
raissent; ainsi  se  forment  des  types  nouveaux  et  des  habitudes 
nouvelles,  avec  des  caractères  tranchés,  d'ailleurs,  car   les   types 
intermédiaires  sont,  par  le  fait  même  de  la  concurrence  vitale,  lefl 
moins  durables  ;  et  c'est  ce  processus  qui  constitue  la  sélection  natu- 
relle. La  théorie  concerne  toutes  les  manifestations  de  la  vie,  elle 
s'applique,  par  suite,  aussi  aux  instincts,  hea  iuslincls  les  plus  com- 
pliqués dérivent  vraisemblablement  par  sélection  d'instincts  plus 
simples,  et  ceux-ci  d'autres  encore  plus  rudimentaircs.  L'état  actuel 
que  nous  observons  représente  l'ensemble  des  positions  d'équilibrej 
relatif  dans  tout  ce  système  de  cliungements,  positions  d'équilihr 
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i^ulsonl  aussi  des  posilions  d'arrtît  relaUr  dans  l'évolulioQ.  Par  la 
sélection,  l'accideat  engendre  l'ordre  et  la  finalité.  De  même  que  les 
former  les  plus  perfectionnées  se  sont  développées  par  une  série 
d'accidents  houreux,  de  mémo  aussi  les  instincts  les  plus  complexes 
se  sont  constitués  par  Taccumulation  de  variations  failUes  dans  leâ 
habitudes,  originellement  très  simples,  et  ces  variations  n'émanent 
d'aucune  volonté  vers  le  progrès,  ni  d'aucun  dessein. 

On  a  reproché  à  Darwin  d'avoir  fait  reposer  tout  son  édifice  théo- 
rique sur  le  hasard.  Pourquoi  telles  formes  ont-elles  surgi,  pluliM 
que  telles  autres,  pourquoi  les  accidents  heurpiix  se  sont-ils  mnlti- 
pliés.  plutôt  qu)i  les  accidents  désavantageux  ou  iiidifTt^renl.s;  pour- 
quoi telles  variations,  et  non  telles  autres,  etc.?  Son  hypothèse  n*on 
dit  rien. 

On  a  mi^me  emprunté  des  arguments  au  calcul  des  probabilités. 
Poor  que  des  variations  accidentelles  se  succédant  sans  loi  réussis- 
sent à  créer  un  type  nouveau,  il  faudrait,  a*t-on  dit,  un  nombre 
immense  de  variations  et  de  tAtonnements.  Si  un  grand  nombre  de 
variations  sont  tiKalement  possibles,  la  succession  des  variations 
concordantes  est  infiniment  pou  probable.  Et  il  en  résulte  que  la  for- 
mation des  espèces,  par  cette  accumulation  de  hasards,  aurait 
demandé  tellement  de  temps  que  rintervallo  compris  entre  l'époque 
où  la  rie  a  commencé  à  se  manifester  sur  la  pinacle  et  notre  époque 
n'y  aurait  pas  suffi. 

Cu  raisonnement  est,  croyons-nous,  sans  force  contre  rh}'pothè8e 
darwinienne,  car  il  n'en  pénétre  pas  le  sens  profond.  Le  calcul  des 
prohabililés  considère  dans  l'abstrait  une  quantité  de  possibilités 
égales,  toutes  dans  le  présent,  parce  qu'elles  n'impliquent  aucune 
distinction  entre  le  phénomène  passé  et  le  phénomène  futur,  et  sans 
influence  les  uneH  sur  les  autres,  si  ce  n^est  au  point  de  vue  de  la 
»ucc«ssii.>n  probable»  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  la  coïncidence 
(probabilité  composée).  Or  la  position  prise  par  Darwin  consiste 
précisément  à  s'affranchir  de  ces  notions  tout  idéales  cl  géométriques 
et  à  se  rapprocher  davantage  de  la  réalité  donnée  à  la  connaissanoa. 
kvec  lui,  nous  disons  du  phénomène  passé,  récltcmcnl  accompli, 
qu'il  est  accidentel  parce  que  nous  en  ignorons  les  causes,  et,  sur 
le  [>ïiénomÈne  futur,  non  encore  accompli,  nous  ne  nous  prononçons 
pas  parce  que  nous  savons  que  nous  n*en  pouvnns  rien  dire.  Le 
passé  dans  lequel  reculent  les  phénomènes  de  variation  est  un  passé 
réel  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  passé,  toujours  actuel,  frag- 
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nienl  de  la  ligne  du  temps  géométriciue,  sur  lequel  raiâonne  le 
mathématicien.  Des  variations  se  sont  produites,  le  naturalii^te  se 
borne  à  les  constater;  il  peut  encore  rechercher  si  elles  étoïeul  plus 
ou  moins  possibles,  mais  ces  dfgrt's  d*:  pussitilitt^  ne  sont  pas  évn- 
luabloâ  uumériiiueDient  et  n'ont  rien  de  commun  avec  des  probahi- 
lilés  qui  sont  des  rapports  numériques. 

Celte  signiHcation  de  l'aucident  se  confirme  par  celle  de  la  sélec- 
tion. Dire  que  certaines  variations  ont  persisté  parce  qu'elles  assu- 
raient la  victoire  dans  la  lutte  pour  la  vie,  tandis  que  d'autres  n'ont 
pu  se  perpétuer  parce  qu'elles  claienL  une  cause  d'inférioritâ  pour 
riniliviUii  chez  lequel  elles  survenaient,  n'est-ce  pas  jufjrer  en  dernier 
ressorl  de  Tavanta^^e  ou  du  désavantage  dans  les  conditions  de  vie 
par  la  vie  elle-même,  et,  par  snito,  constater  simplement  le  rait 
accompli?  Les  variations  ne  sont  pas  plus  le  fruit  du  linsard  que  la 
vie  en  général,  ou  que  toute  réalité,  car  le  concept  mathématique 
de  hasard,  qui  anticipe  sur  l'avenir,  et,  en  somme,  réduit  tout  au 
présent,  ne  convient  pas  au  réel  dont  l'essence  est  le  devenir. 

La  théorie  darwinienne  se  résume  donc  en  ceci  :  il  y  a  eu  des 
variations,  certaines  d'entre  elles  se  sont  propagées,  d'autres  n'ont 
pas  survécu.  Elle  laisse  ainsi  au  savent  toute  liberté  dans  sa  propre 
tAchc.  qni  est  de  constater  et  de  décrire  systématiquement  les  faits. 

Elle  ne  conduit  pas,  d'ailleurs,  comme  on  l'a  prétendu,  à  une 
interprétation  mécaniste  de  révolution.  On  jugera,  au  contraire, 
qu'elle  n'acquiert  sa  vraie  valeur  que  lorsqu'elle  s'applique  h.  l'évo- 
lution, pri^e  an  sens  psyclifdugi()uc.  lAi  pliénoménc  de  variation,  s'il 
est  mécaniquement  déterminé  par  des  antécédents  physiques  qui  en 
sont  la  condition  nécessaire  et  aufOsante,  ne  possède  pas,  en  effet, 
le  caractère  do  progrès  ou  de  nouveauté,  qui,  dans  l'évolution  ou  le 
devenir,  est  l'essentiel.  Le  concept  de  cause  emcientc,  en  physique, 
ne  satisl'ail  pas  à  cette  notion  du  devenir,  à  moins  qu'on  lui  coorère 
je  ne  sais  quelle  puissance  occulte  de  création  ;  et  il  disparaîtra  sans 
doute  du  langage  scientifique,  de  même  que  les  concepts  de  force 
et  de  substance,  renfermant  comme  eux  encore  «  une  forte  dose  de 
fétichisme  »,  ainsi  que  l'ajustement  remarqué  E.  Mach  *.  La  varia- 
tion du  phénomène  psychologique  n'exige  pas  la  prédctermination 
nécessaire  et  suQîsanLe;  elle  s'accommode  de  conditions  simplement 
nécessaires.  It  faut  que  des  conditions  soient  données  qui  la  rendent 

1.  Veber  daa  Princip  der  VergUlchung  in  der  Phytik,  p.  18. 
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possible,  telles  que  les  phénomènes  antécédenls  et  concomilants 
(étftl  psychologique  antérieur,  état  du  milieu),  conditions  néces- 
saires, parce  que  sans  elles  on  ne  concevrait  pas  la  variation  comme 
possible,  mais  non  suffisantes,  car  le  changement  peut  toujours  ne 
pas  se  réaliser.  C'est  effectivement  de  cette  manière  qu'on  présente 
révolution,  lorsfiu'oola  déHnït  une  adaptation  protjressivc.  Les  Hre& 
^se  «ont  modifiés  pour  s'adapter  nu  milieu;  la  science  le  constate; 
mais  raltcrnalivo  subsiste  néanmoins,  car  ils  auraient  pu  no  pas  se 
modifier,  ne  pas  s'adapter  et  disparaître.  L'évolution,  dans  l'hypo- 
thèse de  ta  sélection  et  de  la  lutte  pour  l'existence,  est  une  question 
do  rie  ou  de  mort,  et  elle  laisse  à  tout  instant  planer  ralternalive  : 
les  être  s  ont  êvulué,  puisqu'ils  ont  survécu;  ils  auraient  pu  aussi 
bien  ne  pas  évoluer  et  s'éteindre.  Et,  en  Tait,  les  deux  cas  se  sont 
produits. 

Par  conséquent,  le  développement  de  Tinstinct  s'explique  par  la 
sélection  naturelle,  à  la  condition  qu'on  ne  réduise  pas  la  variatioQ 
h  un  enchaînement  mécanique  de  phénomènes  de  mouvement,  ce 
qui  est  l'erreur  commise  par  Spencer.  On  voit  en  même  temps  que 
ta  Uiéorie  darwinienne  ne  préjuge  rien  sur  l'essence  même  des 
.variations,  et  c'est  ce  dernier  point  qu'il  nous  reste  &  examiner.  La 
variation  de  rinalinct  est  essentiellement  psychologique;  c'est  un 
changcnient  réel.  11  faut  donc,  pour  ^'en  faire  une  idée,  s'adresser  h 
la  conscience;  il  faut  aussi  la  consulter  pour  apprendre  comment  un 
instinct  peut  changer  t>t,  par  suite,  nnvisnger  l'instinct  d'une  manière 
générale,  on  tant  que  réalité  de  la  nature  psychique,  existant  chez 
l'homme  comme  chez  les  animaux.  Le  problème  s'élargit  ainsi  logi- 
quement et  nous  amène  à  la  Iroiâième  acception  signalée  au  début 
de  cette  élude. 


III 


Bo  langage  courant,  od  appelle  instinctifs,  chez  Thomme,  les 
actes  qui  présentent  un  caractère  impulsif  et  qui  ne  révèlent  pas 
l'apparence  de  l'acte  libre.  Quand  un  homme  s'abandonne  à.  ses 
passions,  on  dit  qu'il  obéit  à  ses  instincts;  quand  il  manifeste  pour 
un  art  ou  pour  une  science  des  disposi  lions  spéciales  que  l'éduca- 
tion n'a  qu'b  développer  sans  les  faire  naître,  ou  dit  qu'il  le»  possède 
de  naisHRnce,  instinctivement.  On  dit,  de  même,  qu'un  huminc  est 
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in&tinrtivcmcDt  bon  ou  Enùchant,  lorsque  sa  morAlité  para 
dépendre  ni  dca  préceptes  qu'on  a  pu  lui  inculquer,  ni  d'une  tléliliê'- 
ralion  proroudùmcol  rédéchie.  Ëa  {général ,  riusUncUf,  4&ns  les 
actes,  est  ce  que  est  donné  soit  romme  une  tendance  inconscicnl 
ou  involontaire,  Boil  comme  un  élémenL  ailuel  dont  l'exécutanl  ni 
pas  connaissance,  soit  comme  uue  prédisposition  innée.  Nombre 
d'actes  dans  les  domaines  afTectif,  intellectuel  et  moral,  Jouissent  de 
ces  propriétés,  et  il  nt;  sernil  guère  diffîcile  d'en  trouver  pfirloul  des 
exemples.  L'action  vraiment  libre,  c'esl^-dire  pleinement  volon- 
tairCt  est  chose  Fort  rare  :  u  Si  l'on  compte,  a  dit  M.  fôbot,  dans 
chaque  vie  humaine  ce  qui  doit  être  inscrit  au  compte  de  l'automa- 
tisme, de  l'habitude,  des  passions,  et  surtout  de  l'imitation,  on  verra 
que  le  nombre  des  actes  purement  volontaires,  au  sens  strict  du  mot, 
est  bien  petit.  Pour  la  plupart  des  hommes,  rimilation  suffit.  Us  se 
contentent  de  ce  qui  a  ét6  de  la  volonté  chez  les  autres,  et,  comme 
ils  pensent  avec  les  idées  de  tout  le  monde,  ils  agissent  avec  tes  idée 
de  tout  le  monde.  Prise  entre  les  habitudes  qui  la  rendent  inutile 
les  maladie»  qut  la  mutilent  ou  la  détruisent,  la  volonté  est  un  acci- 
dent heureux  *.  ». 

Lorsqu'on  analyse  ces  actes,  non  dirigés  par  la  volonté  entière- 
ment consciente  de  son  pouvoir  et  de  son  eflbrt,  et  où.  la  persor 
consciente,  le  moi  {ich)  est  moins  directement  en  cause  que  le 
{selômt),  en  désiguant  par  ce  mol  to«l  ou  partie  des  phénomène^ 
actuels  et  antérieurs  qui  constituent  l'être  psychique  &  un  momoi 
donné,  on  remarque  qu'ils  se  rapprochent  ou  s'éloignent,  h  dtvew" 
degrés,  de  deux  types  idéaux  :  l'action  spontanée,  originale,  nou- 
velle qui  est  son  modèle  h  elle-même,  et  l'action  où  ne  flgure  aucoa 
élément  de  nouveauté,  et  qui  n'est  que  la  répétition  plate  du  dé^ 
survenu.  Que  ces  deux  types  exlrômcs  so  réalisent  expressémei: 
rien  n'est  moins  probable.  Il  n'est  pas  plus  possible  d'isoler  dans  I 
vie  de  l'àmo  des  faits  absolument  nouveaux,  que  de  constater  des 
répétitions  identiques,  mais  les  actes  offrent  plus  ou  moins  tantôt 
l'un,  tanlùt  l'autre  caractère. 

Or,  en  considérant  &  ce  double  point  de  vue  les  phénomènes,  &  titre 
de  manireslations  actives,  il  est  intéressant  de  rechercher  lesquels 
approchent  le  plus  de  ces  termes  de  la  série.  En  premier  lieu,  tout  co 
qui  peut  être  attribué  à  l'habitude  et  &  la  mémoire,  existant  soi^ 
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datu  l'individu,  eoi(  dans  l'espèce,  participe  plus  qu'aucun  autre  fait 
k  la  rdj>étitîaD.  I«es  passions  développf^es  cl  fortifiées  par  l'habitude 
finissent  par  faire  de  Ihomme  un  automate*  et  ne  dit-on  pas  alors 
qu'il  est  leur  esclave  et  leur  jouet?  Dans  les  maladies  mentales  et 
nerveuses,  quand  la  personnalité  se  désagrège  sous  l'inlluence  des 
causes  morbides,  l'automalUmc  apparaît  également,  et  l'on  voit  se 
grouper  autour  d'une  idée  fixe  ou  d'une  suggestion  dominante,  les 
CTcncnients  mcolaux  euchainés  les  uns  aux  autres  en  vertu  des  lois 
de  l'esprit,  c'est-à*dire  dos  formes  imprîmi^es  par  l'habitude,  la 
mémoire  inconncîente  eX  l'hérédité.  De  niémc  Ica  tendances  Innée», 
les  dispositions  primitives  qui  paraissent  tracer  dès  leur  premier 
jour  k  certains  hommes  la  voie  qu'ils  suivront  jusqu'à  leur  mort, 
sont,  presque  sans  exception,  le  fruit  de  l'hérédité,  de  la  mémoire 
anccstrale,  de  l'habituilc  prolongeant  sas  elTeLs  nu  delà  de  l'individu. 
De  même  encore,  les  opérations  communes  de  rintetligence,  inlui- 
ibos  a  priori  de  la  sensibilité,  formes  a  priori  de  rentendcmenl, 
prinàpM  rationnels,  syl logistiques,  donneraient  à  elles  seules  des 
actes  d'où  la  nouveauté  serait  exclue,  s'accomplissant  en  chacun  de 
nous  parce  que  d'innombrables  générations  les  ont  accomplis  et  que 
notre  oi^anisation  mentale,  que  nous  tenons  d'eux,  nous  oblige  à 
les  accomplir  aussi.  «  La  formation  d'une  conclusion  logique  dans 
an  esprit  intelligent,  a  dit  Maudsiey,  est  devenue,  comme  ta  natation 
d'un  canard  jeté  à  Teau,  une  nécessité  instinctive.  »  De  même  enfin, 
rimilation,  le  grand  facteurdu  progrès  social,  n'est  pas  sans  parenté 
avec  l'habitude  et  la  mémoire.  Elle  est  une  répétition,  une  habitude 
engendrée  par  la  communication  des  individus  entre  eux.  Car,  pour 
Imiter  un  acte,  il  faut  s'en  souvenir,  et  l'idée  de  cet  acte  n'est  pas, 
chez  celui  qui  imite,  une  idée  neuve  qu'il  tire  au  moment  même  de 
son  propre  fonds. 

A  toute  cette  diversité  d'actions,  la  ressemblance  avec  l'instinct 
simpose  et  le  vulf;airc  l'a  consacrée  en  appliquant  h  plusieurs 
d'entre  elles  cette  dénomination  qu'il  réserve  d'ordinaire  à  l'activité 
iDÎmale.  Ce  que  nous  appelons  volonté  et  liberté  no  joue  qu'un  rôle 
Infime  dnns  leur  réalisation  accoutumée. 

Mais  on  se  tromperait  fort  si  l'on  croyait  que  tout  le  reste  de  notre 
vie  mentale  se  déroule  incessammeut  daus  une  atmosphère  de  cons- 
cience claire,  &  cette  lumière  de  la  raison  qui  voit  le  pourquoi  et 
kpèse  la  valeur  des  actes,  qui  délibère  et  choisit,  où  ta  volonté  et  la 
hïtberté  régnent  en  souveraines.  A  l'autre  extrémité  de  la  nature  pay- 
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chologique,  dans  la  région  supérieure  où  Thumanité  progresse  en 
chacun  «ie  ses  membres,  on  retrouve  la  même  obscurité  et  l'iraput- 
slon  reparatl.  Qui  affirmera,  par  exemple,  que  les  inventions  ont  été 
voulues  et  que  les  învcnleurâ  étaient  libres  de  trouver  du  nouveau 
ou  de  se  contenter  de  la  routine  de  leurs  contemporains,  c'est-à-dire 
qu'ils  avaient  à  prendre  une  décision.  &  hésiter  entre  de!^  motifs?  Si 
on  analyse  l'action  cri^atHre  qu'est  l'invention,  là  oi'i  elle  est  la 
muins  mystérieuse,  dans  l'induglrie,  les  arts,  les  scieneeii,  on  trouve 
k  la  racine  de  l'acte  l'association  d'idées  neuve,  originale,  qni  ne 
a*était  formée  antérieurement  en  aucun  autre  esprit  et  qui  jaîlliL  tout 
&  coup,  et  cette  association  n'e:it-elle  pas  impulsive,  a-t-elte  été 
voulue,  étûil-oD  maître  de  l'empêcher?  Dira-t-on  que  Newton,  en 
associant  l'idée  d'un  mouvement  planétaire  h  celle  de  la  chute  d'oa 
corps  pesant,  que  Oken,  en  associant  l'image  d'une  vertèbre  k  celle 
d'un  crAne,  avaient  voulu  que  ces  rapports  s'élahlisseut  et  avaient 
librement  décidé  la  réalisation  de  ces  actes  de  la  pensée  créa- 
trice? L'invention  n'est  pas  voulue,  puisque,  avant  d'être,  elle 
n'est  pas  représentée;  et,  pour  la  môme  raison,  elle  n'est  pas  un 
acte  libre,  car  qui  dit  liberté,  dit  tlélîbêratiun,  choix  et  décision. 
Sanft  doute  une  masse  antérieure  de  représentations,  de  tfin- 
âaoees  el  de  voUlions  les  prcpai'enl.  mais  ces  antécédents,  cons- 
cients ou  non,  pour  en  être  la  condition  nécessaire,  n'en  sont  point 
la  condition  sufTisanle.  Il  fallait  certes  des  esprits  contemplatifs, 
chercheurs  et  exlrnordinaircment  attentifs  comme  Newton,  Oken;  il 
fallait,  en  outre,  que  les  sciences  fussent  en  état  de  s'approprier 
l'idée  nouvelle.  Mais  qui  oserait  affirmer  que  ces  notions  fîufRsaient? 
La  science  n'aurait-elle  pu  s'arrêter  et  l'humanité  s'endormir  dans 
la  routine  des  notions  familières  et  du  savoir  fixé?  L'invention,  eu 
effet,  ou  l'acte  nouveau  ne  se  conçoit  pas  comme  déterminé,  à  la 
manière  du  phénomène  physique.  Le  déterminisme  psychologique 
qui  identifie  le  changement  réel  avec  la  liaison  nécessaire  el  sufB- 
sante,  n'est,  quant  à  présent,  qu'une  opinion  qu'on  est  libre  de  ne 
point  partager  '. 

Or  ce  n'est  pas  seulement  dans  le  progrès  do  la  connaissaDCe 
proprement  dite  que  le  génie,  en   se  manifestant,  participe  ât  la 

t.  A  notre  avis,  la  thÈse  du  dètcrinini:tmc  iHychologique  a  élé  forlemeat 
ébranlée  par  tes  {irofundcâ  anal>'ses  tle  M.  liergson.  Voir  Èt:tai  sur  Us  donnée* 
itnmi-diates  de  h  coiiscienaf.  On  conaullera  égalemetil  avec  fniil  la  réfiiULiOD 
très  limpide  propoi^ée  [.ar  M-  Jean  \V«ter  dann  un  article  réceni  sur  le  Réolijnnt 
dans  Pacte.  {Revue  de  Métaphnjtique,  tiepl«mbre  l&9i.) 
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fois  de  rindépcndaace  absolue,  par  l'impossibililé  où  l'on  est  de  le 
prédéterminer  et  de  l'impulsion  spontanée  par  Tabsence  de  volonté 
Gonsfienle  dans  son  apparition,  de  telle  sorte  que  noua  ne  pouvons 
que  1c  constater  sans  le  prédire  et  sans  en  chercher  ni  le  pourquoi, 
ni  le  comment.  Les  actes  qu'on  lui  attribue  sont  inadéquats  À  tout 
aalre,  tu  comme  as  arables  avec  n'importe  quel  fait  antérieur;  ils  sont 
véritablement  seuls  de  leur  espèce  et  servent  de  mod«>lc  aux  autres, 
bien  loin  de  se  laisser  apprécier  par  eux.  La  religion,  la  moralilê  et 
l'art  s«  sont  développés,  comme  la  science,  par  les  changements 
que  le  génie  leur  faisait  subir.  Portes,  prophète*  et  héros  sont  des 
inventeurs  sublimes.  Mais  ces  changements  ont  le  plus  souvent  passé 
inaperçus  et  pourtant  étaient  aussi  réels,  ont  autant  contribué  au 
progrès  que  ceux  dont  l'importance  se  mesure  aa  souvenir  que  la 
poBlêrilé  en  a  conserve. 

Ouand  on  dit  que  l'Ame  humaine  s'est  ainsi  formée  et  enrichie  par 
Vinvention,  on  exprime  par  là  que  toutes  les  modalités  par  où 
s'ép&nche  son  activité  ne  sont  point  des  données  premières,  d'origine 
extrinsèque,  mais  des  productions  de  celte  activité  mi^mc.  L'inven- 
tion n'est  Jonc  ni  la  raison,  ni  la  liberté,  ni  la  foi  religieuse,  ni  la 
conscience  morale;  ce  n'est  point  parce  que  nous  sommes  raisonna- 
bles, libres,  religieux,  moraux,  que  nous  avons  progressé  et  telle- 
ment distancé  les  animaux,  mais  parce  que  nous  avons  inventé  et 
créé  la  raisfin,  la  liberté,  la  religion  et  la  morale.  Pourquoi?  nous 
l'ignorons  et  nous  l'ignorerons  toujours.  Comment?  k  la  sociologie 
et  à  In  psychologie  de  répondre  partiellement.  Uinvention  n'est  pas 
000  entité.  Son  concept  se  réduit  à  eelni  de  la  possibilité  de  l'action 
réelle  et  do  changement  psychologique  actif,  et  il  indique  simple- 
ment le  point  où  le  devenir  se  substitue  à  la  répétition. 

L'invention  n'est  pas  non  plus  l'intelligence,  faisceau  des  facultés 
de  la  corniaissance,  car  l'homme  a  dû  créer  de  toutes  pièces  cette 
intelligence  qui,  maintenant,  lui  est  innée,  mais  dont,  jadis,  un  p&le 
rellet  seulement  l'èclairait. 

L'invention  n'est  donc  pas  limitée  t  l'homme,  puisque  rien  de  ce  qui 
appartient  en  propre  k  l'Ame  humaine  ne  la  conditîonuo  entièrement. 
Elle  ne  dépend  pas  de  telle  ou  telle  nature  de  conscience,  de  telle  ou 
telle  qualité  mentale,  clic  réalise  une  impulsion  vers  le  nouveau,  en 
dehors  de  toute  forme  particulière.  Rien  ne  s'oppose,  dés  lors,  k  ce 
qo'on  voie  dans  les  instincts  le  résultat  des  inventions  accumulées  pae 
UsélectioD,  cooservées  et  organisées  par  l'habitude  et  la  mémoire; 
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et,  bien  plus,  c'est  uniquement  cette  manière  d'cnviBagcr  l'évolutï 
des  Atres,  dans  le  domaine  psychologique,  qui  hiiâso  le  moins  d« 
prise  h  la  critique  et  qui  ne  chorclic  pas  &  expliquer  rinexplicobl 
L'erreur  conimuno  est  de  croire  que  l'invenlion  exige  un  dcgr»?  aupi 
lieur  de  couscience,  la  réflexion;  nuiis  en  l'analyBAni  quand  elle 
surgit  en  nous,  on  lui  reconnaît  un  caractère  d'impulsion,  qui  la 
dérol>e  à  toute  réflexion  et  à  tout  efl'ort  de  la  conscience  pour  la 
saisir  en  représentation.  On  s'imagine  aussi  qu'elle  ne  se  maniTeste 
qu'avec  éclat,  en  chaugeanl  brusquement  et  d'un  coup  l'allure  gcué^ 
raie  de  l'esprit;  or  ce  sont  là  des  exceptions,  des  cas  privilégies  qi 
leur  rareté  a  mis  en  évidence.  En  réalité  l'invention  se  montre  p 
tout  et  à  tout  instant,  à  qui  veut  l'apercevoir,  mi»ée  à  l'habilude 
la  mémoire,  à  rimilation.  jusqu'aux  actes  les  plus  ordinaires  de 
vie.  Que  l'on  songe,  par  exemple,  &  toute  Taccumulation  de  change- 
ments faibles  que  suppose  la  formation  des  m«Burs,  des  difl'érentcs 
coutumes  sociales,  et  surtout  du  langage.  Commeut  les  compreudre, 
si  ce  n'est  comme  des  inventions,  auxquelles  les  plus  humbles  des 
hommes  ont  pris  part?  L'histoire  du  langage  nous  fait  assister  h  la 
naissance  des  concepts,  et  les  concepts  naissent  par  les  associations 
nouvelJes  et  par  l'impulsion  spontanée  vers  une  activité  inaccou- 
tumée, c'est-à-dire  par  l'invention. 

Présentée  de  la  sorte,  l'histoire  des  instincts  s'éclaîre  et  s'anime.' 
Elle  nous  retrace  les  vicissitudes  de  l'activité  engendrant  sans  cesse 
une  immense  variété  de  formes  et  de  procédés  ;  et  elle  nous  empêche 
de  concevoir  l'évolution  comme  un  enchaînement  mécanique, où  des 
causes  immuables,  véritables  substances,  modèlent  et  pétrissent 
selon  des  formes  iovariableâ  la  substance  psychique,  inerte  et  pas- 
sive. Par  riiabitude,  par  la  mémuire,  les  inventions  se  perpétuent, 
les  actes  s'organisent  et  se  consolident;  ils  se  fixent  en  se  répétant 
et  s'éloignent  de  plus  en  plus  du  type  initial  dans  lequel  ils  se  sont 
pour  la  première  fois  réalisés.  L'automatisme  de  certains  animaux 
n*est,  après  tout,  qu'un  signe  de  vieillesse.  La  longue  répétition  d'un 
même  processus  finit  par  l'altérer  au  point  de  lui  enlever  toute  base 
consciente;  elle  le  détruit  dpnc,  dans  sou  essence  psychique,  et  le 
transporte  dans  la  catégorie  des  phénomènes  de  mouvement,  qui 
n*exiâtent  plus  que  pour  le  sujet  qui  les  contemple. 

Mais»  ne  l'oublions  pas,  ce  point  de  vue  métaphysique  ne  saurait 
remplacer  l'étude  détaillée  des  faits,  la  description  des  formes  parti- 
culières réalisées  par  Tinvention,  et,  concurremment,  la  découToria 
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des  lois  auxquelles  elle  a  donné  naissance.  Son  utilité  est  surtout 
de  préserver  &  la  fois  des  exagérations  dogmatiques  dans  lesquelles 
le  mécanisme  est  tombé  et  des  conceptions  ontologiques,  sinon  féti- 
chistes, auxquelles  on  a  recours  pour  soi-disant  expliquer  ce  qui  ne 
peut  qu'être  constaté. 

Pris  dans  son  sens  métaphysique,  Tinstinct  se  retrouve  en  définitive 
sous  toutes  les  manifestations  de  la  vie  mentale,  avec  sa  diversité  de 
phénomènes  et  d'actes,  de  phénomènes  pour  nous,  sujet  connaissant, 
d'actes  pour  soi,  qui  se  meuvent  entre  ces  deux  pôles  du  monde  des 
Ames,  l'invention,  créatrice,  et  l'habitude,  conservatrice  et  fmale- 
ment  destructrice. 

Louis  Weber. 
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TROISIEME 


DIALOGUE    PHILOSOPHIQUE 

ENTRE  EIÎDOXE  ET  ARISTE 


EUDOXE.  —  Eh  bien  !  mon  cher  Ariste,  6ur  quoi  vous  plaît-il  que 
porte  aujourd'hui  notre  entrelien? 

ARISTE.  —  Vous  savez  mieux  que  moi  oii  nous  allons;  conduieez- 
moi. 

EUDOXE.  —  Sait-on  jamais  où  Ton  va?  Convient-il  même  d'aller 
quelque  part?  Pour  aller  d'une  chose  b.  une  autre,  il  faut  suivre  un 
certain  chemin; mais  dans  une  idée  quelconque,  on  découvre,  si  l'on 
veut,  toutes  les  autres.  Choisissez  donc  vous-même  le  sujet  de  notre 
entretien. 

ABiSTE.  —  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  choses  et  de  la  science  des 
choses;  vous  plait-il  que,  fermant  les  yeux  au  monde  extérieur,  noua 
tournions  notre  attention  vers  ce  monde  intérieur  qui  est  nous- 
mêmc? 

EUDOXE.  —  Je  le  veux  bien,  mais  vous  me  guiderez,  mon  cher 
Ariste,  dans  ce  monde  intérieur  qui  m'est  inconnu. 

AHiSTE£.  —  Comment?  Ne  vous  est-il  jamais  arrive  de  descendre  en 
vous-même,  de  vous  regarder  penser,  de  chercher  à  découvrir  par 
l'observation  intérieure  les  lois  de  votre  nature  spirituelle? 

EUDOXE.  —  Non,  Ariste,  j'ai  regardé  toujours  les  choses  animées  et 
inanimées,  afin  de  connaître  leurnature. 

ARISTE.  —  J'ai  toujours  cru  qu'il  fallait  avant  tout  se  connaître  soi- 
même. 

EUDOXE.  —  Je  crois  qu'il  faut  s'oublier  sol-mèmc  et  se  consacrer 
tout  entier  k  la  vérité  impersounelle. 
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ABISTE.  —  Les  choses  n'appreudronL  rien  à  celui  qui  n*inlorroge 
pas  ta  oonacioncc. 

ErDOKE.  —  Sans  doute,  mais  co  qui  occupe  ma  conscience  ce  sont 
les  cbo&fîs.  et  non  pas  m»  pensée. 

AltSTK.  —  Que  voulex-vous  dire,  Eudoxe? 

BCDOXB.  —  N'ai-je  pas  conscioncc  en  ce  moment  de  l'existence  de 
cette  table  et  de  mu  m.iîn  qui  In  Louctio? 

ABISTE.  —  Oui. 

SODOXE.  —  La  table  et  ma  main  ne  sont-elles  pas  des  clioscs? 

ARISTE.  —  Sans  doute,  mais  j'ai  conscience  ausâi  de  ma  propre 
exisleoce;  je  connais  immédiatement  des  faits  intérieurs  qui  ont 
rapport  non  point  à  Texistence  des  choses,  mais  à  ma  propre  exis- 
tence. 

El*O0XE.  —  Des  faits  intérieurs?  Oue  voulyz-vous  dire,  Ariste? 

ARISTE.  —  Des  faits  qui  no  sont  point  dans  l'espace,  mais  dans  le 
temps. 

KUDUXK.  —  Pour  moi  je  ne  vois  point  que  quelque  clioso  puisse 
être  intérieur,  en  quelque  sens  que  ce  soil,  sans  être  dans  Tcspace, 
car  rialérîeur  est  un  ensemble  de  positions,  comparées  à  un  autre 
eosemble  de  positions  qu'on  appelle  l'extérieur. 

ABISTE.  — Ne  disons  pas  de  ces  faits  qu'ils  sont  intérieurs  ;  disons 
qu'ils  sont  eo  dehors  de  l'espace. 

ECDOXB.  —  En  dehors  de  l'espace,  c'est  encore  dans  l'espace.  Car 
l'en-deborse&t  une  position  qui  s'oppose  à  l'cn-dcdans. 

AIUSTE.  —  A  parler  exactement,  ces  faits  ne  sonlnulle  part. 

KUDOxe.  —  Doonez-moi  quelque  exemple  de  ces  faiLs  qui  ne  sont 
nulle  part. 

AKisTE. — Un  sentiment  comme  l'espérance  n'est  enréali té  nullepart. 

crnoxe.  —  Vous  voulez  dire  par  là  que  l'espérance  n'est  pas  en 
un  lieu  déterminé  de  votre  corps,  comme  est  une  brûlure? 

ABISTE.  —  Je  dis  bien  plus,  je  dis  qu'elle  n'est  en  aucun  lieu. 

8UD0XS.  —  Il  me  semble  pourtant  que  ce  sentiment  que  vous 
éprouvez  est  éprouvé  dans  le  lieu  oit  vous  êtes;  h  moins  que  vous  ne 
myei  vous-même  nulle  part. 

AR1$TK.  —  Mon  corps  est  dans  un  certain  lieu,  mais  ma  pensée  n'est 
dans  aucun  lieu. 

ECDOXB.  —  Si  votre  pensée  n'est  dans  aucun  lieu,  vous  ne  pouvez 
ftlors  la  connaître,  car  on  ne  peut  connaître  ce  qui  n*cst  dans  aucun 
lieu. 
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ABiSTB.  —  Pourquoi  ne  le  pourrait-on  pas? 

Bonoxe,  —  CoDoaitre  n'est-ce  pas  penser? 

ARI5TK.  —  Comment  le  nier? 

EUUoxE.  —  N'avous-nouspas  ditqaelqnc  chose  d'imporlant  au 
de  la  pensée? 

ARISTE.  — Quoi  donc? 

EUDOXE.  —  N'avons-nous  pas  dit  que  penser  c'est  faire  an  ce  q^ 
esliMilh'pifi? 

AAiSTK.  —  Ftoot  t'avons  dît. 

EUDOXB.  —  Mais  si  ]e  moltiple  cessait  d'élrK  multiple  lorsqu'on 
fait  un,  pourrail-t>n  dire  qu'on  fait  un  ce  qui  est  multiple? 

ARISTB.  —  On  ne  le  pourrait  pas. 

BUDOXE.  —  Toute  pensée  contient  donc  une  nnltipUcité? 

ABisTE,  —  Il  le  faut. 

EUDOXE.  —  Bien.  Mais  il  faut  aussi  que  oette  multiplicité  soit 

ARISTE.  —  11  le  faut  aussi. 

EL'DOXE.  —  U  faut  doue  que  les  choses  multiples  aient  un  Uen  ent 
elles? 

AIUSTE.  —  Comment  le  refuser? 

Euooxi:.  — Ces  choses  multiples  peuvent  être  liées  dans  leur  suc^ 
cession  ou  dans  leur  existence  simultanée? 

ABiSTB.  —  Elles  le  peuvent. 

EUDOXE.  —  Vous  ditesquc  les  faits  intérieurssont  dans  le  temps?  j 

AuiSTë.  —  Oui. 

ECDOXE.  —  Et  qu'ils  sont  connus  comme  existant  dans  le  temps? 

ARISTE.  — Oui. 

EUDOXE.  — Connus,  ir'est-à-dire  pensés? 

ARISTB.  —  Je  dis  cela  précisément. 

EUDOXE.  —  Posons  d<»nc  que  penser  c'est  lier  des  choses  multiple 
dans  In  succession. 

ARISTE.  —  Posons-le. 

EUDOXE.  —  Nous  risquons  d'arriver  à  une  conclusion  bien  embar^ 
rassaute. 

ABISTE.  —  Quelle  conclusion? 

EUDOXE.  —  Ne  savcz-vous  pas  que  certains  philosophes  soutien 
nent  que  rien  n'est  vrai? 

ARISTE.  —  .le  le  sais.  Main  il  n'est  rien  de  plus  déraisonnable 
de  eouleoir  que  rien  n'est  vrai;  car  il  est  vrai  alors  que  rien  n'e 
vrai;  et  si  rien  n'est  plus  vrai  qu'autre  chose,  cela  mémo,  que  vUi 
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n'es L  plus  vrai  iju'autre  chose,  est  eocore  vrai.  El  si  je  dis  «  que 
Mift-je?  »  il  est  encore  vrai  4111^  je  me  fats  cette  question. 

Eunoxe.  —  Pourlantsi  penser  c'est  lier  des  clioses  muUiptes  dans 
la  succession,  ît  faadra  dire  qoe  rien  n'est  vrai. 

ARiSTE.  —  Goroment  cela? 

EuooxE.  —  Ce  qui  est  vrai  n'est-ce  pas  ce  qui  est? 

ARiSTC.  —  Comment  non? 

EUDosE.  —  Peut-on  dire  qu'une  chose  est  lorsqu'elle  a  cessé  traire? 

ARISTE.  —  Oeift  est  tout  h  fait  impossible. 

EUDOXE.  —  Mais  une  chose  qui  précède  une  autre  chose  dans  le 
temps  A  cessé  d't^lre  lorsque  la  accoude  est. 

ARISTE.  —  11  le  faut  bien,  sans  quoi  elles  existeraient  non  pas 
Bocceasivement  mais  en  même  temps. 

BVDOXS.  —  On  peut  donc  bien  dire  qu'une  de  ces  choses  est,  puis 
que  l'autre  est,  mais  on  ne  pourra  jamais  dire  qu'elles  sont? 

AfiisTE.  —  On  ne  le  pourra  pas. 

EtnoxK.  — 11  n'y  a  donc  point  d'âtrc  pour  ces  choses  considérées 
ensemlik^? 

ABiSTE.  —  Il  D'yen  a  point. 

BCDOXK.  —  Point  d'Mre,  c'est-à-dire  point  de  vérité? 

ABISTK.  —  ISous  l'avons  dit. 

iDbOXE.  —  11  n'y  a  donc  point  de  vérité  deti  choses  multiples  qui 
K  suivent? 

ARisTR.  —  Il  n'y  en  a  point. 

EUOoxE.  —  Mais  peuser  n'est-ce  pas  aISrmer  quelque  chose  comme 
vrai? 

ASiSTE.  —  C'est  cela  même. 

BCDoXB.  —  11  n'y  aura  doue  point  de  pensée  des  choses  successives. 

AMSTK.  —  Vous  avez  raison. 

Ki'DOXE.  —  11  faut  donc,  pour  être  pensées,  que  les  choses  multiples 
ttintinucnt  d*e.xi.ster  en  même  temps? 

ABiSTK.  —  Il  le  faut. 

BiitoxB.  — Penser  c'est  donc  connaître,  entre  des  choses  qui  exis- 
tent Mmullanémcnt,  certains  rapports? 

ARISTE.  —  Oui, 

BCODXC.  —  Quand  nous  disons  que  ces  choses  existent  simulta- 
nément, voulons-uous  dire  que  nous  les  connaissons  toutes  h.  ta 
foi»? 

AXisTB.  —  Je  ne  sais  que  vous  répondre,  carnotis  avons  dit  que  nous 
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cooDaîssioDs  toujours  les  choses  multiples  par  un  mouvement,  c'est- 
à-dire  dans  la  successioD. 

ct'00\£.  —  Hépondcz  donc  que  nous  ne  les  connaissons  pas  toutes 
&  la  fois,  mois  que  l'une  d'elles  étant  connae,  nous  alOrmons  qoe 
les  autres  existent  en  même  temps  qu'elle,  c'est-â-dtre  qu'il  existe 
pour  nous  un  moyen  de  pa»ser  de  l'une  d'elles  successivement  & 
toutes  les  autres. 

ARISTB.  —  Voîlli  en  efTet  ce  qu*il  faut  dire,  sans  quoi,  quand  nous 
disons  qu'elles  existent  simultanément,  nous  ne  penserions  à  rien 
de  précis. 

BUDOXB.  —  Le  moyen  de  passer  d'une  chose  à  une  autre  n'est-ce 
pas  le  mouTcment? 

AKisTE.  —  Oui. 

KUDOXE.  —  11  faut  donc  que  nous  puissions  passer  de  Tune  à  l'autre 
par  un  mouvement  déterminé? 

ARisTr.  —  II  le  faut. 

EimoxK.  —  Lors4{uc  cette  condition  est  réalisée  ne  dit-oo  pas  que 
ces  choses  ont  des  positions? 

ABlSTE.  —  On  le  dit. 

EinioXG.  —  L'ensemble  des  positions  des  choses  multiples  les  unes 
par  rapport  aux  autres  n'est-ce  pas  précisément  Tespace? 

AMSTB.  —  C'est  l'espace  m^me. 

EVuoxE.  — Ainsi  toute:^  les  choses  multiples  doivent  6tre  pensées 
dans  l'espace? 

ARisTK.  —  Il  faut  l'accorder. 

KUDOXE.  —  Pensées,  c'est-à-dire  connues? 

AHISTB.  — Oui. 

bUOOXE.  —  Donc  des  choses  multiples  qui  ne  seraient  pas  dans 
l'espace  ne  peuvent  être  connues  en  aucune  manière. 

APiSTË.  —  Cela  est  vrai. 

liUDOXE.  — Mais  les  fuits  intérieurs  ne  sont  pas  dans  l'espace? 

AfUSTE.  — C'est  bien  ce  que  je  soutiens. 

KDDOxe.  —  De  tels  faits  ne  peuvent  donc  être  connus  on  aucune 
manière  par  aucune  pensée. 

ARISTB.  —  11  faut  l'accorder,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire. 

EUDOXE.  —  A  savoir  qu'il  n'y  a  point  de  connaissance  du  successif, 
mais  seulement  du  simultané. 

ARisTE.  —  Je  n'ose  plutf,  mon  cher  Eudoxc,  depuis  notre  précédent 
entretien,  vous  proposer  des  objections  tirées  de  ta  nature  des 
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«ciences  particulières,  car  je  crains  mainlenant  de  n'avoir  pins  sur 
les  sciences  que  des  idées  incomplèlcâ,  ci  j'ai  dessein  d'acquérir  une 
cuUure  «cienlifique  moins  superficielle. 

EnioxB.  —  Ce  n'esL  pas  en  muUiplianl  In  somme  de  ses  connais- 
eances  que  Ton  devient  philosophe,  c'est  en  cherchant  à  mettre 
l'accord  entre  toutes  celles  que  l'on  possède.  Dites-moi  donc  quelle 
est  cette  objection  dont  vous  parlez. 

A&iSTB.  —  Ne  disiez-vous  pas  qu'il  n'y  a  point  de  connaissance  du 
successif? 

EUDOXK.  —  Je  le  disais. 

ARISTB.  —  Pourtant  les  sciences  de  la  nature  étudient  des  succes- 
sions régulières. 

EUbOXB.  — Que  voulez-vous  dire? 

ARisTE.  —  Que  les  sciences  étudient  l'enchainemeut  des  causes  et 
des  cITels  dans  le  temps. 

EunoxK.  —  Comment  donc  ta  science  conçoit-elle  la  cause? 

ARisTR.  —  Elle  la  conçoit  comme  un  fait  qui,  dans  {:ertaincs  con- 
ditions, entraîne  nécessaire  me  ni  l'uppiirition  d'un  autre  fait. 

BUDOXG.  —  Ainsi,  la  cause  étant  donnée,  l'efTet  snit  nécessaire- 
ment? 

ARtSTE.  —  C'est  cela  même. 

KtmoxB.  —  Mais  dans  certaines  conditions  seulement  ? 

AnisTB.  —  Oui. 

EonoxB.  —  Ces  coudîlions  suât  nécessaires  &  l'apparition  de 
l'effet? 

ABiSTE.  —  Sans  doute. 

EritoxB.  —  H  me  serablc  qu'alors  ces  conditions  sont  aussi  des 
causes  par  rapport  à  l'etTât. 

ARiSTK.  —  Vous  avez  raison.  Un  fait  ne  résulte  jamais  que  d'un 
croupe  do  causes. 

Et'DOXB.  —  Voulez-vous  que  nous  appelions  ce  groupe  de  causes 
Ia  cause  de  ce  tait? 

ABiSTK.  —  Je  le  veux  bien. 

BUDO\G.  —  La  cause  étant  donnée,  l'elTet  suit? 

ABIST8.  —  Oui. 

KCDOXB.  —  Et  la  cause  est  antérieure  à  TelTet? 
ABISTE.  —  C'est  ce  que  je  soutiens. 

BVDOXE.  —  Voilà  une  singulière  cause,  cor  elle  ne  peut  pas  pro- 
«Inirc  son  elTot- 
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jLKiSTE.  —  Comment  cela? 
EVPOXC.  —  Si  la  cause  est  aotêrietire  à  Teflet,  Q  s'écoule  un  temps 
peDdaot  leqoel  U  caase  existe  sans  que  l'eSel  enste? 


AUSTE. 


Oui. 


svMXK.  —  Cette  cause  n'eet  donc  pas  U  cause  sofGsaale  de  l'effet, 
IMlis^'elle  pesl  exister  sans  que  l'effet  existe? 

.àuSTV.  —  Cest  qu'il  manque  quelque  cotkElioa  sans  laquelle 
CAttM  œ  peut  produire  son  effeU 

tmoXK.  —  n  ne  peut  manquer  aucune  ooodîtion,  puisque  noua 
«TODS  appelé  cause  renseokbie  des  cooditioos  saffinates. 

AUBTi.  —  Cela  est  xnL 

moaùtt,  —  Yoos  Toyex  donc  que  Teflet  existe  doo  après  U  cause, 
mats  en  même  temps  qu'elle. 

Ausn.  —  Je  Tois  bien  qu'il  faut  Kacoorler. 

suvoxK.  —  OwirianaM  donc  qu'il  n'y  a  point  de  eoBuiflaance 
■■tiupiif.  et  que  nul  ne  peot  connatire  d«s  fotls  inlértears. 

AMtnt.  —  Je  TOts  bien  que  nul  ne  le  peot;  mais  il  me  semble  qi3 
je  le  pais. 

W^iW*  —  GoMHient  pouvoir  1  impossible? 

AS2STC.  —  Jr  ferme  les  jeux;  aucun  bmîl  ne  parrient  à  mes 
oreilles  ;  tons  mes  sens  sont  en  quelque  sotie  à  l'état  de  sommeil. 
lia  pensée  est-elle  pour  cela  arrêtée?  il  ne  aemUe  au  contraire 
qu'elle  a^t  alors  plus  que  jamais.  Différentes  idées  sa  snocèdeal  en 
Boi;  q«clqne»4mes  d'entre  elles  sont  très  précises  et  d'ofte  vérité 

HMfiB.  —  Vonlet-TDOB  ae  décrire  la  plos  ^rédat  dea  idées  qui 
TNavieiuMot  en  ce  moment? 

aasic  —  Je  pense  à  an  triangle  c4  j'aBrme  qnc  la  somme  de  se* 
«fl^leaasl  égale  i  deux  angles  droita. 

cnoxE.  —  Toslk  sans  doute  nne  pore  idée,  que  ni  Toe  jreux  ni  vos 
aaÎBB  wt  ooDCOiirettt  i  Ibraser. 

Aitsn.  —  Eh  bien,  cette  idée  est  on  lait  înténesr,  dont  j*ai  coa- 
acàenee  et  que  }e  puis  ohserrer. 

n»gTi-  —  Oue  ne  l'obscrTea-Tous?  Voas  iwarq»eriei  qoe~ëë~ 
Wiagh  auquel  roas  penscx  est  dans  Tcapace.  et  qae  par  snite,  s'il, 
aSl  âriénearà  de  certains  obiels,  fl  est  extérieur  à  d'autres. 

atMSS.  —  Oui,  ee  triai^ie  est  daas  l'espace,  mais  dans  nne  sor 
^ai^Ma  ittléneor,  que  je  wwÉmi*  •■  moi  laéT^ 

mon.  —  Je  VMS  Arisla,  par  voira  idpOBsa,qaevo«BToas  reodes 
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trop  vite  à  mes  raisons.  Vous  disiez  que  les  faiU  intcrieurs  otaîcnt 
dans  le  temps  et  nou  dans  Tespaco,  et  je  vous  montrais  sans  peine 
que  de  tels  faits  ne  peuvent  être  connus.  Mais  si  vous  aviez  dit  que 
les  Taits  intérieurs  étaient  dans  l'espacet  tout  mon  discours  sur  U 
cause  et  sur  l'effet  et  sur  le  n  rien  o*eat  vrai  »  vous  aurait  semblé 
tout  À  fait  hors  de  propop. 

aaists.  —  Je  suis  donc  semblable  h  ce  fou  qui  disait  en  plein  jour 
«  il  fait  jour  »,  car  c'est  tout  h  fait  par  hasard  que  j'ai  dit  le  vrai. 

et'DO\i£.  —  Afin  de  nous  distinguer  de  ce  fou  qui  disait  le  vrai  sans 
être  dans  le  vrai,  examinons  cette  vérité  nouvelle  afin  de  la  ralta* 
cher  si  nous  le  pouvons  aux  autres.  Car  de  nn:rae  que  tous  les  êtres 
sont  des  parties  de  Tètre,  de  même  tontes  les  vérités  doivent  ôtre 
des  éléments  nécessaires  de  la  vérité  totale. 

AaisTE.  —  Je  vous  suivrai  volontiers  dans  cette  recherche,  mon 
cher  Eudoxe. 

Ki'OOXK.  —  Il  me  semble  que,  si  nous  recevons  pour  vrai  qu'il 
existe  en  vous  un  espace  intérieur,  nous  devrons  modifier  quelques* 
unes  des  idées  que  nous  avons  sur  l'espace. 

ARISTG.  —  Lesquelles? 

BUt^oxK.  —  Ne  disons-nous  pas  que  l'espace  est  illimité  en  gran- 
deur? 

ABisTB.  —  Nous  le  disons. 

KClK>xe.  —  El  que  par  suite  il  ao  peut  y  avoir  doux  espaces? 

ARISTE.  —  Pourquoi  cela? 

Et;i>oxB.  —  Parce  que  chacun  d'eux  limiterait  l'autre. 

ABiSTE.  —  Cela  est  vrai. 

ëui>oxe.  —  Mais  pourtant,  si  ce  que  vous  dîtes  est  vrai,  il  y  aura 
au  moins  deux  espaces  :  l'espace  qui  vous  est  extérieur,  et  où  sont 
le*  choses,  el  l'espace  qui  est  en  vous,  et  où  sont  vos  idées  géomé- 
triques. 

ARTSTiî.  —  Il  y  aura  en  effet  deux  espaces. 

Euooxiî.  —  Ils  seront  donc  tous  les  deux  limités? 

AHISTB.  —  Cela  me  parait  bien  diflîcile  à  admettre. 

KtTDOXB.  —  Il  arrive  souvent  que  la  vérilc  elle-même  est  bien 
^iflictle  à  admettre.  Mais  revenons  &  ce  triangle  idéal  auquel  vous 
^nsez.  A-l-il  une  droite  et  une  gauche,  un  haut  et  un  bas? 

AMSTE.  —  Un  triangle  idéal  ne  saurait  avoir  de  rapport  avec  mes 
mains,  ma  tête  cl  mes  pieds. 

BDOOXE.  —  S'il  en  est  ainsi,  vous  no  pourrez  connaître  aucune 
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proprÎL-té  de  ce  triangle.  Car  la  propriété  foodaïuentale  de  toute 
figure,  et  que  I'od  suppose  toujours  dans  les  rnisonneinenls  que  l'on 
fait  sur  ?-a  iialuro,  c'est  d'avoir  une  droite  et  uuc  gauche,  un 
et  un  bas. 
ARiSTE.  —  Comment  cela? 
KunoxK.  —  Essayez  de  concevoir  un  triangle  dont  uu  des  angles  ne 
soit  pas  plutôt  à  droite  qu'en  haut,  ou  en  bas,  ou  à  gauche,  vous  ne 
pourrez  plus  démontrer  que  la  somme  de  ses  angles  est  égale  h 
deux  angles  droits.  ^h 

AiiisTt;.  —  Que  voulez-vous  dire?  ^^| 

ELDOXR.  —  No  faut-il  pas,  pour  déraonlrcr  celle  propriété  du 
triangle,  mener  une  ligne  par  l'un  de  ses  sommets?  ^B 

ARiSTK.  —  Par  l'un  quelconque  des  trois  sommets  inditTéremmeat.^" 
KUDOXiî.  —  Oui,  mais  encore  faut-il  que  ce  sommet  soit  distingué 
des  aulres.  Or  comment  se  dislinguerait-il  des  autres  sinon  par  sa 
position?  ^Mi 

&IUSTB.  —  C'est  bien  ainsi  qu'on  le  distingue.  ^| 

KUDOXE.  —  Mais  comment  connaître  sa  position?  Par  rapport  k 
quelle  autre  position  conuue?  Car  il  me  semble  que  cette  position 
devra  Atre  dctermint-e  par  une  autre,  cl  cette  autre  par  une  autre. 

AfiisTb'.  —  Où  trouver  des  positions  fixes  et  immédiatement  ooo 
UUC9  de  tous? 

EuuoxK.  —  Je  n'en  vois  point  d'autres  que  la  position  relative  deâ 
parties  de  notre  corps.  Car,  eu  dehors  de  ces  positions  coDSlantes, 
qui  no  sont  autre  chose  que  la  forme  do  notre  corps,  toutes  les 
autres  positions  pouvenl  variera  l'infini  pour  nous. 

ARiSTE.  —  Ne  peut-on  se  passer  de  ces  positions  fixes  dans  le 
démonstrations? 

Ei'DOXE.  —  Je  nfc  vois  pas  comment  on  pourrait  s'en  passer 
qu*arnverait-il  en  effet  si.  n'ayant  aucun  moyeu  de  reconnaître  que 
est  le  sommet  que  nous  avons  choisi  d'abord,  nous  prolongions  un 
cOlé  du  triangle  qui  ne  passe  pas  par  ce  sommet?  Or  cela  ne  sauraS 
manquer  de  se  produire  si  vous  voulez  ne  vous  servir,  pour  la" 
démonstration,  que  de  ce  triangle  idéal  que  vous  construisez  en 
vous-même. 

ARISTE.  —  Les  figures  géométriques  que  j'imagine  sont  donc  dao 
l'espace  réel,  dans  l'espace  oii  est  mon  corps? 
EUDOXE.  —  Où  prétendez-vous  qu'elles  soient? 
AltiSTif.  —  Je  ne  puis  dire  où  elles  pourraient  être;  car  je   v^ifl 
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mu  aussi  que  l'espace  n'est  pas  limili^  en  grandeur,  cl  qu'il  ne 
eul  y  sroir  qu'un  espace.  Mais  sî  j'accorde  que  tes  Hgures  géomé- 
riques  aonl  dans  ce  niômo  e^^pace  où  sont  l<;s  choses  et  mon  corps, 
!  roo  vois  força  d'abandanner  ces  îHoes  sur  la  connaissance  et  sur  la 
alure  de  l'espriU  que  j'ni  loujouni  eues  et  que  nos  précûdenta 
Dtretiens  avaient  forlinécs. 

EimoxE.  —  Coramcnl  cela? 

AHISTE.  —  Toutes  mes  connaissances  viennent-elles  des  sens,  et 
lia-je  dooc  un  corps,  moi  qui  pense? 

RDDOXE.  —  Nous  avons  dit  qu'un  corps  est  toujours  autre  chose 
j^wa  corps  et  un  mouveinent  autre  chose  qu'un  mouvement. 
^psTB.  —  Celle  autre  chose,  sans  quoi  le  mouvement  n'est  pas 
Msible,  n'est-ce  pas  la  pensée? 

ifCDOXE.  —  C'est  la  pt^nsùc  cllc-mi!rac. 

ARiSTS.  —  Je  suis  donc  non  seulement  un  corps,  mais  aussi  une 
BQsée.  Si  j'ai  conscience  île  mon  existence,  j'ai  donc  conscieDCc 
issi  de  Feitislence  de  ma  pensée. 

KCDOXE.  —  Que  ne  dites-vous  que  vous  avez  coostience  aussi  de 
A  pensée,  et  de  la  pensée  do  tous  les  êtres  qui  pcusent? 
ARISTB.  —  Je  n'ai  conscience  que  de  ma  poostie,  qui  est  mienne 
mme  mon  corps  est  mien. 

KUDOXB.  —  Avez-vous  donc  une  pensée  qui  soit  vraiment  vôtre, 
!st-à-dire  qui  n'appartienne  qu'à  vous? 
AfiiSTR.  —  Comment  le  nier? 

ECDOXB.  —  Si  vous  avez  une  pensée  difTcrento  de  la  mienne,  nous 
quons  fort  de  ne  jamais  ni  l'un  ni  l'autre  penser  véritablement. 
ABiSTE.  —  Comment  cela? 

RUOuxE.  —  Voulez-vous  que  noua  disions  encore  une  fois  ce  que 
«t  que  in  pensée? 
ARISTB.  —  Je  le  venx  bien. 

ECDoxe.  —  La  pensée  n'est-ce  pas  ce  qui  connaît  le  vrai? 
ABisTi!:.  —  Comment  le  nier? 
KunaxB.  —  Et  le  vrai  n'est-ce  pas  ce  qui  est? 
AniSTB.  —  C'est  cela  même. 

r.UDOXE.  —  Ce  qui  nesl  que  pour  voua  seul  et  non  pour  moi? 
ABiSTB.  —  Non  pas.  Ce  qui  est  pour  moi,  pour  vous,  pour  loule 
usée. 

eoooxs.  —  Connaître  le  vrai  ce  sera  donc  pour  nous  deux  con- 
ta même  chose? 
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ABisTE.  —  Asaurémont. 

Et'DOiB.  —  La  mcme  chose  de  la  mûmc  manière? 

AaiSTB.  ~  Oui,  sans  quoi  ce  ne  scmil  plus  la  oiémo  chose. 

BITDOXE.  —  Mais  61  nous  coonaissonâ  tous  les  deux  ta  mâine  chose 
de  la  même  manitre  nous  aurons  la  m<^me  pensée? 

AFiSTE.  —  Il  le  faut  bien. 

stn>0XE.  —  La  pensée  du  vrai  n'est  donc  pas  plus  vôtre  qu'elle 
n'est  mienne? 

ARISTE. —  Je  vous  l'accorde.  Mais  ma  pensée  ne  connaît  pas 
toujours  la  même  chose  que  la  v6ti'e  ;  c'est  en  ce  sens  qu'elle  est 
mienne. 

EUDOXE.  •  Disons  aussi  que  votre  pensée  ne  connaît  pas  toujours 
de  la  m^mc  manière  que  la  mienne. 

ARiSTR.  —  Disons-le  aussi. 

EUDOXE.  —  Nos  pensées  diiïèrenl  donc  :  lanlàt  parce  que,  connais- 
sant  la  même  chose,  elles  ne  la  connaissent  pas  do  la  même  manière  ; 
tanlAt  parce  qu'elles  no  connaissent  pas  la  même  chose? 

AHISTE.  —  Oui. 

EL'DOxi:.  —  Posons  que  nous  connaiiïsions  la  même  chose,  mais 
non  de  la  même  manière.  Comment  cela  est-il  possible? 

ABiSTE.  —  Je  ne  sais  que  répondre. 

EUDOXâ.  —  Si  nos  penséus  ne  sont  pas  autre  chose  que  la  pensée 
de  celte  même  chose,  nos  pensées  ne  seront-elles  pas  identiques? 

ARiSTic.  —  Comment  ne  le  seraient-elles  pas? 

KUDOXE.  —  Il  faut  donc  que  la  pensée  de  cette  chose  soit  aussi  la 
pensée  d'autres  choses? 

AHISTE.  ^^  11  le  Taut. 

SL'poxE.  —  Mais  pouvons-nous  connaître  plusieurs  choses  en 
même  temps? 

ABiSTB.  —  Nous  avons  dit  que  nous  ne  le  pouvons  pas. 

KunoxE.  —  II  faut  donc  que  dans  notre  pensée  d'une  chose  soil 
conservée  en  quelque  fit^on  la  pensée  d'une  autre  chose  que  nous 
avons  connue  anléricurcmont. 

ABISTB.  —  II  le  faut. 

KcnoxE.  —  Cette  conservation  d'une  pensée  antérieure,  n'est-ce 
pas  ce  que  l'on  appelle  l'habitude? 

ABISTE.  —  Oui. 

BCDOXB.  —  Donc  c'est  par  l'habitude  que  ma  pensée  est  mienne? 

ARisTS.  —  Oui. 
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'  SUDOXB.  —  Connallre  ma  pensée,  c'est  donc  pour  moi  connaître 
des  habitudes? 

ARïSTB.  —  C'est  cela  môme. 

BCDOXË.  —  Mftîa  riinlriLucle  n'est-ce  pas  pour  moi  la  possibillt*^  de 
faire  une  certaine  action,  et  l'impossibiLit^  de  faire  une  certaiao 
autre  action? 

AÏIISTB.  —Oui. 

EODUXE.  —  Qui  vous  empêche,  Arislo,  de  prendre  avec  votre  main 
une  des  reuilles  de  cet  arbre  que  j'aperçois? 
'  AftiSTE.  -^  Laslruclure  de  mon  bras,  sans  aucun  doute, 

KUDOXE.  —  Gonnatlrc  la  structure  de  votre  bras,  n'est-ce  pas  con- 
naître certaines  artiuns  comme  possibles  pour  vous  et  certaines 
aï:tions  comme  impossibles  pour  vous? 

ABISTB.  —  Oui. 

EL'DOXE.  —  Il  est  étrange  que  Tidée  de  l'habitude,  et  l'idée  d'uae 
partie  de  votre  corps  soient  identiques.  ' 

ARiSTE.  —  Cela  est  étrange  en  effet. 

ECDOXi;.  —  Prenons  doue  la  question  d'un  autre  cûtâ. 

AJUSTE.  —  De  quel  côté  ? 

KunoxB.  —  Je  vois  d'ici,  par  cette  feutHre.  un  arbre  que  voua  ae 
Toyei  pas.  D'où  vient  cela? 

AftlSTE.  —  De  ce  que  nous  n'occupons  pas  le  môme  Heu, 

BODOXB.  —  N'eat-ce  pas  en  cela  que  consiste  aussi  la  dilTérence 
de  nos  pensées? 

AU5TB.  —  En  quoi  donc? 

EUDOXE.  —  En  ce  que  nous  ne  connaissuua  pas  tes  mêmes  choses? 

AR18TK.  —  Oui,  en  cela  précisénient. 

EUDOXK.  —  Et  nous  ne  connaissons  pas  les  mêmes  choses  parce 
que  noua  n'occupons  pas  le  même  lieu? 

ABISTB.  —  (lien  n'est  plus  clair  que  cela. 

fiUDOXE.  — Si  donc  je  veux  connaître  en  quoi  ma  pensée  est  mienne, 
je  dois  connaître  un  certain  li<m  qui  est  mien. 

ABiSTf-  —  Comment  le  nier? 

lUooxE.  —  Et  ce  lieu  qui  est  mien  n'est-ce  pas  mon  corps? 

ARISTE.  — C'est  cela  même.  Et  je  ne  m'étonne  plus  maintenant  que 
l'idée  de  l'habitude  soit  la  même  que  l'idée  d'une  des  parties  de  mon 
corps. 

EDooxE.  —  PrencE  garde,  Arisle,  que  c'est  1&  une  question  dirficile, 
et  que  nous  ne  pouvons  encore  qu'en  entrevoir  la  solution.  Nous  y 


1« 


REVUE   DE    MÊTAI>HYS1QUE   ET   DE    MORALE. 


reviendrone,  si  vous  le  voulez,  dans  un  prochain  entretien.  Je  voua 
montrerai  que  noire  corps  est  pour  nous  la  rcprt^sen talion  de  notre 
pensée  individuelle,  et  qii'ainHi  l'on  pourrait,  si  l'on  n*avail  paa  l'es- 
prit prévenu,  tirer  de  1  étude  du  corps  des  règles  pour  la  direction 
de  la  vie,  ce  qui  n'a  pas  échappé  aux  grande  philosophes  de  l'anli- 
quité.  Mais  il  faut  pour  aujourd'hui  nous  débarrasser  de  cette  obser- 
vation intérieure,  qui  a  détourné  tant  de  bons  csprita  de  la  véritable 
uiéUiode.  Donc  ma  pensée  est  néccssairciuoiit  pour  moi  mon  corps? 

ARiSTE.  — Je  vois  bien  qu'elle  est  DécesMÎrement  cela. 

EUOOXE.  —  Connaître  ma  pensée  individuelle,  c'est  connaître  moa 
corps? 

ABiSTE.  —  Oui. 

EUDOXE.  —  Nul  ne  peut  donc  en  aucune  manière  se  connaître 
lui-même  autrement  que  comme  corps? 

AKisrK.  —  Nul  ne  le  peut. 

KUDOXB.  — Il  ne  faut  donc  point  dire  que  l'observation  intérieure 
manque  de  précision,  il  faut  dire  qu'elle  n'est  pas  possible. 

ARiSTE.  —  Il  faut  le  dire.  Mais  comment  expliquez-vous  que  ceux 
qui  recommandent  l'observalion  intérieure  aient  souvent  rencontré 
la  vérité? 

EUDOXE.  —  C'est  que  l'obscppalion  intérieure  est  absolument 
impossible.  Pour  qu'une  erreur  soit  à  craindre  une  condition  est 
nécessaire. 

ARisTE.  —  Laquelle? 

EUDOXE.  —  Il  faut  que  celte  erreur  soit  possible. 

Cbiïon. 


DISCUSSIONS 
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J'ai  vu  que  celle  revue  lAche  de  rapprocher  les  tnalbématiques  de 
la  philosophie,  ce  qui  ma  semble  Irës  utile.  En  efTel,  ces  sciences  ne 
peuvent  que  gagner  à  un  échange  d'idées.  C'est  ce  qui  m  engage  à 
entrer  dans  la  discusMon.  Les  vues  exposées  par  M.  BulEuc  dans  le 
ouméro  de  mai  '  »ont  sans  doute  celles  do  la  plupart  des  mathéma* 
ticîeus.  Pourtant  elles  contiennent  des  dirncullés  logiques,  qui  me 
semblent  assez  graves  pour  être  mises  en  ovideni:^,  d'autant  plus 
qu'elles  peuvent  répandre  une  certaine  obscurité  sur  ces  questions 
et  empêcher  les  philosophes  de  s'occuper  des  principes  de  l'arithmé* 
tique.  D'abord  il  me  send)lc  bon  de  signaler  une  faute  souvent 
commise  par  les  mathématiciens,  c'est  de  confondre  les  symboles 
Avec  les  objets  de  la  recherche.  En  eiTet  les  symboles  ne  sont  que 
des  moyens  très  utiles  et  même  indispensables  de  la  recherche,  mais 
ils  n'en  sont  pas  les  objets  mAmes.  Ceux-ci  sont  représentes  par 
des  symboles.  La  forme  des  signes  el  leurs  propriétés  physiques  et 
chimiques  peuvent  convenir  plus  ou  moins,  mais  elles  ne  sont  pas 
essentielles.  11  n'y  a  pas  de  symbole  qui  ne  puisse  être  remplacé  par 
un  autre  de  forme  et  de  qualités  différentes,  la  connexion  entre  les 
choses  et  les  symboles  étant  purement  conventionnelle.  Il  en  est  de 
méiuc  de  tous  les  systèmes  de  signes  et  de  toutes  les  langues.  La 
langue  est  sans   doute   un   instrument  puissant  de   rintelligence 

I.  Le  nombre  entier  considéré  comme  foodement  de  l'analyse  matbôroaUque. 
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humaine;  mais  une  langue  peul  être  aussi  utile  qu'une  autre.  U  ne 
faut  donc  pas  exagérer  rimporlance  des  mots  el  des  symboles  en 
leur  attribuant  une  puissance  quasi  magique  sur  les  choses  ou  en 
les  prenant  pour  les  choses  mimes,  qu'ils  ne  peuvent  que  repré- 
senter plus  ou  motus  exactement.  Il  ne  semble  presque  pas  être  la 
peine  d'insister  sur  ce  poinl;  mais  Tarlicle  de  U.  Ballue  n'est  peul- 
étre  pas  exempt  de  la  faute  signalée.  Le  sujet  en  est  le  nombre, 
entier.  Qu'est-ce  que  cela?  M.  Ballue  dit  :  «t  I^s  pluralités  sont  repré- 
sentées par  des  symboles  qu'on  appelle  des  nombres  entiers  », 
Ainsi  d'après  lui  les  nombres  entiers  sont  des  symboles,  et  c'est  desj 
symboles  qu'il  veut  parler.  Mais  des  symboles  ne  sont  pas  et  ne  peu- 
vent  pas  être  le  fondement  de  l'analvse  mathématique.  St  j'écris 
1+2  =  3,  j'avanco  une  proposition  qui  traite  des  nombres  i,  2  el^ 
3;  mais  ce  ne  sont  pas  ces  symboles  dont  je  parle.  Je  pourrais  leur 
substituer  A,  B,  V,  je  pourrais  écrire  p  au  lieu  de  -4-  et  é  au  lieu  de 
^  Ainsi  par  A;>Bér  j'exprimerais  la  même  pensée  qu'auparavant, 
mats  au  moyen  de  syml>oles  différents.  Les  théorèmes  de  l'arithmé' 
tique  ne  traitent  donc  jamois  des  symboles  mais  des  choses  représen- 
tées. Ces  objets,  il  est  vrai,  ne  sont  ni  palpables,  ni  visibles,  ni  m^me  ' 
réels,  si  Ton  nomme  réel  ce  qui  peut  exercer  et  subir  une  influence. 
Les  nombres  ne  cliang^ent  pas;  car  les  théorèmes  de  l'arithmétique 
enferment  des  vérités  étemelles.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  ces  objets 
sont  hors  du  temps,  ce  qui  fait  voir  qu'ils  ne  sont  pas  des  perceptions 
ou  des  idées  subjectives,  parce  que  celles-ci  changent  toujours  coo-i 
fermement  aux  lois  psychologiques.  En  efTetlesloiflde  rariUunétiqne 
n'appartiennent  pas  &  In  psychologie.  Tout  ne  so  passe  pas  comme 
ai  chaque  homme  avait  un  nombre,  nommé  Un,  à  lui,  qui  fassaf 
partie  de  son  Ame  ou  de  sa  conscience;  mais  il  n'y  a  qu'un  seul 
nombre  qui  porte  ce  nom,  le  même  pour  tout  le  monde  el  objectif. 
€e  sont  donc  des  objets  assez  curieux  que  les  nombres,  réunissant 
en  eux  des  qualités  qui  semblent  opposées  d'être  objectif  et  de  ne 
pas  être  réel.  Mais  en  y  songeant  plus  profondément  on  remarquera  • 
qu'il  n'y  a  pas  là  de  contradiction.  Les  nombres  négatifs,  fraction-' 
tiaires,  etc.,  sont  de  la  même  nature;  et  c'est  I&  peut-être  le  motif 
pour  lequel  on  fait  souvent  trop  de  cas  des  symb^sles  en  arithmé- 
tique. Parce  qu'on  éprouvait  des  diftlcultéti  à  reconnaître  des  objets 
qui  ne  sont  ni  perceptibles  aux  sens  ni  psychologiques,  on  leur  a 
substitué  des  objets  visibles.  Mais  on  a  oublié  que  ces  symboles  ne 
sont  [)aa  ce  qu^on  veut  étudier.  Ainsi  l'ou  attribue  une  double  nature 
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aux  nombres  :  on  les  appelle  symboles,  et  pourtant  on  les  repré< 
sente  eux-mêmes,  on  leur  accorde  des  nome.  M.  Ballue  écrit  : 
«Comme  tous  les  symboles,  le  nombre  entier  admet  une  double  repré- 
sealation  :  le  sou  qu'il  produit  à  l'oreille,  l'impression  que  son  nom 
écrit  produit  sur  la  vue...  Le  nombre  entier  possède  en  outre  une 
représentation  derito  particulière,  exigeant  l'omploi  des  caractères 
spéciaux  appeliis  chi{frc&.  La  numération  a  pour  but  d'/'ludîer  les 
moyens  de  représenter  tous  les  nombres  eutiers  avec  uu  petit  nombre 
de  roots  et  de  chifTres.  »  Qu'est-ce  donc  que  le  chifTre  S  désigne?  Un 
nombre,  c'est-à-dire  un  symbole  d'après  M.  Ballue.  Est-ce  le  mol 
<fcujr?  Alors  nous  autres  Allemands  aurions  d'autres  nombres  que 
les  Fram;ais  et  notre  arithmétique  serait  une  autre  â^nencc  que  celle 
des  Français,  ayant  des  objets  de  recherche  diUcreats.  Peut-être 
l'opinion  de  M.  Ballue  esl-ellc  que  le  mot  deux  représente  le  même 
nombre  que  le  chilFre  tî.  Mais  quel  que  soit  ce  nombre,  il  représente 
un«  pluralité,  iJ  est  représenté  lui-même  par  le  cbiltre  â.  Pourquoi 
ft-l-on  donc  besoin  de  cet  intermédiaire  un  peu  mystique?  Pour- 
quoi ne  fait-on  pas  désigner  directement  la  pluralité  au  cbiirre? 

On  pourrait  penser  qu'il  n'y  a  ici  qu'une  faule  d'expression  de  la 
part  de  U.  Itallue,  qu'on  pourrait  facilement  corriger  en  substituant 
dans  le  titre  de  son  article  la  pluralilL-  au  nombre  entier;  car  ce  sont 
t«s  pluralités  dont  les  nombres  entiers  sont  les  représentants  symbo- 
liques d'après  M.  Ballue.  Mais  par  1&  nous  ne  sommes  pas  h  l'abri  de 
loulea  les  diflicullcs.  Qu'est-ce  qn'une  pluralité?  M.  Ballue  répond  : 

H  La  réunion  de  plusieurs  objets  dislincls,  considérés  en  tant  que 
distincts,  sans  se  préoccuper  de  la  nature  ou  de  la  forme  de  ces 
objets,  s'appelle  une  pluralité.  On  voit  qu'une  pluralité  est  une 
réunion  d'unités.  » 

Cette  délinition  n'est  pas  si  claire  que  l'auteur  semble  le  penser. 
On  pourrait  trouver  le  sens  du  mot  pluralité  contenu  dans  le  mot 
plmiKunt  et  dans  la  forme  plurielle,  mais  M.  Ballue  ajnuto  des  restric- 
tions en  disant:  u  distincts,  considérés  en  tant  que  distincts  »,  sans 
se  préoccuper  de  la  nature  ou  do  la  forme  de  ces  objets.  Ce  qu'il 
nomme  ici  distinct,  il  vient  de  le  nommer  isolé  en  disant  :  «  Un  objet 
isolé,  coniïidéré  en  tant  qu'isolé,  abstraction  faite  de  sa  nature  ou  de 
forme,  prend  le  nom  d'unité  n.  On  objectera  peut-éti-e  que,  si  les  olijn-ts 
étaient  absolument  isolés,  il  n'y  en  aurait  pas  de  réunion.  D'ailleurs 
on  doutera  i|u'il  y  ait  un  objet  absolument  iâolé,  chaque  particule 
matérielle  étant  en  rapport  avec  chaque  autre  par  la  gravitation.  Ll 
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faudrftit  donc  préciser  le  degré  d'isolcmeal  nécessaire.  Je  ne  m'appe- 
santis pas  sur  ce  point,  mais  je  rais  examiner  de  plus  près  ce  que 
II.  Ballue  veut  dire  par  les  mots  :  «  considérés  en  tant  que  dislincts  n^ 
sans  se  préoccuper  de  la  nature  ou  de  la  forme  de  ces  objets  et  par 
les  mois  :  «  coosidéré  en  tant  qu'isolé  »,  ai>straclioQ  faite  de  sa  nature 
ou  de  sa  forme.  Ce  qoi  me  frappe  ici  c'est  qne  la  manière  de  conâi- 
àànt  ttD  ol^et  et  qoa  1«&  abstractioAS  faîtes  dons  l'Ame  d'un  sujet 
sentent  être  pirïaes  ponr  des  qaalités  de  l'ok^eL  Je  demande  :  est-ce 
que  l'objet  après  être  considéré  en  tant  qa'is<^  est  le  même  qu'au- 
pM«Taal?  oa  a^-on  créé  un  objet  nooreiaa  ea  le  considérant?  Aa 
premier  cas  rîeo  ne  senît  changé  d'eseeotîel.  En  effet,  si  je  consi- 
dère la  planète  de  Jupiter  en  tant  que  distiocie  ou  isolée,  elle  n'en 
r«ete  pas  moins  liée  à  d'autres  corps  par  la  grarîtation,  et  si  je  fais 
«bstmctioQ  «k  aa  nasse  et  do  sa  forme  8|ibért>idale,  Jopiter  ne  perd 
BÎsaawMeBiHforBC.Aqaoi  sert-il  dooc de  faire  cette  abstraction? 
11  T  aarail  là  en  ootre  une  difficulté  f  jdwtogiqoe.  Tant  qoe  je  con- 
sidère an  olfet«  je  sois  sûr  qu'il  est  considéré,  mais  en  procédant 
dans  «B«  iéiwgtrstloo  il  Eaat  fixer  mon  attention  succefiârement 
s«r  d'antres  oliiets;  je  ne  sm  «Imo  pas  capable  de  considérer  à 
la  fois  cbaiite  ol^jat  d'noe  centaine.  C'est  d'autant  plus  difficile  que 
je  ne  4on  pas  ■»•  préoccuper  4e  la  aatare  on  de  la  fonne  des  objela 
sans  iss  coaCbadra.  ie  perdrais  timà  raSHnaoe  qoe  ces  objets 
seraient  en  effet  tovs  des  unités.  Sàrcment  ils  ne  le  seraient  pas 
nlsliiswsnl à  aMii:  ib  lo  ssmiMl  pwtèâii.  rahlifCManl  à  d'aatrea 
ponesBea,  «aïs  prabeUsseflA  Je  a'ea  auHais  tien  et,  si  je  le  serais, 
cdn  ne  serait  d'aneone  alilité  po«r  mm.  déaoastration  :  car  je  n'en 
tiranis  «BOM  eoMhniaft. 
Onom  ea  m»  réewoa  dTélaàlas.  STil  est  po^Ua  ea  gteèml  de 

■sinrf  en  de  ta  hmw  de  ese  >^Bti>  cota  le  sera  ann  dans  ce  cas, 
fis  piWHt  les  pamies  de  IL  Bdfaa  à  la  Isttn,  ea  dn.  après  aTotr 
ChI  caMt  raawiéîrlina,  qae  la  niaBiilislisa  est  aae  pleralilf.  et. 
palsfaeltaaa  d't>*Micalaas7aibeledecatlepiBnfifei»eapscadrm 
«a  Bot  pear  aa  aimlw,  A  la  véril*  a  m  dft  liea  d»  cela  ^ae  les 

t  est  na  ajmbwh  d^saa  pli  ail  L 
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luroiucux,  ayant  une  forme,  occupant  un  lieu,  serait  difTérent  du 
soleil  con<:idéré  en  l»nt  que  distinct,  abstraction  faite  de  sa  nat  jrc  ou 
do  sa  forme.  On  dirait  que  celiiî-i;i  est  cr*^é  par  Tarte  de  le  considérer 
et,  puisqu'un  objet  e^ttëricur  ne  peut  être  créé  ainâi,  il  faudrait  que 
ce  fût  une  idée  subjective  ou  quelque  chose  de  semblable  dans  l'âme 
dnla[iersonne  faisant  cette  considération  et  cette  abstraction.  Chacun, 
en  considérant  ainsi  le  soleil,  se  ferait  une  telle  idée  à  lui,  distincte 
de  celle  d'une  autre  personne,  .\lars  les  pluralités  seraient  subjec- 
tives aussi.  Gela  ne  s'accordernit  pas  avec  le  fait  que  les  naturalistes 
donnent  une  information  objective,  quand  ils  précisent  le  nombre 
des  pistils  dans  une  fleur. 

Quel  peut  être  l'eftct  do  rabstraction  faîte  de  la  nature  ou  do  la 
forme  de  robjel?  EsI-cr  que  celui-ci  perd  pnr  cela  sa  nnlurc  et  sa 
forme?  Il  paraît  que  c'est  reflet  voulu  par  M.  Ballue;  maïs  il  est  évi- 
dent qu'un  objet  extérieur  ne  peut  être  changé  de  celte  manière. 
Quant  à  l'idée  que  quelqu'un  se  fait  d'un  objet,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  y  ait  abstraction,  pour  qu'elle  n'ait  pas  1ns  qualités  de  l'objet 
même.  Une  idée  du  soleil  n'est  pas  un  corp^i  matériel,  lumineux.  Une 
telle  idée  a  pourlaut  des  qualités  difl'érentes  en  général  de  celle  quo 
la  même  personne  se  fait  de  la  lune.  L'abstraction  dont  parle  M.  Bal- 
lue peut  cftacer  la  difl"érence  de  ces  idées;  mais  où  reste  alors  la  plu- 
ralité? 

Une  nuire  difGcuIté  est  liée  étroitement  ii  crdie-ci.  M.  Balluo  dit  : 
«I  La  pluralité  la  plus  simple  est  formée  par  une  unité  adjointe  à  une 
autre  unité  ■>.  S'il  y  a  plus  de  deux  unités,  il  y  a  plusieurs  pluralités 
formées  par  une  unité  adjointe  &  une  autre  unité;  l'article  délînî  au 
sin^lieremplo3*é  par  M.  Uallue  n'est  donc  pas  exact.  Il  faudrait  dire  : 
Les  pluraliti's  les  plus  simples  sont  formées,  etc.  Mais  le  nombre  Dtux 
n'est  ni  une  pluralité  particulière  de  cette  sorte  ni  le  symbole  d'une 
telle  pluralité.  Peut-être  on  se  rapprocherait  plus  de  la  vérité  en 
disant  que  c'est  l'espèce  ou  la  classe  des  pluralités  formées  d'une 
unité  adjointe  &  une  autre  unité.  Mais  pour  que  cela  fût  exact,  il  fau- 
drait avoir  une  bonne  dèBnilion  des  termes  wii/.;  et  pluralité.  Les 
lecteurs  de  cette  revue  peuvent  facilement  constater  que  le  premier 
n'est  pas  employé  uniformément  par  les  écrivains.  Ko  rapprochant 
la  thèàe  de  M.  Ballue  :  n  La  pluralité  la  plus  simple  est  formée  par  une 
unité  [adjointe  &  une  autre  unité  »  de  ce  que  disent  MM.  Le  Roy  et 
Vincent  dans  leur  article,  paru  dans  le  numéro  do  septembre,  p.  519  : 
a  La  possibilité  pour  l'esprit  de  former  indéHniment  des  nombres 
entiers  en  ajoutant  l'unité  à  elle-même  »,  nous  voyons  que  ceux-ci 
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empluîent  ce  lernie  commo  nom  propre,  tandis  que  M.  Ballue  l'em- 
ploie connue  nom  commun  Appellalir  en  supposant  l'exintence  de 
plusieurs  unités.  On  voit  en  même  temps  que  lee  mots  réunion  et 
adjointe  dont  se  sert  M.  Ballue  ont  besoin  d'6lre  expliqués.  MM.  Le 
Roy  et  Vincent  emploient  le  mol  ujouter,  et  cet  acte  semble  se  faire 
dans  l'esprit  d'une  personne.  Cependant  il  est  difficile  de  concevoir 
comment  une  chose  peut  être  ajoutée  h  elle-m^me.  Oe  quelle  nature 
sont  donc  les  rapports  qui  font  ces  réunions?  Sont-ce  des  rapports 
physiques,  historiques,  géométriques  ou  psychologiques,  ou  est-ce 
que  ce  sont  des  relations  purement  logiques? 

Ce  ne  sont  que  des  négations  el  des  questions  que  je  viens  de  pro- 
poser, ce  qui  paraîtra  peu  satisfaisant  aui  lecteurs.  Mais  comme  j'en 
ai  donné  des  solutions  positives  dans  mes  écrits  cités  ci-dessous  ^  je 
peux  me  borner  ici  à  faire  voir  qu'il  y  a  là  des  questions  assez 
épineuses  et  que  le  problème  est  plus  compliqué,  qu'il  ne  semble 
d'abord. 

D'  G.    PREOB, 
Prolbtwar  ji  rnnivenitc  de  iéak. 


I.  Die  Grmnd!ageu  der  Arithjneliky  Breatea,  WUhHm  Koebner,  ISSi-  —  Gntnd- 
gfwetie  der  Aritkmetit^  I.  iina.  HermaoD  l^ohlc.  1&93. 


ÉTUDES    CRITIQUES 


DE  OLEklUES  LIVRES  MJIÏEAW  SUR  LE  SPI\0Z1S«E 

I.  Spinoza,  par  Lêoïi  BiiU!«scivicc  <ParJ».  AlcAn,  1694,  îa>B,  iH  pp.)- 

n.  Le  problème  moral  dans  la  philosophie  de  Spinoza  et  dans 
l'histoire  du  Spinozîsme,  [>ar  Viotofi  Ulldus  (Paria,  .Vlcun,  )NU3,  in-8, 
xji-570  pp.). 


Les  deux  oavrages  dont  on  vient  de  lire  les  titres  ont  été  pré- 
sentés au  concours  de  TAradémie  des  soieaces  morale»  et  polili- 
(joes  en  1891.  El  si  le  but  d'un  tel  concourir  est  de  provoquer  des 
travaux  scicntiGques  utiles  plutôt  encore  que  de  les  récompenser 
4l|tiîtablemeat,  on  peut  dire  que  les  résultats  du  concours  de  1891 
'Âirent  excclIcnU  :  deux  écrivains  philosophiques  nouveaux  se  sont 
fait  jour  dans  la  jeune  génération,  et  c'est  grand  bénéfice.  Il  n'est 
pas  jusqu'H  la  multiplicité  des  travaux  sur  un  mt^mc  sujet  dont  on 
ne  Eoit  disposé  à  se  féliciter  dans  le  cas  présent.  Le  livre  élégant 
et  subtil  de  M.  Drunschvicg  diffère  de  l'œuvre  vigoureuse  et  élo- 
quente do  M.  Dctbos  par  l'esprit  et  par  la  méthode  autant  que  par 
le  détail  des  affirmations.  Le  parallèle  en  est  instructif.  Il  révèle 
quelques  unes  des  diversités  qui  existent  dans  l'esprit  de  la  jeunesse 
l>enftuate  d'aujourd'hui.  Elle  ponee  beaucoup,  et  librement,  de  beau- 
<^oup  de  choses.  Mais  elle  a  peut-être  ses  superstitions  aussi,  venues 
c)e  quelques-unâ  de  ses  maîtres  respectés  avec  raison  sans  doute, 
ais  dont  elle  a  pris  surtout  les  procédés  extérieurs  et  les  manies. 
«  irai  pas  qualité  pour  lui  en  faire  quelque  reproche  que  ce  soit, 
le  s'émancipera  des  influences  toute  seule  et  renoncera  d'elle- 
.xni'xnc  aux  formes  vieillies.  Mais  on  peut  trouver  quelque  curiosité  h 
nalyser  cet  élat  d'esprit. 
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C'est  &  M.  BrunschTÎcg  qu'on  cherchera  le  plus  voloatîcrs  querelle, 
si  on  exige  «l'un  travail  d'histoire  de  la  philusophie  oon  seulement 
l'érudition  trèâ  sûre  duni  son  livre  témoigne,  mais  une  méthode 
rigoureuse  et  franche.  Cette  critique  peut  étonner.  Car  la  préoccu- 
pation mélhodiquc  est  lr£:s grande  chez  M.  Bninschvicg,  et  fait  l'intérêt 
de  son  livre.  Visiblement  M.  Brunschvicg  na  pas  écrit  lu  moindre 
ligii(>  sans  la  plus  absolue  prùmôditation,  et  son  art  de  composition 
est  inOui.  Il  ne  faut  pas  se  Rerà  la  forme  h  dessein  toute  simple  et 
nue  qu'il  adopte.  Cette  simplicité  est  pleine  d'intentions  cachées. 
Son  résumé  apparent  abonde  en  interprétations  inattendues:  et  ses 
citalions  mêmes  dans  le  jour  savamment  ménagé  0(1  il  sait  les 
placer,  reflètent  sa  pensée  propre,  très  originale,  et  rien  qu'elle. 
Comme  par  surcroît  il  écrit  en  un  style  subre  et  pur,  et  de  nuances 
très  fines  et  discrètes,  on  le  suit  sans  y  prendre  garde,  et  on  lo  croit. 
Lifc  cal  le  danger.  Cela  est  d'un  dileltanlisme  raffiné,  et  c'est  d'excel- 
lente littérature.  Scieutiniiuement  lo  procédé  de  M.  Brunschvicg 
paraîtra  plus  contestable. 


I.  M.  Brunschvicg  s'est  mis  en  présence  du  texte  de  Spinoza,  sans 
souci  des  interprétations  déjà  existantes.  Cette  méthode  est  louable, 
indispensable  ;  mnis  on  ne  peut  s'y  tenir.  M.  Ilrunschvicg  n'a  pas  cité 
un  seul  des  historiens  qui  l'ont  devancé.  Ne  leur  doit-il  donc  rien? 
Assurément  il  conviendrait  de  sa  dette.  Car  îl  sait  k  merveille  com- 
ment les  problèmes  se  posent;  et  cette  science  ne  va  pas  sans  la 
connaissance  des  solutions  qui  en  ont  été  proposées.  Mais  il  semble 
professer  que  les  métaphysiciens  ne  doivent  pas  se  montrer  érudits. 
Il  s'est  aidé  de  la  science  acquise,  mais  il  a  feint  de  n'en  pas  tenir 
compte  en  principe.  Il  y  a  Ifi  quelque  snobisme.  M.  Brunschvicg  a 
procédé  comme  dans  ces  théMres  oi'i  on  éteint  d'abord  dans  la  salle 
toutes  lumières  importunes,  pour  appeler  l'allention  sur  le  spectacle 
seul  qui  ^  déroule  sur  la  scène.  11  faut  reconnaître  que  la  vision  inté* 
rieure  qu'il  a  évoquée  pour  nous  ne  manque  pas  de  beauté.  Mais 
dans  la  science  toutes  les  conceptions  qui  ont  été  déjà  émises  ont 
un  druit  historique  :  on  leur  doit  la  discussion,  tant  que  l'erreur 
n'en  est  pas  manifeste.  La  composilton  d'un  livre  peut  en  souffrir  : 
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le  devoir  srienlinque  n'en  est  pas  moins  clairement  tracé,  il  y  faul 
satisfaire. 

M.  Bruoschvîog  s'esl  dérobé  de  parti  priSj  et  par  souci  littéraire, 
A  cette  obli;$atton  du  savant.  Il  n'a  guère  abordé  de  front  qu'une 
seule  fois  une  question  critique  (p.  178.)  Pour  Tordïnaire  il  glisse  sur 
les  difiicultéfl.  Non  qu'il  ne  les  voie  point.  Mais  parce  qu'elles  seraient 
des  dissonances  dans  le  calme  et  harmonieux  développenmnL  de  son 
récit.  Les  questions  les  plus  graves  se  résolvent  ainsi  pur  une  tran- 
sition habile  et  c'est  ce  qu'il  y  a  chez  lui  de  plus  fâcheux.  Spinoza 
est-il  K'Qli!»le?ou  bien  faul-il  pencher  pour  l'interprétation  idéaliste 
de  sa  doctrine?  Difficile  débnt,  qui  a  divisé  et  passionné  les  meilleurs 
esprits.  Ou  est  un  peu  inquiet  de  l'audace  qui  résout  le  problème  par 
ce  simple  texte,  considérable  sons  doute,  mais  dont  on  fait  tenir  le 
commentaire  en  deux  lignes  :  «  Ce  que  l'intelligence  perçoit  de  la 
f*ubstance  comme  constituant  son  essence  s'appelle  nllribut  u.  Ainsi 
t'allnbut  est  «  ce  qu'il  y  a  d'intelligible  dans  la  substance  ». 

Ce  n'est  pas  seulement  la  critique  exi^tanle  que  M.  Brunschvicg 
tient  pour  non  avenue.  11  néglige  de  même  les  antécédents  de  la 
doctrine  spinozi&te.  On  peut  ne  pas  se  douter,  à  lire  ce  livre,  que  Dcs- 
oartes  a  existé  et  que  Spinoza  est  son  disciple.  Le  nom  de  Descartes 
ne  paraît  nulle  part.  \  plus  forte  raison,  aucune  des  hypothèses  con- 
troversées f^ur  les  origines  rabbiniques  ou  sur  l'évolution  du  système 
dans  rcspril  de  Spinoza  ne  Irouve-t-elle  ici  une  mention.  De  parti 
pris,  il  le  déclare  lui-m^mc.  M-  Brunschvicg  a  Ignoré  comment  le 
spinozisme  a  pu  naître,  cl  il  ^'esl  borné  à  en  décrire  la  structure 
interne,  comme  en  cristallographie  on  s'occupe  de  la  forme  géomé- 
trique des  cristaux,  et  non  de  leur  naissance.  Il  s'est  transporté 
iVemblée  au  centre  même  de  la  pensée  spiuoïiste:  et,  l'ayant  cru 
découvrir,  il  s'est  demande  comment  le  système  rayonne  de  là.  logi- 
quement. A  supposer  que  Spinoza  ait  jamais  eu  son  système  présent 
k  l'esprit  avec  une  pleine  conscience  de  tous  ses  postulais,  >l  eût  pu 
l'exposer  tel  que  le  fait  M.  Brunschvicg,  si  du  moins  son  inlerpré- 
tation  est  exacte.  Le  système  est  considéré  comme  tout  fait,  et 
«omme  ué  de  rien  psychologiquement.  Il  est,  si  l'on  voulait  emprun- 
ter une  image  à  la  doctrine  spinozisle  elle-même,  aperçu  suf>  specii 
€tetemi,  et  déduit  de  son  essence,  non  de  ses  causes. 

Le  travail  qu'a  fait  M.  Brunschvicg  de  la  sorte,  pour  habile 
cju'en  soit  l'exécutioD,  n'eu  reste  pas  moins  à  un  degré  d'abstraction 
qui  en  atténue  beaucoup  l'intérêt  actuel.  Mais  je  consentirais  que  ce 
Tou  m.  —  4895.  6 
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qoe  jo  Tiens  de  dire  fùl  une  description  de  sou  procédé,  plulât  qu'on 
bt&me,  si  U  dédaction  &  laquelle  il  se  livre  n'était  parfois  contei- 
table  dans  sa  teneur.  M.  Brunschvicg  croit  i  l'unité  absolue  du  sys- 
tème qu'il  expose  (p.  -18)- 11  ne  nous  dit  nulle  part  que  celte  croyance 
à  ruttitc  systématique  soit  un  simple  principe  de  recherche.  Ou 
»  il  le  pense,  il  a  cru  que  le  spinozisme  se  prête  tout  entier  à  l'appli- 
cation de  cette  idée  cnlique.  11  est  un,  ellacrojanccenson  unité  peut 
seule  conduire  h  l'apercevoir.  Des  ruptures  dans  la  conlinuit/-  du  sys- 
témen'élanl  au  cours  de  cette  recherrlie  apparues  nulle  part»  oneera 
en  droit  de  conclure  que  l'interprétalion  À  laquelle  on  s'est  attaché 
résout  toutes  les  diflicultés,  et  que  le  spinozisme  est  compris.  Mai.s  il 
Ihut  encore  voir  quelle  méthode  on  emploie  pour  retrouver  celle 
intime  unité  que  l'on  suppose  existante. 

M.  BntnschTics  emploie  deux  méthodes  principales.  11  se  refose  à 
admettre  dans  un  système  qu'il  croît  d*one  st^ole  venue  la  préienoe 
d^ées  contradictoires  ou  mésM  béténgtees.  C'est  pourquoi,  lorsque 
desiocomf^atihililcs  apparaissent,  il  traTaille  i  l«s  éliminer.  «  Pour 
entrer  dans  l'esprit  de  Spinoas,  dit-il  quelque  part  à  propos  des 
attributs  de  la  substance,  il  faut  approfimdir  lea  notions  jusqu'à  leur 
r«isoo  d'être  c»mmune  ■  (p.  63).  Hua  il  croîl  les  approfondir  en 
iûs&Bt  abstraetiOB  par  «BAlyse  de  ce  qoi  les  différencie,  on  bien  il 
tes  réunît  en  daa  syalhèMa  ob>scure&,  et  so^Hltsant  prîmitiTes,  où 
s'évanoDiasent  tous  les  earactèfes  distincts. 

L'hétérogénéité  daa  idées  est-elle  certaine,  irrémédiable  et  attestée 
par  les  textes,  il  recovl  i  une  seconde  méthi>de.  11  admet  qu'il  y  a 
entre  les  régions  îdMesdifféreiitcs  une  ressenblaïKe  encore^  et  que 
les  éléments  de  la  doctrine  sontiennent  partoat  des  rapporta  ans- 
lagnes.  Le  système  devient,  à  ses  yenx,  nn  Tiale  pnraUélisaM  d'ana- 
lofitta.  L'orifinalitc  d'un  philosophe  eonsiile  nM<pn«Bttt  dans  lin- 
vcntton  deee  rapport  primitif  q«i  exprime  U  lot  des  choses.  L'cmTre 
dn  critiqM  ee  réduit  à  retrouver  eettn  relataon  inapercne  parioû  de 
rcBpritMéae  qw  l'a  créée  et  o6  se  tmdttt  ponrtaal  tonte  sa  strvctare 

Il  est  prohnUeqne  les  plûlosoplMS  dt  ripofne  sfaléaaliqne  ont 
«n  cCbI  nonvcMl  penaè  de  In  aocte-  Bt  U  Méthode  de  oonslruclion 
Mslsffuni  est  dte  Isrs  tteonds  et  k«ilinH  dans  rinterpréUti«>o  de 
lenn  ij  iitilMi  Je  anîs  nHùns  convaincn  qne  In  pnmiére  méthode, 
applicnhl»  penMtre  aux  Alliimnnda  de  ne  Bédé,  el  très  notée  en 
tons  en»  dnw  la  jeune  phtleeophie  tmnçnbe  d'n^innrd'bn»,  soit  de 
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mifte  quaod  il  s'agit  de  In  philosnphic  oartéstenoe.  C'est  une  philoso- 
phie d'idées  claires  et  diâlinctes  que  le  cartésianisme,  et  aussi  le  spl- 
nozisme,  s'il  en  résulte.  Celle  philosophie  procède  abslraitcment,  sui- 
vaat  une  série  linéaire  et  toujours  dans  le  même  plau.  Elle  ne  creuse 
pas  en  prorondeur.  Elle  aime  mieux  constater  séparément  les  cou- 
nexioos,  dont  elle  établit  te  pnrallélisme.  qu'affirmer  des  identités 
essentielles  et  intérieures,  qui  ne  peuvent  se  démontrer  qu'aux 
dépens  de  la  clarté  et  de  la  distinction.  Nulle  part  ce  procédé  n'est 
plus  visible  que  chez  le  philosophe  qui  a  si  énergiqucment  séparé,  ao 
point  de  vue  de  la  tonnHtsiîance,  les  attributs  substantiels,  et  soutenu 
rindélcnninntiou  complélu  de  la  substance  elle-même.  Mais  la 
méthode  annluffique  d'interprétation  est  ici  sûrcmentde  mise;  cl  elle 
n*a  pas  manqué  de  fournir  d  M.  Brunschvicg  d'ingénieux  aperçus. 
On  ppul  penser  pnortnnt  qu'il  l'a  quelquefois  appliquée  h  faux,  et 
quelquefois  d'une  manière  incomplète.  Et  ainsi,  il  y  a  peut-être  dans 
]e  système  spinozîsle,  a  cdté  des  points  de  rupture  qu'il  n'a  pas  vub, 
des  liens  qu'il  a  omis  de  nouer.  L'unité  pourrait  eu  être  à  la  fois 
plus  grande  et  moindre  qu'il  ne  l'a  faite,  si  elle  n'est  pas  toujours  oii 
il  l'a  cherchée. 


n.  M.  Brunschvicg  suit  la  marche  de  Spinoza  lui-même,  et  celle 
marche  est  à  ses  yeux  continue  et  directe.  Le  système  a  un  point  de 
dépari  nécessaire  :  la  nolion  suprême  qu'a  fournie  l'éLudc  de  la 
mélhode  spinoziste,  c'est-à-dire  la  notion  de  Dieu.  Le  point  de  départ 
jusliflé,  le  système  en  découle  dans  un  ordre  fixe  et  Dieu  n'est  pas 
seulement  lo  principe  :  il  csl  le  lerme  auquel  revieaneni  tous  les 
êtres  après  être  partis  de  lui.  Le  chemin  suivi  est  circulaire,  et 
M.  Brunschvicg  no  s'arrête  que  quand  u  le  cercle  csl  accompli  »  et 
que  «  la  fin  a  rejoint  le  principe  »  (p.  303). 

Mais  celle  révolution  du  système  sur  lui-même  est  tout  iuterne.  El 
Voici  une  autre  image  que  M.  Brunschvicg  met  souvent  &  la  place  de 
la  précédente.  Il  considère  que  le  système  se  meut  en  vertu  d'une 
mclhode  de  m  développement  intime  »  qui  va  du  dehors  au  dedans 
des  choses  et  des  idées,  et  qui  e^t  la  méthode  géométrique.  Le  prin- 
cipe dunl  on  pari  est  supposé  contenir  d'avance  toutes  ses  consé- 
queaccs.  Il  sufRt  de  1*  «  approfondir  n  pour  les  y  voir.  Dieu  est  l'èlre 
qui  6it  en  rapport  avec  tous  les  êtres  et  dont  <■  l'idée  coutiou  toutes 
les  autres  idées  n  (p.  46}.  Réfléchir  sur  Dieu,  c'est,  parl'approfondis- 
semeal  de  son  idée,  découvrir  en  lui  les  raisons  de  toutes  chof^es.  El 
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le  lien  de  dépendance  où  les  choses  sont  par  rapport  à  Dieu  rend 
coraple  à  la  fois  de  leur  existence  séparée  de  Dieu  et  de  leur  idenlilé 
avec  lui.  C'est  donc  «  une  m**mr  nt'cfuit^  qui  fait  découler  de  l'es- 
sence de  Dieu  l'exislence  de  Dieu  et,  de  l'exiateuce  de  Dieu,  l'tnnnité 
de»  attributs  et  des  moden  u  (p.  71). 

L'homme  est  un  de  ces  modes.  Son  existence  s'explique  par  les 
lois  de  la  même  nôcessilé  universelle;  et  son  rapport  avpc  Difu  se 
réduit,  au  fond,  k  un  rapport  d'identité  (p.  iW).  L'intoIHgenc« 
humaine  ne  perçoit  pas  d'abord  ce  rapport  dans  sa  clarté  pleine  et 
entière  :  elle  s'y  élève  par  (rois  degrés  de  connaissance  plus  ou 
moins  complète  qui  sont  pour  l'homme  autant  de  degrés  d'existence 
plus  ou  moins  voisine  de  Dieu.  Mais  la  transformation  de  ce  rapport 
aperçu,  l'ascension  de  l'homme  vers  Dieu  se  fait  encore  par  a  un 
dévetoppemenl  logique  et  intérieur  »,  et  par  a  un  simple  approfon- 
disscmcnt  de  l'essence  qui  transforme  la  nature  de  cette  essence  elle- 
même  >  (p.  103).  Nulle  part  donc  le  système  ne  se  retourne  brus- 
quement sur  lui-même,  comme  l'ont  cru  quelques  historien?,  ni  ne 
revient  eu  arrière,  pas  même  quand  il  s'agît  de  partir  du  Uni  pour 
remonter  vers  l'infini.  «  La  même  nécessité  qui  a  fondé  la  fatalité 
des  événements  naturels  élèvera  l'homme  au  règne  de  la  liberté  ■> 
(p.  1031.  Et  celte  nécessité  est  géométrique. 

Toutes  choses,  en  vertu  de  celte  logique  géométrique,  soutiennent 
les  unes  &  l'égard  des  autres  un  rapport  d'intériorité.  ■  La  vcrilê 
est  intérieure  à  l'esprit;  l'être  intérieur  au  vrai;  le  bien,  intérieur  à 
l'èlrc  u  (p.  49).  Ou  bien,  ce  qui  est  encore  la  même  formule,  c'est 
parce  qu'on  a  démontré  que  le  vrai  est  immanent  à  l'esprit  que  Tod 
peut  conclure  que  le  Bien  est  immaueul  à  Dieu  (p.  80).  L'homme 
qui  est  Dieu  en  quelque  mesure,  Df^us  gtmtenus,  sera  donc,  s'il  prend 
conscience  de  cette  identité,  en  quelque  mesure,  immanent  au  Dîeo, 
et  se  glorifiera  en  Dieu.  Telle  est  cette  marche. 

Ou  peut  reprocher  ii  M.  Brunschvicg  de  n'avoir  pas,  au  début  de 
la  déduction,  indiqué  pourquoi  Spinoza  emploie  la  méthode  de  la 
géométrie.  Les  raisons  qu'il  en  donne,  et  qu'il  peut  sans  doute  justi- 
fier par  des  textes  (p.  5i,  53)  sont  fragmentaires  et  exotériques.  Elles 
roonlrcnt  que  la  méthode  géométrique  est  utile,  et  non  pas  qu'elle 
soit  nécessaire.  La  raison  de  son  emploi  exclusif  apparaît  quand  on 
songe  que  la  connexion  des  idées  est,  pour  Spinoza,  semblable  à  la 
connexion  des  choses.  Mais  les  choses  pour  nous  sont  d'abord  le 
jncnde  extérieur,  dont  l'essence  est  l'étendue.  Les  idées  en  nous,  ai 
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elles  soQt  vraies,  seront  doac  enchaînées  comme  les  objets  de  nos 
idées,  c'esl-À-dire  géométriquement.  Et  comme  en  Dieu  les  choses 
sont  encore  représenlécs  suivant  le  même  enclminemenl  que  celui 
de  nos  idées  vraies,  la  méthode  gûumétriqae  sera  la  loi  de  ta  pensée 
divine  elle-même.  C'est  parce  que  la  physique  mathématique  de 
Dt'scartcs  est  vraie,  qu'il  y  a  une  malhéraatiquc  de  l'àme  et  que 
Spinoza  peut  écrire  une  éthique  (géométrique. 

U.  Brunscbvicg  a  considéré  la  méthode  géométrique  comme  ud 
procédé  d'approrondissement  des  idées.  C'est  là  une  conception 
neuve,  et  sur  laquelle  repose  tout  son  livre.  Mai»  peut-élre  esl-elle 
fausse,  et  ra^t-elle  conduit  ii  des  conclusions  que  Spinoza  n*eût  pas 
admises.  U  y  a  deux  procédés  dans  Spinoza  desquels  on  pourrait 
dire  qu'ils  sont  uu  passage  du  dehors  au  dudans.  Le  premier  va  de» 
essences  complexes  aux  natures  simples  et  de  {'objet  h  expliquer  à 
l'explicatioa  qu'il  enveloppe.  L'autre  va  de  l'objet  à  l'idée  de  l'objet, 
et  de  ridée  fr  l'idée  de  l'idée.  «  Les  idées,  dit  M.  Brunscbvicg,  sont 
intérieures  les  unes  aux  autres  en  même  temps  qu'intérieures  h  l'es- 
prit «  (p.  63).  Mais  cette  intériorité  ne  doit  pas  élre  pribc  au  même 
sens  dans  les  deux  cas.  Le  rapport  de  l'idée  k  l'idée  estgéom6lrique. 
Le  rapport  de  l'idée  à  l'ubjel  ne  l'est  pas.  Spinoza  dit  souvent  que 
Pelfet  «  enferme  ■  la  cause  ou  que  l'attribut  enferme  les  modes 
conçus  par  lui.  11  veut  dire  que  TefTet  implique  gëométriquemenl  la 
cause  et  que  l'attribut  est  aux  modes  ce  que  l'étendue  est  aux  Qgures. 
Mais  ce  n'est  pas  de  la  même  façon  que  l'objet  est  intérieur  &  l'idée; 
et  l'idée  n'implique  pa.s  l'existence  de  l'objet,  quand  il  s*agit  d'êtres 
iiuis.  Et  cela  seul  suffirait  pour  établir  la  diversité  des  deux  rapportai. 
Ou  ne  peut  donc  pas  dire  que  l'élre  est  intérieur  au  vrai  dans  le  mémo 
sens  où  la  vérité  est  intérieure  h  l'esprit. 

En  Dieu  les  deux  rapports,  il  est  vrai,  semblent  coïncider.  L'acte 
de  l'esprit  qui  conçoit  Dït'u  est  aussi  l'acte  qui  affirme  son  exi- 
stence. El  la  même  nécessité  qui  fait  être  Dieu  lui  conftre,  avec 
Texistence,  ses  attributs,  s'il  est  cause  de  soi.  Mais  ici  même  y 
a-t-il  peut-être  deux  actes  Indissolubles  et  superposés  plutôt 
qu'une  identité  de  nature.  La  preuve,  c'est  qu'on  ne  peut  pas 
déduire  de  l'idée  de  Dieu  les  attributs  divins,  comme  on  en  déduit 
l'existence  divine.  Tandis  que  pour  les  modes  flnis  il  est  long  et 
périlleux  de  conclure  l'élre,  et  aisé  de  déterminer  Tessence,  Tin* 
verse  se  produit  pour  l'être  infim.  Et  pour  Dieu  aussi  peut-être 
D*eal*ce  pas  comme  l'a  cru  M.  BrunscUvicg  a  une  même  nécessité  » 
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qui  fait  d<^couIcr  de  Tidée  de  Dieu  son  être,  et  de  son  être  ses  altribuU. 
M.  Brunschvicg  a  relruuTé  dans  le  lien  qui  unit  les  modes  aux 
attributs  le  rapport  m^me  qui  joint  les  atlribuU  à  la  substance.  U 
D'est  pas  Bâr  qu'il  ail  raison.  Au  p<Mnt  de  vue  de  l'exiâlcnce  rcusemble 
des  attributs  constitue  pcuL-èlre  la  substance  comme  TeoBemble  des 
modes  constitue  l'altribui.  Au  point  de  vue  de  Tesseoce,  il  n'en 
demeure  pas  moins  vrai  que  la  substance  est  intelligible  par  l'ai- 
tribut,  mais  que  l'altribut  a*est  pas  intelligible  par  le  mode.  Le  rap- 
port est  donc  inTerse  et  non  identique.  L*atlribut  est  principe  de 
détermination  pour  la  substance  et  principe  d'explication  pour  le 
mode.  Et  i'clae6t  gravu  [>our  l'interprr talion  idéaliâle.  qui  est  celle 
de  M.  Bruuschvicg.  Car  il  s'ensuit,  pour  celte  tnlerpré talion,  qu» 
le  lion  des  exisleoces  n'est  pas  ici  le  mt^me  que  celui  des  idées.  Dan» 
la   tolalitê  des  choees  seulement,  et  aux  yeux  d'une  intelligence 
infinie,  cette  contradiclion  se  résoudrait.  Uais  il  eal  difficile  de  sau— 
veç;arder  Punilc  du  système  par  l'hypothèse  d'un  rapport  homogène 
qui  unit  les  modes  aux  attributs  comme  il  joint  les  attributs  h  la. 

M.  Branschvicg  a  essayé  de  poorsotTre  cette  analogie  par  oetta 
CMUidérslion  nourelle  que  les  modes  sont  rapportés  à  un  allribul 
paffveipills  sont  uuo  înGuitè  ctmme  parce  qu'ils  étaient  une  infioilé 
les  attributs  étaient  rapportés  à  la  stibstaoee  {p.  09).  Haïs  il  a  doDDé 
plus  haut  une.raisoo  autre  et  meîUeare  de  rapporter  à  la  substance 
les  attributs.  Kt  ce  qui  lui  paraissait  alors  fonder  ce  rapport,  ce  n'est 
pas  rinQnilé  des  attribuU  —  car  nou»  n'en  conoaissoos  qae  deux; 
mais  le  carectère  an  à  la  fois  et  infini  de  la  oooceplkMi  intellect aelle 
que  noQs  noos  faisons  de  cfaactin  d'eux.  Bt  puis,  l'infinité  d«s  modes 
el  rïnfimlé  des  allributs  sont-elles  donc  du  même  senra?  L'infinité 
des  modes  est  la  série  interminalde  des  casses  et  des  effeU,  Car  nul 

•iB0«ticr  ne  se  suffit;  il  requiert  eo  dehors  de  lui  an  antre 
■  qui  le  cause,  et  aiosâ  de  suite.  Cesl  une  infinité  extensive  que 
eelle-là.  et  •  qui  imite  rinfinité  întensire  de  la  sufasUace  •  (p.  68), 
maa  y  atteindre  :  une  infinité  rn  d'autres  termes  «  Eaasse  el  chimé- 
ri^e  »,  oou«  la  noUoo  et  nombre  infini  ip-  61).  dont  elle  n'est 
qu'one  des  formes.  Le  Uen  qu'elle  établît  entre  les  modes  et  raltrihot 
ae  les  lie  doec  pas  Traimeol  puisque  l'attribel  est  élemel  et  infini 

éternité  et  d'une  infinité  simple  «t  absolue.  Elle  n'a  rien  de 
t  dès  lers  arec  le  lien  qui  unit  à  la  sabstaoce  llafimlé  quali- 
Uth«  dm  «Uribats. 
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11  n'y  nurail  i^u'une  m<iniëre  ici  de  anuver  Kunilê  systématique  : 
ce  serait  de  démoulrer  ijue  l'iuflui  qualitatif,  l'être  parfail,  n'ost 
pas  possible  sans  l'existence  des  modes  finis,  et  que  son  infinité 
suppose  leur  limitation.  Spinoza  est  peut-élrc  allé  jusque-là.  Mais  en 
tout  ras  il  a  établi  ([ue  lt;s  modes  finis  impliquent  Dieu,  ou,  ce  qui 
revient  au  m^me,  que  rimagination  aux  yeux  de  laquelle  seule  ils 
existent,  suppose  la  raison  qui  connaît  seulement  l'eachainonicnt  des 
modes,  c'esl-à-dire  les  modes  infinis. 

M.  Brunschvicg  n'a  pas  dùAni  l'imagination  dans  Spinoza.  11  l*ap- 
pelle  »  une  agitation,  féconde  parce  qu'elle  stimule  l'acLiviié  intellec- 
tuelle u  (p.  147).  Spinoza  est  plus  précis.  Il  la  définit  une  flurluation 
do  Tcsprit  entre  un  objet  néeessaire  cl  un  objet  impossible.  {De 
b'meudaùone  inU'ttccluSy  I,  10.  Ed.  Von  A'iolcn).  Quand  on  ne  sait 
d'uu  objet  ni  s'il  est  nécessaire,  ni  s'il  est  impossible,  il  naît  un 
mode  d'exiîilcnce  que  l'esprit  ima^mc  dans  son  indécision.  Tout  l'acte 
de  l'imaginaliun  ne  con.si.ste  qu'en  ce  mouvement  indécis.  FÀ  le  mode 
d'existence  ainsi  créé  s'appelle  un  possible  intermédiaire  entre  le 
nécessaire  et  l'impossible,  entre  ce  dont  le  conlrnire  ne  peut  pas 
élreet  ce  dont  le  contraire  seul  peut  exister.  Mais  telle  est  aus.<i  la 
donnée  expérimentale,  tant  qu'elle  n'est  pas  expliquée.  Et  les  objets 
Bnsibles  ue  sont  réels  que  du  moment  où  on  a  pu  en  rattacher  la 
Ossibilité  à  une  existence  nécessaire  par  un  lien  causal. 
Ou  même  coup  se  trouve  légitimé  le  recours  à  l'expérience  dans  le 
système  de  Spinoza.  Il  ne  suffît  pas  de  dire  (p.  67)  que  la  pensée  finie 
pose  les  modes  singuliers  avant  l'être  total  ;  et  qu'il  est  utile  de  con- 
sulter les  formes  qu'alleclo  la  pensée  finie  parce  qu'elle  «  détermine 
notre  esprit  à  penser  au  sujet  de  certaines  essences  »  (p.  80).  Car  sans 
dooto  Spinoza  dit  cela,  mais  il  a  dit  plus.  L'cxisleucc  mftme  d'une 
expérience  a  une  racine  dans  la  raison  :  c'est  que  toute  vérité  de 
raison  se  présente  sous  une  double  face,  affirmative  ot  négative  :  il 
est  à  la  fois  nécessaire  qu'elle  soit  et  impossible  qu'elle  ne  soit  pas.  La 
démarche  de  l'esprit  consiste  toujours  &  se  demander  d'une  vérité  h. 
L  fois  si  clic  est  nécessaire  et  si  le  contraire  en  est  impossible  [Cogit, 
etaph.,  1,3.  —  £th.,  1,  3S,  scol.;  II,  dof.  2).  tl  oscille  nécessaire- 
ment entre  deux  termes,  au  premier  abord;  c'esl-à-dire  que  néccs- 
Miiremenl  il  imagine  ou  expérimente.  .Mais  llmaginalion  ou  l'cxpé- 
rience  sont  suggestives  d'idées  vraies,  parce  qu'elles  flottent 
toujours  entre  deux  objets  rationnels  très  définis,  et  qaï  s'excluent  : 
entre  une  idée  nécessaire  et  une  idée  impossible. 
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La  raison  implique  donc  qu'il  y  ail  uae  imagination;  l'attribul 
implique  qu'il  y  ait  des  modes  inliDÎs;  l'cxlsteDce  atîcessairc  conduit 
&  concevoir  le  réel  et  le  possible.  Mais  inversement  l'exisleQCe 
possible  et  ruelle  prouve  l'être  néceâsaire.  Le  véritable  lieu  eulre 
raltriljtit.  infini  et  les  modes  finis,  et  l'unité  du  sysLème  ee  trouve- 
raient alors  sans  la  preuve  a  posteriori  de  l'ciiâtencc  de  Dieu. 

M.  Brunsclivicg  distingue  deux  preuves  de  l'existence  divine  dans 
Spinoza  :  une  preuve  a  priori,  qui  tire  l'exisleuce  de  Dieu  de  son 
essence;  et  une  preuve  a /)os/mort.  qui  conclut  de  l'existence  d'un 
Hre  quelconque  à  T^lrc  de  Dieu  (p.  71).  C'est  trop  peu,  si  ce  qui 
précède  est  vrai,  et  si  la  marche  démonstrative  du  système,  quand  U 
s'agit  du  mode  d'une  existence,  consiste  à  ne  pas  laisser  de  milieu 
entre  le  nécessaire  et  l'impossible.  Or  une  chose  peut  être  dite 
nécessaire  *ni  impossible  soit  sous  le  rapport  de  son  essence,  soit 
sous  le  rapport  de  sa  cause  {Cog'U.  metajih.,  I,  3;  Sth.,  1,  prop.  33, 
scoL).  Il  doit  y  avoir  quatre  preuves  de  l'existence  divine  :  deux 
pour  établir  sa  nécessité  et  deux  pour  établir  limpossibilité  de  soi 
contraire.  C'est  ce  qui  arrive  exactement. 

U  y  a  une  impossibilité  esseulielle  à  la  non-cxlsknce  de  Diei 
[Eth.t  1,  prop.  11).  Car  Dieu  est  parfait.  Donc  il  est  substance.  Et  la 
substance  est,  étant  con(;ue  p.ir  soi.  Et  il  y  a  à  sa  non-existence  un 
impossibilité  causale.  Car  la  cause  de  sa  non-existence  ne  peut  et 
ni  en  Dieu  ni  hors  do  lui.  Elle  n'est  pas  en  lui  :  car  il  est  le  parfai 
exempt  de  contradiction.  lilt  elle  n'est  pas  hors  de  lui  :  car  ou  bien 
elle  serait  dans  une  substance  de  même  nature  que  lui,  et  qui  alors 
serait  elle-même  Dieu,  ce  qui  rétablirait  la  preuve,  ou  bien  elle  se 
trouverait  dans  une  substance  hétérogène  ;  mais  alors  ne  pourrait  p 
exclure  Dieu.  Au  contraire,  il  y  a  une  nécessité  causale  et  une  néce 
site  essentielle  à  ce  que  Dieu  soit.  Dieu  est,  s'il  y  a  uaétre  nécessain 
L'être  nécessaire  ne  peut  être  supposé  que  Cnî  ou  infini.  Si  on  le 
suppose  infini,  il  est  Dieu,  et  la  preuve  est  acquise.  S'il  est  fini,  il  est 
contradictoire,  co  qui  ne  se  peut.  11  n'y  aurait  qu'une  manière  d'< 
cbapper  À  l'absurde,  qui  serait  de  dire  qu'il  n'y  a  rien.  Mais  n 
a-l-il  pas  nous  qui  sommes  des  êtres  finis  et  qui  dès  lors  ne  pouvons 
exister  néeeseairoment?  S'il  y  a  du  fini,  î!  y  a  quelque  chose,  qui 
en  contient  la  raison  d'être  et  la  cause.  Cette  cause  peut  être  tinte 
ellft-mAme,  cl  requérir  une  cause  nouTclle.  Mais  s'il  n'y  avait  qm 
renchainemcnt  infini  des  causes  finies,  il  n'y  aurait  rien  dont 
nature  fût  d'exister  ««sentiellement.  Donc  rien  n'existerait.  El  s' 
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riifleqorfque  chose,  si  nous  existons,  l'infiai  existe,  et  il  est  Dieu. 
Djadans  celle  preuve  un  appel  h  l'expérience,  mais  on  a  tq 
ewHDMl  il  est  légilime.  Cet  appel  ne  se  conrond  pas  avec  l'axionie 
(fimnisle  ;  «  L'homme  pense  ».  Car  eetnxiomce&t  nno  vérité  étcrnellet 
etilnlmplique  pas  que  dans  le  temps  uu  homme  existe.  Le  cogilo^ 
inoN  de  Descartcs  nesl  pas  fonde,  selon  Spinoza.  L'existence  expc- 
Deolate  de  l'homme,  dans  le  spiuoiisme,  est  hypolhiHique,  imagi- 
t  et  simplement  possible.  Mais  elle  prouve  Dieu,  puisque  sau:^ 
lli,  elle  ne  pourrait  être  considérée  jamais  comme  réelle,  cl  qu'il 
JB'yuinil  pas  de  réel. 

Cet  appel  à  l'cxpérieftce  nous  élève  &  l'essence  rationnelle.  Il 
fioos  luoutrc  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  le  néant  absolu  des 
9,  ol  l'existence  du  parrait.  il  y  a  donc  proportionnalité  entre 
irtalité  des  choses  el  leur  force  jiour  exister.  Dieu  a  la  plus  grande 
parlant  la  plus  grande  l'urce  d'existence.  Si  quelque  chose 
Itr  c'est  donc  avant  tout  Dieu,  el  c'est  Ib  la  nccessilé  essentielle  qui 
bit  qu'il  exis^te, 
Haii  08  preuves  par  les  modes  d'existence  se  trouvent  êlre  des 
vvcs  BD»i  par  les  essences.  Dieu  ne  peul  pas  ne  pas  élrc,  car  il 
\t»ii\aMf.\  il  est  parce  qu'il  est  la  totalité  des  attributs;  et  il  est 
■<e<îue  sans  lui  il  ne  peul  y  avoir  de  modes  finis  el  d'existences 
ifnli^res.  LfS  trois  genres  de  connaissance  conduisent  également 
à  lui. L'imagination  et  l'expérience  vague  elles-mêmes  le  prouvent, 
poisqu'ollcs  ne  peuvent  représenter  uu  réel  qu'en  le  rattachant  au 
nécMMire;  et  que  si  elles  ne  peuvent  l'y  rattacher  elles  repré- 
KnttQt  le  néant  pur  et  la  fiction  verbale.  L'union  est  établie  entre 
l'csiiteDte  de  l'infiDi  el  l'existence  du  fiai. 


m  HaÎB  le  passage  qui  est  demeuré  ineftectué,  c'est  le  passage 
de  l'iaQûi  au  fini  au  point  de  vue  de  l'essence.  El  celte  lacune  du 
ly&tfne  semble  irrémédiable  et  nécessaire.  On  peut  bien  dire  que 
■  toute  id^o  et  tout  être  a  pour  principe  l'être  de  Dieu  »  (p.  83).  Il 
but  s  en  tenir  à  celle  indication  vague.  C'est  aiusi  qu'on  ne  peut  pas 
diiduin:  l'homme  comme  une  conséquence  de  Dieu  (p.  lOt).  Le  rap- 
P**rtrf'i(lcniiio  qui  existe  enlre  Dieu  et  l'homme  (p.  100)  est  indéfinis- 
sable, quoiqu  il  faille  l'udmeltrc.  Aussi  la  difliculté  scra-l-elle  de 
Mire  rentrer  l'homme  en  Dieu,  quand  on  sait  si  mal  comment  il  en 
«Horti. 

"•  Bnuischvicg  a  fait  la  plus  délicate  tentative  pour  essayer  cetl» 
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déduclîun.  Il  U  fonde  sur  cette  con«ûléraLioii  qu'A  chacun  des  IroU 
degrés  do  la  connaissance  correspond  pour  t'hornme  un  genre  d'exis- 
tence nouveau.  Et  à  mesure  que  Tbomme  pense  plus  vrai,  il  s'ap- 
proche plus  près  de  Dieu,  jusqu'à  s'y  confondre  par  l'inluilion 
directe  de  l'essence  divine. 

'  Le  point  de  dépari  est  l'individu,  d'abord  considéré  ît^olément, 
puis  dans  &oa  milieu  naturel  cl  social  imiuédiat,  onOn  comme  membre 
de  la  tolaUté  dcs^trcs,  qui  est  Dieu.  L'individu  est  l'union  d'un  mode 
fini  do  l'i^tcndue,  qui  constitue  son  corps,  el  d'un  mode  flni  de  la 
pensée,  qui  est  Tidée  de  ce  corps,  ou  l'Âme.  Mais  cet  individu,  com- 
posé tout  entier  de  modes  liais,  n'existe  qu'aux  yeux  de  Timagina- 
tion  on  de  l'expérience  vague.  Et  de  même  sa  tendance  à  être  n'est 
qu'imaginalive,  c'est-ft-dirc  passionnelle.  La  force  d'existence  de  ce 
composé  fiai  cât  infiniment  dépassée  pur  le  nombre  incalculable  des 
forces  naturelles  ambiantes.  La  vie  passionnelle,  l'affirmation  de  l'ia- 
dividu  isolé,  conduit  donc  à  la  destruction  de  l'individu.  M.  Brunsch* 
vicg  conclut  que  «  l'ijulividu  n'existe -pas  moralement  »  et  que  u  selon 
la  connaissance  du  premier  genre  il  n'y  a  pas  de  vie  morale  ». 

L'homme  commence  à  avoir  une  raison  d'être,  el  une  capacité 
d'exister,  si  on  l'envisage  comme  une  partie  de  la  série  naturelle 
des  causes  et  des  modes,  dans  son  adaptation  à  son  milieu  qui  est 
la  nalure  extérieure,  et  plus  directement  la  société  des  hommes. 
Et  c'est  pourquoi  le  second  degré  de  l'existence  morale,  fruit  de 
la  connaissance  du  deuxième  genre,  lui  assure  toute  la  dorée  com- 
patible avec  renchatnement  dcf;  choses  :  c'est  la  vie  conforme  à 
la  nécessité  naturelle,  l'utiliturisme  intellectuel,  la  vie  vociale,  libre 
et  juste.  Enfin  la  connaissance  du  troisième  genre,  celle  qui  connaît 
Dieu^  nous  fait  pnrvenir  à  l'oubli  entier  do  notre  nature  finie  cl  pas- 
sagère, et  k  la  vie  éternelle  en  Dieu. 

Pour  M.  BruDschvicg,  la  vie  éternelle  de  Spinosa  est  en  effet  l'ef- 
faccmcul  de  toute  individualité  (p.  185).  a  L'individu  meurt  tout 
entier,  anéanti  sans  relour.  »  Dire  que  quelque  chose  de  l'individu 
subsiste  ne  reviendrait-il  pas  à  soutenir  qu'il  y  a  de  rimaginatioo 
jusque  dans  la  connaissance  intuitive,  et  de  la  phiralîté  dans  l'es- 
sence une  et  simple  qui  est  Dieu?  On  a  vu  qu'il  n'y  a  pas  de  vie 
morale  pour  l'individu,  donc  il  ne  doit  pas  y  avoir  non  plus  d'indivi- 
dualité dans  la  vie  éternclEe. 

Cette  conclusion  est  franche,  et  il  faut  savoir  gré  &  M.  Brunschvicg. 
d'avoir  poussé  son  interprétalioo  du  spinozisme  jusqu'à  ce  terme  qui 


en  est  le  plus  oel  résuUat  el  le  plus  conséquent.  Ce  résultat  demeure 
ou  tombe  avec  l'interprc'tQtion  entière.  11  est  caduc,  bÎ  les  criti(]ues 
qui  prcct'denl  sont  justifiées.  Car,  si  noua  reprenons  le  parallélisme 
entre  IVlre,  la  connaîssantM!  ft  la  momie,  nous  nous  souviendrons 
de  l'eflorL  fait  par  Spinoza  pour  rattacher  les  modes  finis  eux-mêmes 
aux  essences  éternelles.  Le  possible,  attaché  au  nécessaire,  est 
dercna  la  réalilc.  L'imagination,  par  son  lien  avec  lu  raison,  cons- 
tate des  objets  non  pas  absolument  nécessaires  mais  qui  sont.  Ce 
n'est  pas  h  dire  que  la  raison  même  contienne  de  l'imagination- 
Hais  dans  rima^ioation,  la  raison  déjà  existe  partiellement  et  tra- 
raille. 

D'une  manière  analogue  Spinoza  a  df)  chercher  h  fonder  en  Dieu 
l'individualité.  La  vie  étemelle  serait  une  individualité  tran^^figurée, 
réduite  îi  son  expression  rationnelle,  mais  particulière.  ti:nti'e  cette 
vie  bienbeureusc  et  tout  intellectuelle  eL  la  vie  passionnelle  se  trou- 
verait intercalée  la  vie  sociale  el  vertueuse;  elle  serait  à  la  vie  pas- 
sionnelle ce  qu'est  le  réel  au  possible,  et  à  la  bi^atiturle  ce  qu'est  le 
réel  au  nécessaire.  Mais  en  Dieu  même  nous  pourrions  avoir  notre 
pleine  réalité^  sans  nous  confondre  avec  Dieu  et  avec  l'indétermina- 
tion pure  et  simple. 

Nous  verrons  que  M.  Detbos  dans  son   ouvrage  sur  le  Problème 

tnorttl  datif  h  philosophie  de  Spinoza  aboutit  &  des  conclusions  de  ce 

genre,  et  diamétralement  contraires  à  celle  de  M.  Brunschvicg.  Mais 

M.  Brunschvicg  ne  pouvait  conclure  autrement  qu'il  n'u  fait  avec  sa 

xuéthode   d'ideuLiPication   et   de   conciliation   en    profondeur.    Il    a 

«acrifié  à  celle  méthode  l'idée  essentielle  peut-être  de  Spinoza,  et 

celle  qui  a  dicté  toute  V Éthique:  àsasoir  qu'une  immortalité  &  la  fois 

ratiunuuUeot  individuelle  csl  possible.  C'est  par  celte  conclusionqu'il 

8e  ju^e,  et,  s'il  s'est  mépris  vraiment  sur  la  préoccupation  capitale 

<ie  Spinoza,  c'est  par  elle  qu'il  se  condamne.  Mais  il  est  nécessaire 

A  la  fois  de  voir  quelle  est  en  effet  la  pri^occupalion  pratique  de 

£pînoza,  et  comment  on  pouvait  échapper  à  la  conclusion  à  laquelle 

BI.  BruQSCbvicgnouH  pousse  par  une  déduction  si  vigoureuse.  Et  pour 

cela  nous  mettrons  en  regard  de  sa  métfaudc  lamélhodedeM.Delbos. 
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L'ouvrage  où  M.  Delbos  nous  a  oxposû  ThUtoiro  entière  de  la 
morale  spinozislc  rcprcâcnte  un  1res  vigoureux  effort  d'érudition  el 
d'analyse.  Il  n'offre  pas  la  belle  symétrie  du  livre  à  JesaeiD  nn  peu 
grêle  de  M.  liruDScbvicg.  M.  ûelbos  est  frappé  davantage  par  l'io- 
cobérence  des  idées  dans  les  syatëmes;  cl  par  là  peut-être  est-il 
mieux  en  mesure  d'isoler  ces  idées,  de  les  prendre  comme  en 
main,  et  de  les  voir  telles  qu'elles  sont.  Non  pas  que  les  systèmes 
s'émieltcnt  sous  ses  doigts,  el  tombent  à  cet  étal  de  poussière  menue 
et  grise  où  les  Anglais  aiment  à  les  réduire.  M.  Delbos  a  la  cons- 
cîence  analytique  de  M.  Pollock,  mats  un  sens  délicat  l'avertit  des 
liens  invisibles.  Chacun  de  ses  chapitres  est  d'une  tenue  littéraire 
parfaite,  et  si  quelques-uns  sont  impeccables,  l'ensemble  aussi  est 
des  plus  harmonieux.  Mais  cet  éloge  enferme  une  critique. 


I.  Pour  le  lecteur  l'unité  du  livre  parait  être  surtout  dans  ce  sen- 
limenl  de  la  beauté  littéraire,  et  dans  le  grand  mouvement  d'élo- 
quence qui  entraîne  tout.  Par  là  quelques-unes  des  qualités  critiques 
de  M.  Delbos  semblent  de  nouveau  compromises.  Cela  est  trop  beau, 
trop  éloquent  pour  un  livre  de  science;  et  ainsi  à  cAlé  d'une 
science  infioimeut  étendue  et  presque  tuujours  sûre,  y  a-t-il  aussi 
uu  penchanl  marqué,  chez  M.  Delbos.  pour  les  géDéralités  ora- 
toires. Il  aime  les  brillantes  entrées  en  matière,  les  formules  déci- 
sives présentées  tout  de  suite  en  tèle  des  chapitres,  pour  y  rap- 
porter comme  à  une  doctrine  arrêtée  et  personnelle,  les  doctrines 
qu'il  apprécie.  Jo  sais  quelques-uns  de  ces  exposés  préalables 
que  U.  Oelbus  a  faits  non  seulement  d'un  incomparable  éolal,  mais 
d'une  merveilleuse  ingéniosité.  Sa  description  de  l'esprit  philo- 
sophique allemand  qui  ouvre  son  chapitre  sur  Leibnitz  el  la  défini- 
tion du  rumaalisme  par  où  il  entre  dans  Schleiermacher  sont  de 
belles  pages  et  longuement  méditées.  .Ailleurs  ce  procédé  a  eu  ses 
inconvénients.  Est-ce  bien  le  lieu  de  placer  tout  au  début  du  livre  celte 
délinition  du  panthéisme  :  «  Toute  doctrine  panthéiste,  dit  M.  Delbos 
{p.  SI),  est  essentiellement  un  système  d'identités.  Il  y  aune  logique 
propre  au  panthéisme,  dont  les  formules  oui  sans  doute  varié,  mais 
dout  lu  foadeât  resté  immuable;  et  cette  logique  peut  se  résumer 
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ainsi  :  identité  deadiiïérenccStidcnUté  des  contraires;  à  son  d^ve* 
loppemenl  cxlréme  :  identité  des  contradictions.  >>  Voilà  certes  un 
lien  rapidement  établi  entre  Spinoza  et  Hegel,  mais  trop  rapidement. 
Le  même  procédé  d'idoutilication  peut  nonduirct  non  au  panthéisme, 
maisùlasopbistique  ancienne;  et,  en  un  certain  sens,  il  reparait  dans 
la  mélliode  des  sciences  exactes  elles-mêmes.  A  vrai  dire,  ce  pro- 
blème logique  de  l'identité  entre  les  êtres  n'est  que  l'afipect  rationnel 
et  dealers,  aux  yeux  de  la  plu[>art  des  doctrines  panthéistes,  l'aspect 
KUperûciel  des  choses.  Plus  profondément  il  y  a  entre  elles  de  cer- 
taines préoccupations  morales  communes.  M.  Delbos  constate  que 
chez  Spinoza  (p.  3),  autant  que  chez  lea  Allemands  (p.  235},  tels 
que  Pîchte  |p.  S56)  ou  Schleiermacher  (p.  343),  le  sentiment  religieux 
on  raffirniation  du  monde  moral  prime  la  conception  logique  du 
monde;  et  c'est  par  le  problème  moral  qu'il  a  lui-même  abnrdn  Phis- 
loirc  du  spinozisme.  Était-ce  la  peine  de  défîgurer  les  termes  de  ce 
problème  par  une  dénnilion  cousinienne  &  force  d'arbitraire,  qu'il 
sera  obligé  ensuite  d'abandonner  à  chaque  chapitre,  et  que  dans  la 
conclusion  du  livre  on  ne  retrouvera  plus? 

Le  aonci  de  présenter  des  tableaux  liltéraircment  achevés  a  fait 
oublier  parfois  à  M.  Delbos  de  terminer  l'analyse  des  doctrines  et 
parfois  l'a  empêché  de  classer  les  idées  dans  un  ordre  rigoureusement 
chronologique.  Même  il  a  puisé,  quand  il  lui  a  convenu,  à  des 
sources  peu  sûres.  Aussi  à  côté  de  chapitres  qui  sont  des  modèles 
de  bonne  reconstruction  psychologique  y  en  a-l-il  d'autres  qui  man- 
quent de  critique  et  dt*3  lors  de  force  persuasive. 

Les  chapitres  essentiels  du  livre  sont  en  tout  cas  les  meilleurs, 
et  auniâcnt  à  assurer  à  leur  auteur  une  des  premières  places  parmi 
les  jeunes  écrivains  de  ce  temps.  Il  n'a  rien  été  écrit  sur  Spinoza  de 
supérieur  à  ce  qu'en  dit  M.  Delbos.  Cette  partie  de  son  ouvrage 
ferait  à  elle  seule  un  livre  excellent. 

Mais  M.  Delbos  suit  le  développement  du  spinozisme  en  Allemagne, 
et  s'il  distingue  avec  raison  une  épuque  de  vulgarisation  admirative 
et  d'adaptation  qui  a  précédé  l'époque  de  transformation  originale, 
|e  n'oserais  pas  dire  qu'il  a  décrit  la  première  avec  une  entière 
exactitude.  Et  c'est  bien  ici  la  préoccupation  littéraire  qui  a  faussé 
fc«  description  psychologique.  Fichte,  dont  le  premier  livre  est  de 
4792,  se  trouve  placé  par  M.  Delbos  avant  Herder  dont  les  Idées 
wvr  la  phitosùphie  de  VHiitoire  datent  de  1784,  et  qui  en  1787 
'lait  ses  Oialogue$  sur  Spinoza.  Schiller  qui  n'ouvrit  jamais 
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VÈthiifue  el  dont  les  Lettres  phUosophiqiut,  §i  insifçni  flan  tes,  parti- 
rent en  1787,  prend  le  pas  sur  Gœlho  qui,  dés  avant  1773  peut-étr^H 
avait  écrit  son  Mnhomct  ol  lo  Chant  des  EsprUt  sur  ki  Ënux,  d'u^^ 
ai  par  seotiinenL  spiousiBLc.  Et  Faust,  commencé  en  1774,  n'esl-^ 
pas  cité  par  Fîctito  et  ne  Pa-t-il  pas  inspiré? 

Mais  puiâ(|uc  M.  DoIIkih  timcliait  à  ceLlH  curieuse  bistoîre  de  la 
(iéroriDalion  du  spinozisiue  dans  ta  poésie  lyrîqua  alleaiaude,  il  faut 
regretter  surtout  qu'il  no  l'&it  pas  poussée  plus  loin.  Il  nous  eût 
décrit  de  curieuses  mclumorphoses  d'idées.  Le  apinozisme,  a  dit 
un  jour  Ifeine,  ne  fut,  snus  sa  forme  sèche,  que  la  chrysalide,  morte 
en  apparence,  maiâ  vivante  et  scuâiblc  à  l'intérieur,  d'où  sortit 
lyrisme  alleroand.  11  a  pris  des  ailes  dans  les  lieder  de  Gœthe;  ma 
il  vit  dans  tous  les  poëmcs  .tllemands  de  ce  siècle.  El  pourquo 
M.  Dellius,  s'il  parlait  de  SclilUer  et  de  Novalis,  n'a-l-il  pas  dépeint 
le  brahmane  lyrique,  Frédéric  Ruckert,qui.  autant  que  Scbopenhauer, 
sut  trouver  une  forme  moderne  au  panthéisme  indou,  et  le  grand 
hégélien,  vivant  encore,  à  qui  nous  devons  ce  troublant  n  mystère  »  : 
Dcmiourgos? 

L'aisance  avec  laquelle  M.  Delbos  arrive  à  rexcellcnl  quand  U 
veut  épuiser  une  matière,  ou  même  Telllcurer.  nous  fait  regretter 
davantage  le  défaut  capital  de  son  livre,  qui  est  d'être  incomplet-  l^^ 
est  souhuitablt*,  d^t-il  le  divi^teren  deux  volumes,  qu'il  rnchèvc.  U^| 
prouvé  souvent  qu'on  peut  tout  dire,  même  en  se  restreignant.  Ses 
pages  sur  Novali»,  si  brèves,  sont  tout  élégance  et  précision.  C'est 
merveille  h  lire  son  Schleicrmacher  cl  son  Sclielling,  et  à  en  vêrifie^^ 
les  textes,  do  voir  comme  il  sait  les  déployer  lentement,  dans  lÂ^H 
marche  logique  à  la  fois  et  chronologique,  pour  appuyer  la  plo^^ 
harmonieuse  interprétation.  Son  Hegel  peut-être  est  le  moins  heu- 
reux de  se»  chapitres.  M.  Lucien  Uerr,  dans  un  article  de  lu  Grand»     i 
Encychpéilûiy  concis,  nmis  qui  résume   un  remarquable  effort,  a 
émis  avec  justesse  cette  idée  critique  qu*il  n'est  psis  possible  d'uti- 
liser les  cours  de  Hegel,  réunis  et  remaniés  par  des  élèves,  au  même    i 
titre  que  les  livres  qu'il  publia  lui-même.  Il  faut  prendre  garde,  ^^Ê 
citant  la  Philosophie  de  la  Religion^  V Histoire  de  ia  Philosophie,  r£»^i 
thétique,  et  la  Philosophie  de  l'histoire  que  ce  ne  sont  pas  là  do^y 
sources  primaires.  On  y  peut  puiser  des  idées  directrices,  mais  na^l 
pas,  jusqu'il  ta  réédition  des  manuscrits  dans  leur  teneur  littérale.     ' 
des  preuves  et  des  textes.   C'est  une  distinction  que  M.  Delbos 
omise,  comme  tous  les  historiens  jusqu'ici. 
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M.  Delboe  croit  pouvoir  arrêter  avec  Hegel  l'évolution  du  spi- 
nozisme  en  Allemagne.  Erreur  qu'il  eAl  évitée  aisément  en  déli- 
roil&nl  au  S}'stêmo  hégélien  la  période  (ju'il  entendait  étudier.  Elle 
tire  à  conséquence  quand  on  prétend,  comme  il  fait,  en  une  coa- 
ctuKion  admirable  d*ailleijra,  juger  d'ensemhic  le  spinozisme  et 
quand  on  aflirme  qu'il  est  nécessaire,  pour  qu'il  soit  la  vérité,  de 
lui  faire  faire  uue  dernière  évolution.  En  cela,  M.  Delbos  a  eu 
on  sens  historique  exact.  Maie  cette  évolution,  que  M.  Delboe  pres- 
sent, a  eu  lieu  déjà,  vers  1818  et,  en  tout  cas,  entre  183S  cl  1840.  Il  y 
eut  alors  une  deruièr*?  noraîaon  de  5yst<'*meâ  dont  l'un  au  moins  salts- 
fcrail  à  toutes  les  critiques  de  M.  Delbos;  et  si  tuus  se  réclamèrent 
de  Spinoza,  ils  furent  de  même  unanimement  hostiles  à  Hegel.  Ce  fut 
d'une  part  la  deuxième  philosophie  de  Schelling,  qui  infléchit  le 
spinozisme  vers  un  rationalisme  fondé  sur  la  révélation  chrétienne. 
Puis  le  hégélianisme  dissidenl  de  David  Strauss  et  de  Feuerbach,  qui 
puisa  dans  le  Tmiiè  théologico-poUtiquc  les  premiers  éléments  d'une 
exégè&e  biblique  nouvelle.  Enfin  la  doctrine  de  Schopenhnuer  qui, 
après  avoir  emprunté  à  Sobelling  sa  uoLion  de  l'absulu,  la  crut 
identique  &  la  notion  spinozisle  de  Dieu  et  toutefois  adopta  plus 
tard  toutes  les  conclusions  de  la  critique  de  Strauss.  De  ces  trois 
doctrines,  M.  Delbos,  dans  son  chapitre  linal,  a  en  réalité  recons- 
truit la  première,  celle  que  Selielling  appaWa  J*hUosophidi:  la  rév^' 
lation.  Son  érudition  est  en  défaut,  mais  il  nous  montre  qu'il  a 
très  bien  lu  SchelUng  s'il  ne  l'a  pas  la  tout  entier. 


11.  Suivons  l'analyse  que  M.  Delbos  a  faite  d'abord  du  système  de 
Spinoza.  L'essence  du  spiaozismc  lui  paraît  être  que  «  le  problème 
inoral  ne  peut  pas  être  pris  ex.clusivemenl  en  soi,  ni  traité  avec  les 
seules  données  de  laconscicncc  »  (p.  a3l}.  Envisager  le  bien  par  rap- 
port À  nous,  c'est  d'avance  s'en  faire  une  idée  entachée  d'erreur. 
L'^Ire  des  choses  ne  dépend  pas  de  nos  manières  de  voir.  Est  bien  ce 
qiit*eât  bien  absolument,  et  par  conséquent  tout  d'abord  ce  qui  en 
absolument.  On  peut  appeler  spinozisme  la  doctrine  qui  ramène  h 
problème  morol  au  problème  de  l'Être  (p.  332);  et  cette  dernière 
formule  semble  en  effet  incontestable.  Mais  c'est  le  détour  logique 
par  ridée  du  Bien  en  soi  que  Spinoza  parait  n'avoir  pas  fait,  en 
Tcaliste  profond  qui  se  métlait  des  idées  pures,  cl  des  types  trans- 
cendants imposés  du  dehors  à  l'homme.  Le  bien  pour  Spinoza  est 
au  contraire  dans  l'homme;  il  est  ce  qu'il  y  a  d'être  en  l'homme,  et 
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la  morale  aboulil  &  l'ontologie  non  par  un  détour,  mais  direcle- 
ment.  Toutefois  ce  problème  de  l'être  c'a  lai<mémo  d'intérêt  que 
dans  la  mesure  où  de  ses  résultats  dépendent  des  conséquences 
morales.  Il  est  surtout  vrai,  comme  le  dil  M.  DeUios  ailleurs  (p.  iOO), 
que  cela  est  qui  exprime  la  vie;  l'être  se  reconnaît  à  la  quantité  de 
béatitudes  qu'il  donne.  L'ontologie  est  une  Ethique. 

Poser  la  béatitude  comme  l'expression  de  l'être,  c'est  d'emblée  pro-  ' 
fesser  une  philosophie  individualiste.  Car  être  bienheureux  n'est  pna 
au tte  chose  que  ne  jamais  et  nulle  part  cesser  d'être  :  c'est  être  inO- 
niroent.  éternellement,  et  le  savoir  (A/A.,  V,  prop.  4i,  scol.).  La  vie 
éternelle  est  la  conscience  qu'on  a  de  son  être  nécessaire.  Dans 
cette  individualité  vraie,  qui  est  celle  de  l'ànic  immortelle,  il  entre 
deux  éléments:  le  fait  d'être  soi,  et  le  fait  d'être  nécessaireineDt.  Une 
âme  qui  ne  serait  pas  éternelle  ne  serait  pas  personnelle  non  plus. 
C'est  pourquoi,  en  tanl  que  nous  sommes  passiounès  et  ignorante, 
comme  la  passion  et  l'erreur  sont  caduques,  nous  n'existons  pas 
vraiment.  Mais  nous  sommes  en  tant  que  nous  avons  nnc  connais- 
sance raltonncllc  de  la  tendance  hêtre  en  nous,  c'est-à-dire  en  tant 
que  nous  apercevons  qu'il  y  a  dans  celte  tendance  d'éternel.  L'exis- 
tence nécessaire  n'efface  pas  l'indix'idualité,  mais  au  contraire  la 
fonde.  Réciproquement  rexislence  individuelle  n'exclut  pas  l'éter- 
nité :  elle  l'implique.  Ce  qu'il  faut  savoir  c'est  si  cette  individua- 
lité compatible  avec  l'éternité  n'est  pas  celle  de  Dieu  seule.  Pour 
qu'il  y  ait  uiu-  béatitude  humaine  il  faut  qu'on  puisse  fonder  l'exis- 
tence  d'Ames  humaines  individuelles  en  l'existence  de  Dieu.  Comment 
donc  existent  Dieu  et  les  ànics? 

La  déduction  par  laquelle  Spinoza  démontre  Dieu  a  toujours  attiré 
l'attention  des  historiens.  Elle  ne  part  pas  de  l'idée  de  Dieu,  pour 
prouver  que  Dieu  est;  et  ne  commet  donc  pas  le  paralogisme,  signalé 
par  Kanl,  de  passer  d'une  easence  &  une  existence.  Mais  Spinoza 
démontre  que  la  substance  est  Dieu  :  de  l'existence  éternellement 
nécessaire  il  cherche  &  déterminer  l'essence.  Car  la  subslaucer  est 
évidemment.  Il  pourrait  ne  rien  exister  du  tout  dans  tout  le  moade. 
Hais  si  quelque  chose  existe,  c'est  ce  qui  est  en  soi.  Ainsi  est  évité 
tout  idéalisme  ;  et  on  a  touché  pour  toujours  un  être  qui  dépasse  la 
pensée.  Mais  la  pensée,  si  elle  ne  fait  pas  l'être,  le  conçoit  du  moins 
en  sa  vérité.  Qu'est-ce,  aux  yeux  de  la  pensée,  que  ce  qui  est  en  toif 
Ce  ne  peut  être  que  ce  qui  estconpii  par  soi.  Or,  ce  qui  par  exccllencft| 
eal  conçu  par  soi,  c'est   la  cause  de  soi,  ou  l'élre  dont  l'essenc«l 
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irapliqufî  l'exisleace.  Cet  être  eat  la  substance  telle  qu'elle  apparaît 
à  la  pensée,  son  aspect  idéaliste;  c'est  donc  par  la  considération 
de  In  cause  de  soi  qne  In  pensée  atteint  rèlre.  Dana  l'idée  de  la 
caase  de  sot  se  concilient  le  complet  réalisme  avec  l'idL'alisme 
parfait.  Cfineilialion  louteroîs  où  Spinoza  a  posé  l'existence  nécessaire 
en  toi  avant  de  poser  l'existence  nécessaire  pour  la  pensée.  Si  main- 
tenant on  ajoute  que  nous  concevons  un  être  parfait,  c'est-à-dire 
plus  que  tout  autre  qualilié,  par  l'idée  que  nous  en  formons,  pour 
être  cause  de  soi,  il  apparaît  que  l'idée  de  cet  être  se  confond  avec 
noire  idée  de  la  aubslancc.  La  substance  est  VHrc  parfait,  ou  Dieu. 

Celle  substance  est  elle  uniqtic?  Assurément;  mais  d'une  unité  qui 
a  besoin  d'explications.  Peut-être  M.  Delbos  n'y  a-t-il  pas  assex 
insisté.  Dieu  est  un.  parce  qu'il  n'y  a  (ju'unc  seule  nécessité  qui 
fRÏt  qu'on  est  cause  de  soi.  Ce  n'est  pas  \k  une  unité  numérique 
{£pist.,  50),  mais  une  unité  dont  il  vaudrait  mieux  dire  qu'elle  est 
totalité.  Envisager  Dieu  comme  une  unité  numérique  serait  le  con- 
sidérer du  point  de  vue  de  son  essence,  que  nous  iiiinnrnns  presque 
toute,  et  non  pas  de  son  existence  que  nous  connaissons  seule.  Ce 
serait,  dit  encore  Spinoza,  réduire  Dieu  sous  un  genre  commun 
{Spist,^  KO)  :  car  un  objet  ne  peut  êlre  dit  unique  que  si  on  a  conçu 
d'autres  êtres  du  même  genre  h  qui  on  le  compare.  C'est  ce  qui  ne  se 
peut  au  sujet  de  la  substance,  dont  l'essence  n'est  pas  d'être  telle 
ou  lelle,  mais  simplement  d'être.  En  ce  sens  il  est  inexact  de  dire 
que  Dieu  est  unique.  Kt  c'est  pourquoi  son  unité  existentielle  uéces- 
«aire  n'exclut  pas  la  multiplicité  d'essences  que  la  pensée  peut  au 
conlroire  afRrmer  de  lui,  puisqu'il  est  toul(£'fA.,  Il,  prop.  I,  scol.). 

Dieu,  en  même  temps  qu'il  esl  l'individualité  parfaite,  étant  seul 
cause  lie  Koi,  est  donc  aussi  le  foiidamcnl  de  toute  autre  individualité 
concevable.  Deux  choses  en  eiïet  sont  apparues  comme  les  conditions 
de  l'individualité  :  1*  d'être  nécessairement;  2'  d'être  soi,  c'est-à- 
dire  de  correspondre  b  une  essence  simple  affirmative  conçue  pur  la 
peuâêe.  Dieu  est  la  source  de  toute  existence  nécessaire.  11  faut  donc 
ramener  ii  lui  toutes  les  existences  individuelles. Toutefois  l'être  entier, 
r  M  infinité  totale  m.  comme  dit  M.  De1lios{p.  30),  ne  pourra  leur 
appartenir  :  Klles  se  confondraient  avec  Dieu.  Les  êtres  individuels 
5«  distinguent  de  Dieu  en  ce  qu'ils  sont  un  mode  ou  un  groupe  de 
modes  déterminé  dans  un  de  ses  allrihiUs  infinis,  et  auquel  corres- 
pond une  idée  distincte  dans  son  infinie  pensée. 

La  personnalité  humaine  véritable,  c'est-à-dire  supérieure  à  la 
TouE  m.  —  1895.  7 
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durùoel  qui  dans  son  6tenulégoiMétinetlivinejuie,cut1si8leUonc:l«{k 
oe<)u'ît  exUleuQ  cerlaio  mode  ôuigroupe  de  modes  qui  eri  coustiLuft 
l'esB«nce  di&UncLirc;  â*  à  en  que  l'idco  de  ce  mode  8oil  présealcà  1& 
pensée  divine,  qui  lui  confèrÊ  l'cxiâlence  nécessaire.  L'brima^e  étant 
aiiisi  fail  qu'il  ne  conçoit  que  doux  attributs  dans  là  ti:nbstance  oa 
dana  l'existence  Éternelle,  h  savoir  la  ^én^ée  et  l'objet  de  cetta 
pensébqui  est  l'étendue,  ne  peut  i^trc  immortel  que  si  son  cxtatenca 
est  garantie  par  une  pensée  en  Dieu  d'un  mode  de  l'étendue  ou  de  la 
pensée.  ' 

L'homme  est  Ini-m^mc  un  rorp»,  ou  un  mode  do  l'étendue,  joint  à 
une  Ame,  qui  est  l'idée  de  ce  corps.  D'où  il  suit  que,  ai  le  corps  péril 
tout  entier,  l'Ame  aussi  doit  s'évanouir.  En  est-il  ainsi?  M.  Brunschn 
vicg  l'avait  cru.  Kn  réalité  la  perception  du  corp<i  par  les  sens  peut 
seule  périr  [Slh.,  II.  prop.  4  et  3].  Mais  il  va  quelque  cbosc  dû  corps 
qui  ne  périt  pas,  et  qui  est  son  essence  éternclte  :  c'est  l'idée  qui 
l'exprime  dans  la  pensée  divine.  «>  Et  celle  essence,  d'où  dérive  sa 
tendance  à  persévérer  -jans  VHrc,  dit  avec  raison  M.  Delbos  (p.  03), 
s'est  pa-s  une  notion  universelle  dans  laquelle  se  conTondcnl  lous  les 
corps;  c'est  l'essence  qui  le  Tait  tel  qu'il,  est,  l'essence  de  tel  ou  tel 
corps  bumein,  knjux  et  Ulius  torporis  humatti.  »  {ICth.,  Y,  prop.  2i). 
Descartes  espéruil  des  progréa  de  la  mt^dccine  le  moyen  de  rendre* 
le  corps  immortel.  Spinoza  découvre  que  dès  maintenant  le  corps 
eolt  impérissable  dans  son  essence  vraie.  Mais  do  même  l'Ame,  qui 
est  ridée  du  corps,  a  pour  fondement  h.  son  existence  la  penséç 
divine  dont  elle  est  un  mode.  <(  Nous  sommes  de  toute  éternité  des 
Haisons  individuelles  «  (p.  193).  La  béatitude  serait  de  le  savoir  et 
de  nons  saisir  nous-inémes  par  une  connaisHance  niLionnelle  directe 
a  la  source  même  de  notre  élre,  en  Dieu.  Uite  telle  ÏDluilion  serait 
l'abâolue  salisPaclion  de  notre  tendance  &  être,  et  U  n'}'  aurait  plus 
en  elle  de  distinclion  entre  ce  que  nous  sommes  cl  ce  qui  nous  fail 
être  nécessairement.  Hlle  serait,  dans  lajûie  parole,  la  conscience 
pure  de  o()lre  individualité  éternelle,  ' 

Celte  déduction,  înliniment  éloquente  et  illustrée  de  textes 
comme  clic  Test  chez  M.  Delbos,  paraît  la  justesse  même.  Sonl 
résultat  est  que  notre  existence,  pour  être  une  vie  en  Dieu,  n'ep- 
est  pas  pour  cela  moins  individuelle,  mais  d'une  individualité  alno- 
lue..  C'est  pourquoi  notre  desLinëc,  selon  Spinoza,  cal  la  lente  con-^ 
quéle  de  cette  vie  divine  par  la  lutte  contre  nos  passions,  leaquèllesi 
Qdus.  limitent  à  désirer  des  objets  Iliiis,^  quand  notre  existence  pleine 
?  .'■     I  —  .lîi  SN^rt 
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hil  l'Iuluititm  de  l'infini.  Tous  les  ôLres  intelligents,  mais  doués 
d'nn  corps,  ont  A.  remporter  les  intime»  victoires  au  prix  tles  mêmes 
combat».  El  puisqu'uu  terme  ils  s'ideutifieni  &  Dieu  dans  ua  commun 
Aiimur  inlolloclucl,  M.  Delbos  peill  dire,  h  considérer  cette  nsconsion 
graduelle  des  titres  vers  l>ieu,  qii'  «  il  y  a,  consubstantiel  au  Dieu  qui 
est  de  toulfi  éternité,  un  Dieu  i|iii,  de  toute  éternité,  devient  ». 
Notre  moralité  est  d'amener  par  notre  propre  vertu  à  la  conscience 
de  st>i  ce  Dieu  i|ui  devient  (p.  215,  216).  Et  peut-t^tro  y  avait-il  lieu 
tie  rnpptuler  ici  l'admirable  parole  spinoiistc  :  Omnes  mentes  shnul 
ihri  rtefttum  et  infinitum  intelleetum  constiluunt  {A'th.,  V,  prop.  4Û, 

fecoi.)- 

Comment  se  fail>il  donc  qu'après  un  tel  raisonnement, «l  si  con- 
cluant, M.  D4>I1>4)B  adopte  plus  tard  une  conclusion  toute  contraire 
el  tHs«  que  <■  répreuvo  des  passions  semble  ne  rien  ajouter,  pour 
l'homme  olTranchi,  h  la  valeur  de  la  liberté  »  (p.  510}?  KsL-il  vrai 
qu'entre  un  homme  qui,  par  hypoth&sc,  serait  d'emblée  porté  à  la 
vie  bièobeureuse*  et  un  homme  qui  nV  touctie  qu'après  une  lutta 
«riintre  se^  penchant»,  il  n'y  ail  paij  de  diflV'renee,  dans  le  spinozismo? 
Mais  il  y  a  cette  difTéreuce  qu'une  âme  spontanément  biei^iieureuse 
M  serait  pas  individuetU,  Si  l'individualité  consiste,  h  n'être  pas 
seulement  soi,  mais  à  être  soi  avec  nécessité,  Dieu  seul  possède  l'în- 
«livi dualité  immédiate  :  car  en  lui  l'essence  implique  rexislem'43. 
Mais  comment  sommes-nous,  puisque  nous  ne  sommes  pas  Dieu, 
Pl  que  nous  ne  sommes  donc  pas  par  nous-mêmes?  Par  une  série  dç 
ii:auses  extérieures.  Notre  essence  individuelle  est  d'être  un  chaînon 
dans  la  série  des  causes.  On  ne  i>eut  dire  avec  M.  Detbos  :  «  Nous 
isommes  par  notre  essence  et  nous  sommes  amsi  par  l'action  des 
causes  extérieures  ».  Car  justement  nous  ne  sommes  pas  par  notre 
essence,  sans  quoi  nous  serions  Dieu.  L'osacneo  qui  nous  constitue 
lest  notre  place  dans  la  série  des  causes;  et  en  Dieu  môme  elle  n'est 
Iconçuc  que  de  ta  sorte  (£'M.,  II,  prop.  9).  Celte  nécessité  universelle 
trfont  nous  dépendons  cause  notre  servitude,  si  nous  en  ignorons 
la  loi.  De  là  le  pouvoir  de  la  passion.  Mais  alors  même  elle  Tonde 
notre  individualité,  inconsciente  sans  dout«,  et,  dans  l'ignorance 
'Où  elle  est  des  causes,  s'imagiunnt  qo'elle  est  «  Un  empire  dans  un 
empire  ». 

L'affranchissement  consiste  A  prendre  conscience  du  mécamêmê 
'uoWersel.  Et  ce  n'est  pas  Ift  nous  apercevoir  do  l'csdavage,  mai* 
iconnalt4^  notre   individualité.   tTest  apprendre  qu«  ce  que  noui 
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sommes,  nous  le  sommes  ncrcssniremcnl  ;  eL  c'esl  nous  savoir 
immortels. 

La  lendance  de  noire  Hre  h  persévérer  dans  Bon  t^tre,  si  elle  s'ap- 
plique h  des  objets  pcrçuiï  au  Iravcrâ  du  corps,  est  la  passion;  el  lu 
même  tcadaiice  s'appliquanl  ft  Vidt'e  de  nos  alTcclions  corporelles, 
est  U  force  d'àmc,  la  prise  de  possession  de  nous  par  la  raison  : 
»  CVst  donc  par  une  seule  et  même  leadance  que  l'Iiomine  açit  et 
qu'il  pÂtit  »  {Elh-t  V,  prop.  -1,  scol.j.  Mais  nous  ne  dirons  pas  alors 
avec  M.  Delbos  que  n  les  passions  une  fois  évanouies  ne  laissent 
rien  d'ellcs*mèmos.  »(p.  531).  Comme  II  y  a  dans  le  corps  une  essence 
d'êleruité,  k  savoir  son  idée  dans  la  pensée  divine,  ainsi  rcsle-t-il  de 
la  passion  la  conscience  claire  de  la  nécessite  universelle  qui  donne 
naissance  au  corps.  Dans  l'intiiiLiou  de  nous-mêmes  en  Dieu,  qui  est 
la  béalitude,  il  subsiste  encore  comme  un  souvenir  ralîonnet  de  toul 
ce  que  nous  l't^iues  dans  la  vie  sensible,  cl  l'amour  inlelleclucl  de 
Dieu  n'est  encore  que  rafrirnialion  du  même  être  en  nous  que 
représentait  obscurément  déjà  la  passion.  Ou  peut  dire  que  la  pas- 
sion est  la  première  condition  de  l'existence  individuelle  chez  tous 
les  élrea,  excepté  Dieu. 

La  nouveauté  du  livre  de  M.  Delbos  était  d'avoir  démontré  l'exis- 
tence, dans  le  spinozisme,  d'une  évolution  immanente  à  l'élre  étemel. 
Trait  soupçonné  à  peine  et  conleslé  premiue  t<mjours  jusqu'ici  par 
les  întcrprèles,  mais  qui  semble  s'être  accusé  davaulago  dans  la 
pensée  de  Spinoza,  à  mesure  qu'elte  mitrissail.  Plus  visible  dans  le» 
Lettres  que  dans  les  ouvrages  de  duclrine.  c'est  ce  trait  encore  qui 
diiïérencie  la  fin  de  l'Éthique  d'avec  son  commencement,  et  qui  Tait 
qu'on  ne  reconnaît  pas  tout  d'abord  le  Dieu  impersonnel  du  premier 
livre  dans  le  Dieu  personnel  &  la  Fois  et  ricbe  de  déterminations, 
dont  la  {j;loire  rayonne  dans  le  cinquième  livre.  M.  Delbos  a  hésité  à 
formuler  sa  propre  découverte  :  elle  l'eût  amené  à  dire  que  la  béa- 
litude a  pour  condition  initiale  la  passion,  dont  il  subsiste  je  ne  sais 
quel  aiguillun  jusque  dans  lu  vie  élernelle.  VA  n'ayant  pas  voulu 
aller  jusqu'à  ceLlo  conséquence  dernière  de  ses  idées,  il  n'a  pas  vu 
que  le  spinozisme  est  resté  incompris  de  tous  les  Allemands  sans 
exception.  Car  tous,  depuis  Fichle  jusqu'à  Hegel  et  y  compris  Scho- 
penhauer,  ils  reprochèrent  Ù  Spinoza  sa  conception  de  la  ^ubMance 
comme  d'un  objet  immobile  et  mort,  sans  qu'il  soit  venu  une  seule 
fois  &  l'idée  de  M.  Delbos  de  leur  contester  celte  assertion.  lU  n'aper- 
çurent pas  la  vie  latente  eu  celte  substance  qui  n'esl  pas,  autant 
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i|u'il  l'ont  cru,  rëiluitc  au  rùle  de  lien  extérieur  entre  des  attributs 
clerncllcmcnt  séparés.  Ils  ne  virent  pas  le  progrès  impliqué  dans  ce 
ri^iJe  déterminisme.  El  comme  ils  reudnicnl  le  déterminisme  spino- 
ziste  responsable  de  cette  mort  d'un  Dieu  et  d'un  monde  dans  la 
pensée  d'un  philosophe,  c'est  le  déterminisme  qu'ils  s'cllbrcèrent 
■l'abord  dViviter.  La  pensée  allemande  a  puisé  de  preneuses  inspi* 
rations  dans  Spinoza;  mais  si  elle  a  transformé  d'une  manière  ori- 
ginale le  spinnzisme»  cela  tient  avant  tout  à  ce  qu'elle  ne  Ta  pas 
entendu  exactement. 


III.  —  M.  Uelbos»  avec  grande  raison,  fait  partir  île  Kant  cerentfu- 
vellement  du  spino^israe  par  une  pensée  qui  lui  fut  toujours  sympa- 
thique sans  pouvoir  un  seul  instant  le  faire  sien  entièrement  ou 
même  le  pénétrer.  Le  déterminisme  psyi^hologique  de  Ilerder  était 
contrarié  chez  Jacob!  déjà  par  l'idée  de  liberté  intelligible  introduite 
par  Kanl.  qui  démontra  que  le  mécanisme  ne  peut  être  la  loi  que  des 
phénomènes  et  non  des  choses  en  soi.  Mais  le  kantisme,  par  les 
lacunes  qu'il  oiïrail.  et  par  quelques  indications  qu'il  oPTrait  pour  un 
achèvement  ultérieur,  conduisait  t  un  nouveau  spinozisme.  Ces 
lacunes  furent  :  1*  la  séparation  entre  la  pensée  et  l'être;  'i^  la 
nécessité  non  salisfaile  cle  concilier  la  ratsou  théorique  et  la  raison 
pratique.  Les  éléments  dune  consiruclion  nouvelle  semblèrent  être 
la  possibilité,  suggérée  par  Kant,  d'une  conciliation  des  deux  rai- 
sons dans  le  jugement;  ot  l'idée,  impossible  à  écarter,  d'un  èlre 
absolument  nécessaire. 

Hemarquons  que  si  telle  est  l'inspiration  générale  de  la  philoso- 
phie aUemt^nde,  cette  philosophie  devra  être  individualiste  profon- 
«lêment,  comme  le  spinnzisme  même.  MaU  elle  ne  professera  jamais 
lin  individualisme  exclusif.  Se  plaçant,  comme  elle  féru  souvent,  au 
point  lie  vue  du  jugement,  c'est-a-dirc  du  lien  qu'il  faut  admetltre 
«ntre  U  manière  d'ôlre  particulière  et  la  manière  d'être  générale, 
■*:]îe  pensera  que  le  général  est  la  condition  du  particulier,  et  réci- 
proquement. L'exlsleuce  vraie,  rindividuolité,  lui  paraîtra  résider 
•«ians  celle  union  même,  dans  le  jugement  concret,  et  non  dans  l'un 
■de  ses  ternies  désunis.  Ou  bien  considérant,  comme  il  arrivera  en 
-«l'aulres  systèmes,  l'idée  de  l'élre  nécessaire,  elle  la  creusera  jusqu'à 
^  découvrir  la  contingence.  El  la  personnalité,  la  liberté  vraie  lui 
-apparaîtra  comme  l'unité  de  la  contingence  et  de  la  nècesuté. 

C'est  donc  une  cooccplioa,  inexacte  peut-être,  quoique  présentée 
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jadis  avec  prorundeur  par  M.  Boutroux  que  celle  où  s«  rattache  M.  Del- 
bo8  ol  qui  trouve  pour  trait  dislinclif  à.  l'esprit  allemand  de  n  ne  voir 
dans  l'iadividuel  comme  ti'l  qu'une  Déflation  et  une  forme  provisoire 
de  IV'lrc  '  ».  Car  si  le  libre  arbitre  «si  Tesscnce  de  rindiviJaaIilé. 
n'oublions  pas  que  Descartes  en  fait  le  plus  bas  degré  de  la  liberté; 
Kanl  en  a  fait  au  contraire  l'acte  éternel  el  supra-sensible  par  où 
nous  ttiisuns  notre  destinée  entière.  Dans  gon  développement  si  dia- 
contÎDU,  la  philosophie  allemande  garde  une  vl'^ée  couKlanle.  qui 
est  de  ne  jamais  compromettre  ni  la  loi  générale  ni  le  vouloir  indi- 
viduel, Klle  a  fini,  avec  S^^hop^nhauer,  par  placer  le  général  dans 
le  vouloir  contingent  lui-mt:n»e.  Luther,  qu'on  poiil  tenir  d'autant 
plus  pour  un  homme  représentatif  de  l'esprit  allemand  qu'il  ne  fut 
pas  un  penseur  systématique,  a  écrit  sans  doute  un  Iraitc  du  serf 
aràitre.  Mais  s'il  a  dit  que  «  le  chrétien  est  un  serviteur  »,  il  a  affirme 
de  même  que  «  le  chrétien  est  un  homme  libre,  mattrc  de  toutes 
choses'  »,  M.  Dclbos  a  udmirnblcment  analysé  cette  conciliation  de 
l'universel  et  du  particulier  dans  Schleiermacher  fp.  347),  dans 
Schelling(p.  387,  428  el  5uiv,i,ét  dans  Hegel  (p.  454  el  suiv.).  Il  n'en 
A  pas  moins  été  conduit  par  la  thèse  brillante  de  M.  Boutroux  à 
énoncer  quelques  appréciations  démentie»  par  les  textes  el  contra- 
dictoires de  ce  qu'il  avaiL  démontré  auparavant. 
^  L'évolution  de  la  philosophie  is.sue  de  Kanl  fut  inver/se  du  mouve- 
ment de  la  pensée  kantienne.  Kant  ayant  démontré  séparément  la 
loi  morale  et  la  loi  naturelle,  et  leur  ayant  cherché  une  conciliation 
duus  lejugomcnt,  ses  successeurs  prirent  le  jugement  pour  poinl  de 
départ.  Leur  eflbrl  tendit  h  montrer  qu'il  supposait  pour  conditions 
à  la  fois  le  déterminisme  intellectuel  et  la  liberté  du  vouloir.  Vais 
la  puisi?ance  vivante  d'où  procède  le  jugement,  ils  l'appeléreut  de 
noms  différents. 

-.  Pour  Kant,  ce  jugement  spécial  par  o(i  un  objet  de  connaissance 
çsl  posé  comme  satisfaisant  notre  vouloir  n'est  pas  d'un  autre  genre 
que  le  jugement  qui,  daos  ta  connaissance,  réduit  les  données  des 
aenà  aous  une  notion  générale.  De  même  que,  daus  la  réflexion 
logique,  cette  réduction  du  particulier  au  général  ne  serait  pas  pos- 
sible sans  une  activité  qui,  inconsciemment,  crée  en  nous  des  sym- 
boles, sensibles  comme  les  objets,  et  généraux  comme  les  notions, 
il 

i.  tnlrmluclijn  h  la  P/iHotophic  dfj  Grecs  de  Zeller,  t.  I.  p,  xxvl 
f8.  Luther,   Von  cfer  FfeifieU  einet  Chris lewmntchen. 
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de  même-  l'aucord  des  lois  mécaniques  du  mondo  atcc  un  vouloir, 
pour  rêalUer  uno  Ad,  correspond  à  la  aaliafactioci  on  nous  d'une  leo* 

I  âance  profonde  et  produil  ainsi  ce  qu'un  8[)pflle  lu  joie.  C'est  cetLe 
«onccption  d'une  ooLivilc  obscure  en  nous,  faile  de  la  tendance  du 
sujet  et  de  la  réftelton  de  l'oLjet,  qui  fut  dans  Kant  le  germe:  de  tout 

lie  développement  philosopfùque  ultérieur.  El  peut-êlre  aussi  aurait- 
on  pu  ici  surtout  le  rapprocher  de  Spinoza.  Il  Taul  pourtant  réserver 
cette  difTércnce  que  dans  la  philosophie  tout  objective  de  Spinoza 
rimagination  et  la  passion  ilotlaicnt  entre  deux  termes  également 
ralionoels  et  tous  deux  extériettrà  au  sujet,  entre  le  nécessaire  &\ 
l'impossible.  Chez  Kant  elles  oscillent  entre  le  at^el  ialérieur  et  l'ob- 
jet qui  en  est  la  délorminalion  particulière.  '■  rit  . 

Cette  activité  sera  le  sentiment  qui  chcx  Fichte  donne  au  moi  la 
notion  d'une  résistance,  et  dés  lors  d'un  monde  extérieur.  Elle  s'ap> 
pelle  pou/oir  dans  ScheUing.  Chez  Uegel,  elle  est  la  dialectique  elle- 
même  qui  fait  que  les  eoncepls  ne  peuvent  demeurer  immobiles, 
comme  des  choses,  mais  vivent  et  meurent  punr  revivre  ondes 
formes  toujours  plus  concrètes,  plus  générales  dès  lors  et  plus  riches 
d*élre.  Elle  esl&  son  premier  degré  la  simple  uscillallun  entre  Télre 
et  le  non-étre,  le  devenir  pur,  qui  est  la  matière  informe  de  la  sensi- 
bilité. Elle  est,  à  son  terme,  l'identité  vivante  de  l'ôtre  et  de  la 
pensée,  c*est-i\-drrc  la  pensée  de  Dieu. 
En  résolvant  par  le  jugement,  ou  par  la  faculté  de  soumettre,  le 

Ipartieulier  au  général,  IouIa  l'antinomie  de  la  raison  pure  et  do  la 
ûioa  pratique,  Kant  fit  par  rapport  à  la  philosophie  cartésienne 
et  empîristc  des  deux  siècles  précédents  un  pas  en  arrière,  comme 
Leibnïtz  :  il  restaura  les  universaux.  La  philosophie  allemande  par 
là  ne  sut  jamais  s'accommoder  du  spinozismc.  Chez  Hegel  les  uni* 
rersaus  vivent  et  sont  des  êtres.  Le  vouloir  même  est  conçu  comme 
One  détermination  logique  d'un  si^ct  général  par  un  objet  particulier* 

;  Cette  identité  du  particulier  et  du  général  est  vraiment  l'existence 

^individuelle.  Mais  Dieu  qui  est  l'absolue  identité  de  tout  être  particu- 
lier et  de  toute  existence  générale  est  seul  ta  personnalité  complète^ 
l'Idée  pure. 

II  manque  au  chapitre  de  M.  Delbos  sur  liegel  une  définition  ôfi 
l'Mée.  El  de  là  non  seulement  un  manque  de  clarté  interne,  mais  même 
on  défaut  axléritiur  d'ordre  qui  choque  en  un  livre  si  bien  composé. 
Peut-être  la  pluâ  commode  façon  de  résumer  Hegel  serait-elle  juslc- 
ZDdDt  de  reconstruire  le  système  en  partant  de^e  dernier  chapitro^de 
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\&  toffiifue  o<i,  dansladèfiDilion  de  l'Idée  tous  les  concepts  antérieurs 
revlcnoent,  mutuellement  s'éclairent,  et  apparaissent  en  valeur,  Mait 
puisque  le  système,  commencé  b  l'être  pur,  s'achève  dans  la  («uAée 
spt'culative,  ne  proclome-l-il  pas  pour  vérité  dernière  cette  conci- 
liation de  ces  deux  contraires  extrêmes,  la  pensée  et  L'être?  La  défî- 
nitinn  que  Hegel  donne  de  Tldéff,  cl  ou  il  était  lion  d'insister,  en  Tait 
donc  tout  naturellement  Videtitité  </r  l'être  et  de  lu  pcust'e.  Identité, 
ajoute  Hegel  en  termes  exprès,  qu'il  ne  faut  pas  prendre  pour  une 
simple  conformité  extérieure  de  la  pensée  avec  son  objet,  comme 
dans  Spinoza  '.  maie»  pour  une  unité  concrète..  L'identité  vraie  de  la 
pensée  et  de  l'être  ne  peut  donc  être  que  l'exi6tencc  de  la  pensée 
dans  un  être,  un  être  pensant.  L'idée»  ou  ce  qui  est  même  chose, 
l'existence  vraie,  est  donc  ù  son  premier  degré  la  l'w,  la  pensée  for- 
mative  par  uîi  un  sujet  sb  conçoit  comme  but  auquel  il  surbordonne 
toute  existence  autre  que  la  sienne.  Son  degré  le  plus  haut  est  la 
pensée  qui  est&  elle-même  son  objet,  dont  Tétre  n'est  que  de  penser, 
et  qui  est  Dieu. 

Peut-on  dire,  h  ce  compte,  que  le  panthéisme  allemand  sacrifie 
l'individualité?  — 11  la  divinise.  11  propose  pour  destination  unique 
à  toute  la  nature  do  la  réaliser.  Il  démontre  qu'en  cfTet  l'univers 
entier,  par  un  mécanisme  insconscienl  et  logique,  y  travaille.  Réa- 
lisée matériellement,  elle  s'appelle  l'État,  qui  pour  celle  raison  est 
comme  un  Dieu  sur  la  terre,  «  ein  irdisch  Goettliches  »  et  non  pas 
ridée  absolue  sans  doute,  mais  la  plus  haute  idée  pratique.  Car  il 
réalise  l'union  des  volontés  dans  une  vie  commune  spontanément 
consentie,  qui  est  liberté. 

U  n'y  a  rieu  dans  cet  État  conçu  par  Hegel  de  comparable  à 
l'étrange  institution  de  ftolice  dont  le  plan  fut  un  jour  imaginé  par 
Fichlc.  La  liberté  hégélienne  est  complète  au  point  de  supposer  pour 
condition  la  possibilité  du  mat,  et  entre  les  individus  la  tulle  pour 
la  vie  dans  ses  formes  les  plus  cruelles  :  l'infraction  violente  aux 
droits  ou  la  concurrence  économique  suggestive  de  dois  et  raeurr 
trière  des  consciences.  Dans  l'isolement  absolu ,  qu*&  tort  on 
appelle  individualisme,  la  personne  n'est  donc  pas  sûre  de  soQ 
développement  entier,  elle  n'a  de  garantie  que  dans  la  protection 
collective. 

Est-il  exact,  comme  le  dit  après  cela  M.  Delbos,  que  Hegel  n'ait 


1.  Hegel»  Logique^  l.  II,  p.  18?. 
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ainsi  fait  que  »  rnsUiiirer  In  conception  antiquQ  de  TËlat  »  (p.  A67)? 
,U.  Delbos  pour  soutenir  son  interprétation  t>oiirrait  s'autoriser  du 
t'?moignage  de  presque  tuu»  les  historiens.  Les  textes  pourtant  sont 
contre  lui.  Hegel  u  FaîI  souvent  la  critique  de  l'Ëlat  antique,  qui 
ûtnit  arrivé  setnii  lui  à  la  notion  juste  d'une  destination  générale  faite 
aox  rtloyeos.  Il  lui  reprochait  de  n'avoir  pas  fait  leur  part  aux 
existences  indivividuelles.  «  L'essence  de  l'Étal  moderne  est  que  le 
général  soit  concilié  avec  la  liberté  entière  et  avec  le  bien-être  des 
individus  ».  Le  dernier  mot  du  droit  pour  les  Anciens  était  la  volonté 
de  rKtat.  Mais  nous  ne  vivons  plus  à  l'époque  gréco-romaine.  Le 
cbristiaQisme  germanique  a  renouvelé  l'État,  et  désormais  sil  y  a 
nn  but  général  h  la  vie  des  hommes,  il  faut  que  les  hommes  le  con- 
naissent et  eux-mêmes  se  le  donnent.  C'est  par  Ml  que  l'Ktal  moderne 
e6t  plus  divin  que  l'État  gréco-romain,  dont  le  temps  dès  lors  est 
révolu  *. 

TV.  Le  système  hégélien  qui  a  cru  condenser  en  lui  toutes  les  phi- 
losophie» antécédentes,  exphqner  tout  le  donné  et  réaliser  même 
tout  le  possible,  est-il,  comme  on  Ta  dit,  l'aboutissement  de  la  pen- 
sée philosophique  tout  entière  do  l'Allemagne?  Peut-on  soutenir, 
avec  M.  Delbus,  qu'en  lui  la  signification  du  sptnozîsmc  S4))t  «  dta- 
lectiquement  épuisée  »  (p.  483]?  U.  Delbos  oublie  un  fait  impor- 
taoL  C'est  qu'une  renaissance  du  spinozisme  a  ruiné  la  doctrine 
hégélienne.  L'esprit  spiuoziste  joiut  aux  onctbodes  historiques  mo- 
dernes a  produit  la  doctrine  de  David  Strauss.  Imprégné  â  nouveau 
(le  kantisme,  il  donna  le  second  et  dcQnitif  système  de  Schellîng  ï 
la  Phdviûphif  de  la  Ht^oélalum. 

M.  DelboB,  en  omettant  ce  deuxième  système  de  SchelUng  sVsl 
range,  sans  le  dire,  de  l'avis  des  historiens  hégéliens.  M.  Kuno 
Fischer,  toat  comme  M.  Zcller,  n'a  accordé  &  ce  système  qu'une 
meotioa  rapide  et  dédaigneuse.  Mais  peut-être  subsisle-t-U  ici 
un  préjugé  d'école.  Ces  hégéliens  se  sont  souvenus  de  In  lutte 
eogagée  par  Schellîug  Contre  leur  maître;  et  Us  ont  tu  l'oeuvre 
par  où  iHThelling  a  un  peu  contribué  à  le  discréditer.  C'est  pour- 
tant cette  seconde  philosophie  que  Schellîng  a  lui-même  appelée 
s»  phiiotophie  positive.  Toutes  les  doctrines  antérieures,  celle  de 
Hegel  cl  jusqu'à  la  sienne  propre,  ne  lui  parurent  que  la  prépara- 


I.  flegel«  Hihsophie  des  IlechU^  H  Î60,  26l,coroll.  Mî,  356,  S57. 
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lion  critiqde  et  comme  ta  préface   du  eyslème  qu'en  sa  Vieilless* 
enfin  fi  fixn  '. 

Cellt.'  philosophie  consista  h  rejeter  le  (Infirme  hégélien  de  l'identilô 
«ntrc  La  pensée  et  l'âlre.  Bile  revinl  à  la  distinction  posée  par  Kant 
tle  reéscnce  couquo  parla  raison  et  de  roxistencè  en  soi.  Ko  toute 
connaissance,  Schelling  alors  professa  qu'il  y  a  un  quid  sit,  ou  une 
essence  aperçue  par  la  raison,  et  un  quodi'U^  ou  une  existence  sur 
qui  la  raison  ne  nous  apprend  rien  '.  Or  les  doctrines  antérieures^  ' 
étant  rationalistes»  n'avaient  pu  que  coiyeclurer  l'ordre  des  essences; 
et  sur  l'iîlre  des  choses  elles  ne  pouvaient  rien  adirinêr.  Car  de  l'es- 
aence,  comme  l'avait  démonlro  Kant,  on  ne  peut  conclure  l'être.  Le 
rationalisme  demeure  ainsi  une  thiîorie  hypothétique,  et  Dieu  mAii 
u'cst,  disait  avecjuslesseSpinoz»,  que  «i^ue/YuecAoieejt/.  Mais  Spinozai 
avait  dit  plus  profondément  que  quelque  chose  est  nécessairement! 
dont  nous  ne  sav(ms  pas  dès  l'abord  si  c'est  Dieu,  mais  qui  en  tous 
cas  est  substance.  »  Celte  nécessité  inconditionnée,  ajoutait  Kaot, 
qu'il  nous  faut  si  indispensablement  comme  support  dernier  des 
choses:  voilàrabime  vrai  de  la  raison  humaine;  la  pensée  dont  on 
ne  peut  pas  se  défendre,  mais  qu'on  ne  peut  pas  non  plus  supporter. 
L'éternité  elle-même  ne  fait  pas  sur  l'esprit  celle  impression  de  ver- 
tige '  H.  L'existence  évidente  de  cet  être  ne  peut  donc  être  que  supra- 
rationnelle,  puisque  la  raison  connaît  seulement  ce  que  sont  les 
choses,  mais  non  pas  si  elles  sont. 

Dans  la  détermination  raUonnclle  qu'ensuite  Schelling  tait  de  cet 
être,  beaucoup  de  traits  du  schellingiauisme  ancicu  se  retrouvent. 
Et  presque  tout  ce  que  M.  Delbos  a  lire  de  son  écrit  sur  la  tiherié 
humainf  qui  date  de  I8(J0,  serait  utilisable  pour  qualifier  le  système 
de  iH40.  Kicn  n'atteste  mieux  l'excettence  et  la  singulière  péné- 
tration de  la  méthode  employée  par  M.  Delbos  qu'une  telle  coïnci- 
dence. Mais  le  Bchellinglaoisroe  ancien  n'est  plus  vrai  en  1810  que 
de  Dieu,  et  non  pas  du  monde. 

L'existence  d'un  être  antérieur  à  l'idée  môme  d'un  être  est  celle 
d'un  absolu  pouvoir  cCêtre.  Mais  ce  qui  peut  être  absolument,  et  qui 
dès  lors  est,  ne  peut  recevoir  qu'un  nom  :  l'absolu  vouluir.  C'est  le 


.  1.  Il  serait  àsouhailer,  paisqae  M.  Sautreau,  avec  ua  rare  ilèvoucmuia  [ibiloMt- 
phlr|iic,  prépare  une  traducltoo.complèle  de  Schelling,  iju'lI  voulût  bien  éditer 
d'alKird  i'Otivniffg  cs^enlîet:  Lu  VltUonoplÙK  (Jr  la  Révélation. 

2.  Sclielliug,  l'hilosvplne  der  Uffcahai-uiiy,  t.  I,  p^.  SI,  58. 

3.  Kant.  Haison  pure  :  De  l'impossibilllè  d'uoe  preuve  cosmologique  de  l'exis- 
leoce  de  Dieu.  .      .     .      ,  -      - 
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vouloir  quï  est  la  rai^ou  de  loules  those»  '.  Ce  vouloir  qui  spontané-' 
Benl  se  réalise,  et  qui  dans  sa  féaliâotion  même  pose  un  ol:ù^^' 
durèrent  de  lui,  im  être  déjà  sorli  du  pOî^siblo,  dans  son  union  tt\'ea 
SOli  objet  éternel,  est  eâprtl.  Ki^pril  est  le  nom  de  {'l'Ire  néoessairo 
déSai  euliêremenl.  Mais  on  voit  qu'il  porte  eu  lui  le  possible  par^ 
la  contingence,  le  vouloir  indéterminé.  Le  véritable  être  néces- 
saire est  celui  qui  a  le  libre  arbitre  au  fond  de  lui.  Ei  11  n'est  pas 
auDisanl  de  dire,  avec  M.  Delbos  qne  «  Schelling  n'est  plus  ici  1res 
ptéB  de  Spinoza  »  (p.  417).  Schelling  a  voulu  h  opposer  »  5on  syslèmfr 
à  celui  de  Spinoza;  et  le  vi^ritablo  ïtpinozisme  renversé  n'est  pas 
la  doctrine  de  Fichtc,  mais  celle  de  Schelling  '. 

Ce  système  est  un. panthéisme,  si  Ton  appelle  ainsi  toute  opinion 
qui  admet  qu'il  n'y  a  point  d'êtres  en  dehors  de  l'être  de  Dieu.  Mai» 
qui  alors  ue  serait  panlliêisle?  En  ï-éalilr  le  panthéisme  contdste  k 
sfUrmer  que  Dieu  est  d'une  existence  aveuiçle.  c'est*à-dire  néces- 
saire; et  c'est  où  Schelling  combat  Spinoza.  Dieu  est,  comme  dit 
rÉCfiture,  celui  qui  est  et  qui  sera,  c'est-à-dire  celui  qui  veut  (Stre, 
Pour  cela  même  il  créera  des  êtres.  Car  son  vouloir  coutingcnt,  ou 
création,  est  condition  de  son  existence.  Spinoza,  de  sa  substance 
unique  et  nécessaire,  prétendait  déduire  aussi  les  êtres  créés.  II  ne  le 
peut.  Car  de  la  substance  morte,  il  ne  peut  sortir  la  vie.  La  fnussetà 
du  spînozisme  au  dira  de.  Schelling,  ne  consiste  pas  t  avoir  aflirmé 
l'unité  de  substance,  mais  à  n'avoir  pus  au  en  concevoir  la  nature. 
Dans  la  substance  spinoziste,  a  pensé  Schelling,  les  attributs  coexis- 
tent sans  lion.  Leur  union  substantielle  est  une  qualité  occulte.  La 
substance  vraie  est  vivante,  car  elle  est  esprit. 

Le  mécatiisme  universel  de  Spinoza  n'existc-t-il  donc  pas?  11  existe, 
mais  il  n'a  pas  ce  rondement  divin  que  lui  attribuait  Spinnza  et 
auquel  Schelling  a  cru  daus  sa  première  philosophie,  quand  il 
•s^aya  de  déterminer  h  uue  nature  »  eu  Dieu.  SchcUiof;  sur  le  tard 
abandonne  son  réalisme  ancien  et  jusqu'à  ridéalisme  objectif  d& 
Fichte.  Il  coiii;oit  la  nécessité  mécanique  comme  une  manière  d'âlre 
dérivée  et  comme  un  aspect  par  où  les  choses  sont  aperçues  par 
les  seuls  esprits  individuels.  Danâ  l'esprit  universel  où  les  esprits 
primiUrement  vivent   il  a'y  a  pas  de   nécessité  encore,  ni  de    loi 

I.  >  WolICQ  ^st  dfe  Grundlnge  aller  Kntur.  •  Phtlotophie  der  Offenbarung,  Ï.X 
p.  WT.  .    ' 

i.^hti\UaftJ'hilofophir  dti  Xytfioloffie,  t.  tl.p.  SSetsuiv.,  fl2eL  BtilT..6B  el  suîv., 
p.  73  :  ■  t<«  vérilâbte  réfiildiion  fn  philosoptile  oe  coDSisle  pua  h.  fairo  ce  qu'on 
appelle  des  objedrons  contre  un  bvsUuic,  mois  h  en  àlahlir  le  contraire  po«Uit.  > 
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méeniiifpie,  mai»;  seulement  de  U  liberté  iatelligibic.  Toulefoia, 
quand  par  un  acte  de  celte  liberté  un  moi  se  détaclie  de  cette  dîvînR 
origine,  il  s'oppose  ainsi  à  lui-miîme  l'ensemble  des  existences;  son 
vouloir  rebelle  prend  pour  lui  la  Turme  d'un  acte  pnssé,  irrémédiable, 
dont  le  résidu  n'est  plus  objet  de  vouloir,  mais  de  connaissance  :  j) 
s'appelle  le  monde.  L'acte  [>ar  lequel  le  moi  de  chacun  devient  indi- 
viduel est  duiic  aussi  l'acte  par  où  pour  lui  devient  le  monde.  «  El 
ce  résultat  s'ftppclle  idéalisme  subjectif  '.  »  La  nécessité  n'est  aintii 
que  l'aspect  que  prend,  pour  notre  conscience  actuelle*  le  vouloir 
antérieur  pnr  où  nous  sommes  devenus  des  consciences.  Elle  est  la 
lui  des  êtres  créés;  mais  Spinoza  en  l'arfirmant  comme  loi  de  l'uni- 
vers n'a  pas  su  s'élever  ti  l'idée  de  l'êlrc  créateur.  Kt  celte  dîlTéreace 
qui  sépare  Schelling  de  Spinoza  n*eat  pas  d'ordre  logique  mais  d'ordre 
moral. 

Scbelling  admit  le  (féterminisme  spinoziste  toutes  les  fois  qu'il 
s'agit  des  existences;  mais  dans  l'essence  des  èlreâ  il  crut  découvrir 
la  liberté.  David  Strauss,  par  un  retour  au  déterminisme  spinozlsta 
intégral,  crut  ruiner  à  la  fois  Hegel  et  le  schelllngiunisme  nouveau 
qui  le  combattait.  Schelling  avait  professé  une  philosophie  de  la 
révélation  éternelle,  du  permanent  miracle  sans  lequel  le  méca- 
nisme uuiversel  lui-même  ne  se  soutiendrait  pas.  Le  miracle  his- 
torique n'était  donc  pas  pour  l'étonner.  U  est  vrai,  disait-il.  que 
Dieu  n'est  pas  présent  dans  la  nature  par  son  vouloir.  H  y  parait 
surtout  comme  substance  aveugle,  et  plulùl  par  son  non-vouloir. 
Mais  h.  cause  de  cela  même,  il  peut  faire  de  ce  monde  l'objet  de 
son  vouloir  quand  il  lui  plaît,  .\t0r3  il  doit  arriver  littéralement  le 
contraire  de  ce  que  nous  y  voyons^;  et  que  le  faux  aoît  vrai; 
l'oblique,  droit;  la  maladie,  guérison;  le  surnaturel,  naturel. 

Celte  conception  s'évanouit  si  Von  admet  que  Dieu  est  identique 
au  monde  de  la  façon  décrite  par  Spinoza.  Dieu  alors  ne  peut  faire 
de  miracles,  c'est-à-dire  agir  contre  les  lois  naturelles.  Ces  lois  sont 
en  efîet  la  volonté  de  Dieu  lui-même,  et  Dieu  ne  peut  agir  contre 
sa  propre  nature.  Et  puis,  saurous-nous  jamais  où  le  miracle  com- 
mence et  où  la  nature  linit?  N'est-ce  pas  une  singulière  prétention 
pour  des  êtres  chélifs  comme  nous  sommes  que  de  vouloir  déter- 
miner jusqu'où  s*élend  la  puissance  de  la  nature  et  ce  qui  la 
dépasse  *?  Et  puisque  la  puissance  divine  est  identique  &  la  paîs- 

I.  ^\xe\\\ia%i}'hUo$ophif  der  Mythologit,  t.  1.  p.  461. 
a.  Spinoza,  Tiitctatus  theoL  polit.,  cl;—  Eput.^  23. 
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saace  de  la  nature.  Dieu  ne  nous  esl-U  pas  mieux  rcvélé  par  la 
connaissance  des  lois  naturelles  que  par  la  vue  de  leur  violation? 
O:  fureul  ces  doclriiies  spinozîstes  qui,  eu  1840,  inspir(>rt'nl  la  Glau- 
ùfnsfehre  de  Strauss  et  VEisencf  du  chrhtianhme  de  Feuerbach.  Par 
eux  l'idéalisme  subjectif  n'alleignil  pas  seulement  notre  coueeption 
da  monde,  il  engloba  noire  idée  môme  de  Dieu  et  notre  idée  du 
surnaliiffl.  Toutes  les  formes  que  dans  l'histoire  ces  idées  ont  révo- 
lues, durent  condescendre  à  subir  celLo  unalyse  et  s'expliqui-rent 
par  lea  données  de  la  conscience  subjective.  Le  déterminisme  fût 
ccUe  fois  vraiment  nniverâel.  Car  s'il  n'est  sans  doute  que  Ir  loi  de 
la  pensée  bumaine,  Dieu  et  le  miracle  eux*mémes  sont  devenus  des 
façons  de  penser,  dont  on  peut  déduire  la  nécessaire  apparence. 

M.  Delt>os,  au  lieu  de  dé^-rirc  cet  achèvement  du  hégétianisme 
dans  la  critique  allemande,  a  préféré  passer  d'emblée  aux  diseiples 
français  de  cette  critique.  L'inconvénient  n'est  pas  seulement  qu'il 
fi«  soit  allêfsé  la  besogne,  ce  qu'il  serait  excu^ble  de  faire  apré» 
TcITùrt  robuste  et  très  prolongé  qu'a  été  son  livre.  Mais  on  rétrécit 
l€s  questions  si  ou  ne  s'occupû  que  des  querelles  des  épigones, 
en  oubliant  les  conquêtes  des  initiateurs.  Il  est  hors  de  doute  que 
Renan  et  Tainc,  sinon  Edmond  Scberer,  sont  de  bien  plus  grands 
écrivains  même  que  ces  lins  stvlistes,  Feuerbach  et  Strauss.  .Mais  s'ils 
se  sont  montrés  par  ïh  extrêmement  propres  ù  exciter  des  personna- 
lités et  à  faire  naître  des  vocations  d'écrivains,  ils  eurent  h  un  degré 
presque  inquiétant  l'inrapacitê  d'abstraire.  Kt  ainsi  ne  seront-ils 
jamais  bons  ii  roni^uUer  en  matière  morale  ou  pliilosophique.  Les 
phrases  de  M.  Taine  sur  le  vice  et  la  vertu  qui  «  sont  des  produits 
comme  le  sucre  et  le  vitriol  »;  et  celles  où  M.  Schcrcr  définit  la 
critique  nouvelle  par  la  nécessité  do  »  nous  livrer  à  l'évolution  des 
lois  immanentes  de  l'univers,  alin  de  les  suivi-e  et  de  les  saisir  »  res- 
teront toujours  des  métaphores  un  peu  gauches,  cl  qu'il  n'importe 
pas  beaucoup  de  discuter.  Si  c'était  là  le  rationalisme,  M.  Dolbos 
aurait  assurément  raison  de  conclure  comme  il  fait,  en  anirniant  la 
possibilité  de  maintenir  la  conception  morale  cl  religieuse  tradi- 
tiûnoelle. 

Mais  cette  conclusion  de  M.  Dclbos  parait  insuflisamment  motivée, 
d'abord  en  ce  qu'elle  s'appuie  sur  l'analyse  de  Hegel  pris  comme 
aboutissant  non  seulement  du  spinozisme,  mais  de  toute  la  pensée 
moderne.  Avec  une  singulière  perspicacité  M.  Delbos  a  signalé 
dans  l'bégélianisme  les  lactincs  que  déjà  y  avait  aperçues  Schel- 
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Ung'  U  a  moDlni  que  Dieu  tians  Hegel  èlani  une  pure  nnlinn  dhjei^ 
tire,  est  inadéquat  à  l'iilée  que  s'en  font  les  croyants  autiqaa 
toe  suflU  qu^un  Dieu  crêaleur.  11.  D«lboâ  a  donc  postulé  au  tlolïi 
cette  notion  «  un  Dieu,  qui  est  idê«  pare  et  être  pur,  et  par  là  luètnJ 
au  detà  de  l'idée  et  de  l'être  »  (p.  501).  C'est  biea  là  ce  que  Scliel- 
fing  demandait  eu  cherchant  &  déterminer  un  «  UeberMÎcndes  n, 
un  être  supérieur  à  l'être,  impossible  à  penser  tout  en  élaol  Ia 
diliuii  do  la  pensée  '. 

Je  ne  sais  si  M.  Delbos  se  rend  compte  que  par  cette  conception 
d^un   i^lre  supra-logique,  il  retourne  lui-même  aux  tout  premier» 
théorèmes  par  où  Spinoza  inaugurait  l'iT/Ai^Ne,  et  qu'elle  e^il  en  srii  la 
plus  pauvre  Idée  que  nnua  pui&âions  noua  faire  de  l'élre.  L'intelU*     , 
gence.  dit-on,  travaille  à  la  remplir;  mais  on  avoue  que  tout  ^^| 
épuisant  à  cette  t&che  un  labeur  inltni.  elle  ne  saurait  en  dêlerminei^^ 
tout  le  contenu.  Et  même,  elle  ne  rt^usstt  poâ  k  donner  de  cet  être 
une  formule  autre  qu*anlhropomorphiqae.  C'est  dire  qu'en  dernière 
analyse  nous  le  déterminons  par  un  acte  de  foi  et  par  sentimefl 
Toutefois  avant  d'admettre,  comme  fait  M.  Delbos  immédiatemei 
(p.  56â),  la  légilimité  de  ces  formules  imagées,  encore  est-il  nécc 
saire  de  s'expliquer  tout  d'abord  sur  les  doctrines  qui  en  ont  déduit 
par  une  tout  autre  voie  la  nêceàsilé,  el  de  voir  si  celte  nécessité  ne 
serait  pas   simplement   historique    et  psychologique.   Nous   e8pé^^_ 
rons  que  M.  Delbos,  s'il  réédite  son  livre,  voudra  bien  exposer  '^^Ê 
discuter,  comme  il  sait  faire,  cette  dernière  forme  do  spinoiisme  eii 
AMcùiagne. 
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'  On  pourrait  peut-être  définir  ainsi  le  contraste  entre  les  exposi- 
tions qu'ont  tentées  du  spinoxi^me  les  d<rux  érrivains  qui  ont  été 
ici  opposés  l'un  à  l'autre.  M.  BrunschvicK  qui  n'est  pas  arrèl^ii 
par  les  mêmes  consitlérations  scutimeulales  que  M.  Delbos  ,  ^H 
procédé  par  une  méthode  déjà  vieillie  :  et  cette  méthode  de  logique 
outranciére^  empruntée  aux  Allemands  de  l'époque  systématique  et 
vulgarisée  en  France  par  leurs  disciples,  l'a  conduit  à  vicier  du  tout  au 
tout  rinterprétatioD  d'un  système  conçu  selon  des  régies  de  pensée 
très  différentes.  H.  Delbos  procède  par  un  exposé  descriptif  toujours 
exact,  bien  qu'un  peu  trop  orné  parfois.  Il  y  superpose  uue  interpréta^ 
UoD  faite  presque  uniquement  de  ranaly:»e  de  ces  données  certaines. 


''V.  ScbeOing;  rnUAM^Mf  ^ief  Offhtiarittiy,  v  1.  p.  MS,  tm  ttpmuimt. 
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et  noD  paa  impliquée  d'avance  dans  le  mécanisme  cl  comme  dans  le 
jeu  automatique  d'une  méthode  peu  appropriée  aux  recherches  d'his- 
toire. Il  est  arrivé  ainsi,  el  c'est  un  aifjne  de  son  objectivité,  &  recoD- 
âtruire  et  h  adopter  pour  son  compte  une  doctrioe  qui  s'est  déjji  his- 
toriquement produite.  M.DelboH  U  dunne  pour  compatible  avec  l'état 
de  la  pensée  conlcmporain».  Cest  une  conclusi/m  prématurée  tant 
qu'il  n'aura  pas  discuté  les  objections  qui  déjà  y  ont  été  faites.  Elle 
ne  ressort  pas,  h  strictement  parler,  de  son  livre  incomplet.  Mais  ce 
litTtt^  conçu  dans  une  méthode  toute  moderne,  sub&iëte  indépen- 
damment de  sa  conclusion;  tandis  que  le  livre  de  M.  Drunschvicg 
«&t  surtout  une  curieuse  imitation  de  mélbodcs  tombées  en  désué- 
tude, et  atteste  ainsi  plus  de  rafflnemeut  littéraire  que  d'esprit 
scieotiRqae. 

CiiAnLF;s  Andler. 
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I  rtvotfant  les  nrticiei  publiât  dans  les  deux  premières  amiées  de  i 
Revue,  ait  moment  de  commencer  ta  trom^me,  jtous  avons  fait  notre 
examen  de  conscience;  nous  nous  sommes  bien  rendu  compte  que  nous 
n'avions  pas  rempli  tout  notre  programme.  Aous  avons  donné  un  dt^re- 
toppentent  suffisnnt,  eu  égard  au  codée  dont  nous  disposons^  â  la  logique 
des  sciences  et  à  ta  philosophie  métaph/siffue.  Peut-être  avons-nous 
eontribu*',  en  quelque  mesure  à  restaurer  dans  le  public  savant  Vidée 
de  la  haute  philosophie  spéculative,  telle  tjue  tious  la  concevons.  Mais 
nous  n'avons  pas  réussi  à  cultiver  dignement  cette  autre  partie  de  la 
philosophie^  la  philosophie  morale,  qui  devrait  être  VinstUutrice  de 
l'action.  A  part  un  ou  deux  articles,  notamment  une  étude  sur  rVtilita^ 
risme  qu'on  nous  permettra  de  dire  remarquai/te,  comme  nous  le  pen- 
sons^ nous  n'avons  rien  reçu  de  vraiment  important  sur  les  principes 
de  la  morale.  Sans  doute  taie  doctrine  de  la  vie  originale  et  profonde 
est  une  œuvre  trop  rare  pour  qu'on  puisse  s'attendre  à  la  voir  èelore 
au  premier  appel.  C'est  à  peine  si  on  en  compte  itne  au  deux  par  siàcle^ 
Mais  au-dessous  de  ces  granités  œuvres^  bibles  de  ChuRutnité^  chaque 
temps  a  besoin  qu'une  expositiou  méditée  et  raisonnée  des  vérités 
morales  soil  faite  incessamment^  pour  entretenir  te  setis  et  l'esprit  de 
la  doctrine  des  penseurs,  pour  fournir  la  lumière  des  idées  aux  hommes 
de  bonne  volonté  dans  la  mesure  où  leur  raison  la  réclame.  Or  cette 
exposition  rationnelle  des  vih^ités  morales,  où  la  trouver  en  ce  moment- 
ci?  On  la  demande  aux  maîtres  d'école.  Mais  c'est  une  chose  iTmar' 
qnable  qu'il  n'y  a  pas  une  chaire  d'enseignement  supérieur  où  elle  soit 
donnée.  Oiti^  combiett  y  a-t-il  d'années  qu'une  parole  ne  s'est  pas  fait 
entendre  dans  une  chaire  publique  de  l' Université  pour  expliquer  la 
doctrine  de  la  destinée  de  l'homme,  les  principes  de  la  société  civile^  de 
la  société  domestique,  pour  parler  en  philosophe  de  la  patrie,  de  la 
justice,  des  devoirs!  La  moindre  science  est  enseignée^  la  conchyliologie 
ou  l'archéologie  assyrienne;  la  morale  ne  t'est  pas.  D'ailleurs,  ii  faut 
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te  reconnaître  :  la  lugir/ue  ne  t'est  pas  davantage,  et  la  nuUapUysique 
ne  l'est  pas  beaucoup  plus  '.  Vn  savant  historien  r/ui  donnait  récem- 
ment une  consultation  sur  l'pnsriijnnnrnt  de  la  philosophie  attribuait 
nu  dèvelvppi^ment  des  ctudfs  philosophiques  la  décadence  des  fsprits, 
Hélasf  si  celte  décadence  est  réelle,  ce  que  nous  n'osons  pas  décider, 
notts  craignons  bien  que  la  philosophie  n'en  soit  innocente  pour  cette 
raison  de  la  fable  :  «  Comment  t' aurai  s -jr  fait...  »  On  n'enseigne  plus, 
même  dans  les  chaires  de  philosophie,  que  Chistoire  :  histoire  de  Vnrt, 
histoire  des  idées,  histoire  des  stjstrmes,  histoire  des  ptvhténtes.  La 
vérité  esi,  et  elle  crève  tes  yeux,  que  la  puissance  de  la  rè/lejriûn  aussi 
6ien  que  la  puissance  créatrice  ont  fléchi  sous  le  poids  de  l'histoire, 
-  lit  cependant  l'état  des  esprits  que  nous  définissions  de  notre  mieux, 
Hy  a  deux  ans,  est-it  changé?  Ce  temps  est  très  agité,  disions-nous.  «  Les 
eotiditions  mêmes  de  Véquililfrf  intellectuel  et  moral  manquant^  les 
etprits  se  séparent  et  se  dispersent.  Les  uns,  désespérant  de  la  pensée^ 
retournent  aux  autels  familiers...  Au  milieu  de  ces  inquiétudes,  entre  le 
posilicisme  courant  qui  s'arrête  aux  faits,  et  le  mi/sticisme  qui  conduit 
aux  superstitions,  la  lumière  de  la  raison  est  aussi  faible,  aussi  vacii- 
ianle  que  jamais.  »  Le  mal  dont  nous  nous  plaignions  aurait  plutôt 
empiré.  7^oul  recetnment,  des  jeunes  gens^  dont  on  ne  sait,  ô  vrai  dire, 
s'ils  parlaient  tout  à  fait  sérteusemenl,  s'écriaient  qu'ils  étaient  moralC' 
ment  abandonnés.  En  ce  moment  on  instruit.,  jttsque  dans  la  presse  quo- 
tidienne, te  procès  de  la  morale  taique.  Des  rhéteurs  élévp.nl  la  voix 
pour  condamner  la  sagesse  civile,  et  fiers  de  conduire  des  foules,  ils  tes 
entraînent  aux  portes  de  l'Église.,  oii  eux-mêmes  ils  n'entrent  pas,  Quon 
le  déclare  donc  :  La  morale  est  pure  affaire  de  foi;  elle  n*rt  rien  à  voir 
avec  la  raison;  la  vertu  est  chose  absurde.  Aous  le  savons,  c'est  ta  con- 
clusion du  scepticisme.  Pour  nous,  nous  peftsons^  nous  croyons  w>ir  à 
plein  que  ta  eonscienee  humaine  est  te  développement  d'une  idée  de  notre 
raison;  et  nous  savons,  d'autre  part,  que  la  morale  est  sortie  non  des 
sanctuaires  nigstérieux,  mais  des  jardins  de  l'Académie  et  du  Lycée,  et 
des  PortupACS  lumineux  sous  fc  ciet,  Depuis,  Vl^vangile  a  ouvert  une 
source  nouvelle;  mais  le  commentaire  en  a  été  fait  à  chaque  âge  d'abord 
par  des  théologiens  philosophes,  puis  par  les  maîtres  de  lu  pensée  libre, 
un  Habrtais  dans  un  livre  de  bouffonneries,  ttn  Pascal  dans  un  livre 
d'invectives^  un  Spinoza^  un  Malebrnnche  *  dans  leurs  profondes  sj)écU' 
lotions,  un  Voltaire  dans  mille  écrits^  itn  Housseau  dans  la  confession 


1.  C«sl  un  devoir  pour  nous  de  rappeler  que  dans  son  cours  de  i892-1893 
M.  fioutroux,  élargtseaitl  un  peu  les  lUrilmlîons  de  sa  cbaire,  a  exposa  Loute 
une  profonde  doctrine  de  mêta|ili\8i<)ue. 

9.  Qu'on  pense  à  ce  noble  Traité  de  marale  où  Mnlebrnnche  n^soul  la  murale 
ehrêUeone  en  idées  claires,  et  élève  tranijuillemcnL  la  raison  au-dessu!)  de 
la  roi. 
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de  Mon  Vicaire  iavotjnrd,  utt  UunUf  un  l^Mt'mg,  un  Oatke,  et  tùrU  j 
d'auh'eii  Hutcheion,  Smith,  Kant^  Fichte  dam  teun  chaire*  saoant^^Ê 
dKcosse  ou  d'AUemaQw  :  tout  nont-Hs  pas  enseigné,  dtL'ersfmei^^ 
teton  ie  tour  de  ietir  génie,  ce  yue  Vu»  d'eux  a  appelé  Itf  Chrisliamsuie 
de  la  raison?...  iit  en  a^  tempSy  quelles  ont  donc  été  tei  doctrines  crai' 
ment  vivantes  qui  ont  (V/rtôvf  Caction  confuse,  mais  prodigieuse  de  c 
tiècle^  sinon  ta  morale  de  A'/iHf,  la  morale  de  ifentham,  et  pnur  nous. 
Fronçais^  les  idées  éjyartes  dans  les  livres  paissat'ti  mais  tront/w^t,  tuai- 
Â£ureusement.  d'un  Founer,  dnn  Lamennais,  d'un  Proudhun,  d'un 
Michelet?  Dans  ces  grands  évthtemf^nts,  tu  proctamation  de  l'égalité  des 
droits^  r émancipation  de  la  conscience,  in  naismnce  à  la  vie  civile  rf« 
protestants  et  des  juifs  {just/u'au  fond  de  la  IJongrie)^  l'émancipation 
politique  des  pauvres  sur  toute  la  surface  de  l'Europe,  l'émancipation 
civile  de  la  femme,  la  reconnaissance  du  droit  des  nationalités^  ta  reoen- 
dication  de  la  justice  pour  les  travailleurs,  dans  cette  teuvre  immense 
qui  peut  se  résumer  dans  ces  mots  :  affranchissement  de  l'homme,  soli- 
darité pour  la  justice,  l'action  de  la  philosophie  est  éclatante  :  qu'on 
nous  montre  l'action  del'Fglise^,  fl'niUeurs  nous  sommes  parmi  ceujcgui 
croient  que  la  conscience  morale  et  la  conscience  religieuse  ont  le  même 
principe;  mais  leur  domaine  est  différent;  et  l'une  ne  gagnerait  rien  au 
silence  de  l'autre.  Telle  est,  croyons-nous,  la  vraie  tradition  de  h 
morale  :  elle  est  fille  de  ta  raison.  Il  ne  faut  pas  que  cette  tradition  se 
rompe.  JVous  ne  renonçons  donc  pas  à  notre  programme.  Nous  voudrions 
tenter,  au  cotUraire,  de  faire  parler  ta  philosophie  sur  les  questions  du 
jour,  (Test  en  agissant  que  la  penséf  philosophique  s'attestera.  Nous 
nous  sommes  adresses  ô  un  de  nos  amis,  à  qui  notre  amitié  même  nous 
permettait  de  faire  quelque  violence.  Nous  puàtions  quelques  réflexions 
sur  une  qui-stion  politique.  Nous  nous  proposons  d'en  publier  d'autres 
sur  tes  rapports  de  tu  morale  et  de  la  religion.  Nous  faisons  appel  de 
nouveau  d  tous  ceux  qui  sentent  la  nécessité  de  coordonner  sous 
quelques  grandes  idées  morales  les  aspirations  confuses  de  l'esprit 
public,  et  qui  veulent  demander  cette  règle  et  cette  lumière  à  la  rai*ot 


t.  A  vraJ  dire,  iovU  celte  œuvre  s'est  faite  malgré  l'Église,  et  contre  elle. 


RÉFLEXIONS    D'UN    PHILOSOPHE 


SUU  LES  QUESTIONS  DU  JOUR 


A  PROPOS  DE  L'IMPOT  PROGRESSIF  SUR  LES  SUCCESSIONS 


Au  lieu  de  s'atLardnr  h  déflnir  snn  ohjf^t  et  à  démontrer  sa  possi- 
bilité idéale,  la  science  sociale  se  justifierait  avec  plus  de  succès,  et 
ar<]uerrait  sans  doute  plus  d'autorité,  pour  notre  bien  à  tous,  sur 
l'esprit  des  hommes  politiques,  si  elle  s'attachait  à  traiter  mcthodi- 

iqnement   des    questions    particulières.    Nulle  science    ne    débute, 

rsemble-t-il,  par  la  découverte  de  sa  méthode  et  par  la  distinction 
réÛècbie  d'un  point  de  vue  nouveau  sur  les  choses;  elle  sort  pen  à 
peu  de  l'étude  d'abord  aventureuse  des  faits,  aidée  par  les  tAtonne- 
menls  d'un  homme  de  génie,  ou  servie  par  quelque  circonstance 
fortuite.  Le  plus  clair  des  vérités  que  la  science  sociale  a  recueillies 
depuis  cent  cinquante  ans,  elle  le  doit  à  l'économie  politique  qui  est 
lée  un  peu  au  hasard  de  quelques  projets  de  réformes  '.  Mais  préci- 

r^émcnt  le  fait  économique  n'est  qu'un  élément  du  fait  social,  élé- 
ment relativement  facile  à  distinguer  et  h  isoler  abstraitement  des 
autres.  Il  y  aurait  lieu  de  considérer,  à  propos  de  chaque  question 

.particulière,  les  autres  éléments  pour  les  soumettre  à  l'analyse.  Par 
exemple,  il  n'est  guère  de  fait  social  qui,  directement  ou  indirecte- 


I.  Quesnay,  article  sur  les    Tormiers   dans  rEocycIopédie,   1756.    L'Econo* 
mique  des  Grecs  est  la  scienc**  de  1»  famille,  par  opposition  à  la  science  de  la 
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ment,  n'intéresse  l'action  gouvernementale,  et  qui  ne  9e  présente 
par  conséquent  avec  un  caractère  politique.  Il  n'en  est  pas  qui 
n'intéresse  les  niteurs  ou  la  justice,  el  qui  n'ait  un  caractère  moral. 
El  quand  on  a  fait  abstraction  (les  propriétés  économiques,  de  l'uli- 
lité  politique,  de  la  valeur  morale  d'un  phénomène  social,  il  reste 
encore  sa  modalité  principale,  son  rapport  avec  l'état  de  la  société  : 
il  afTaiblit  ou  il  fortilic  lu  solidarité  sociale,  il  diminue  ou  il  accroît 
l'unité  de  la  famille,  il  se  lie  &  une  hiérarchie  aristocratique,  ou  il 
contribue  h  l'égalité  des  citoyens.  Nous  n'essaierons  pas  de  déOnir 
cet  élément  si  complexe,  et  qu'on  est  embarrassé  raémedn  nommer'. 
Nous  voulons  nous  placer  exclusivement  au  point  de  vue  moral, 
examiner  &  ce  point  de  vue  un  fait  social  particulier,  choiiîi  à  des- 
sein, pour  mettre  eu  expérience,  en  quelque  sorte,  la  lumière  que 
cet  ordre  de  considératioQs  pourra  projeter  sur  la  question  tou| 
entière. 

Dans  les  questions  de  ce  genre,  le  point  de  vue  moral  consisb 
dans  l'idée  de  la  justice,  d*uno  justice  idéale,  qui  pourrait  être  dé-* 
finie  provisoirement  et  d'une  manière  toute  générale  par  l'égalité 
de  valeur  dans  le  droit  attribuée  par  la  raison  '  à  tous  les  membres 
de  la  société,  quelles  que  soient  les  inégalités  d'ordre  naturel,  intel- 
lectuel, moral  même,  qui,  en  fait,  les  séparent  ou  les  subordonnent. 
Celte  idée  esl  comme  le  postulat  de  toute  spéculotion  sur  l'action 
politique.  On  ne  saurait  l'anirmcr  trop  énergiquement  au  début  dfl 
la  recherche  :  le  but  supérieur  de  la  politique  est  de  faire  pénétr 
dans  la  réalité  de  la  vie  sociale  de  plus  en  plus  de  justice.  Ceux  qi 
excluent   cette   idée    de  leurs  spéculations  et  qui  se   bornent 
demander  h  la  science  de  l'homme  des  lois,  des  nécessités  natu- 
relles, risquent  fort  de  se  perdre  dans  cet  amas  énorme  d'actions 
incessamment  changeaiiLes,  où  toutes  les  passions  humaines  croisent 
lears  en'els  avec  une  inOnilé  de  causes  extérieures,  par  un  concour^fl 
fortuit;  ou,  ce  qui  est  pire,  de  n'en  rapporter  qu'une  «  science 
sinistre  ».  Tel  un  Mallhus,  un  Uicardo,  dans  leurs  théories  de  la  , 
population  ou  de  la  valeur,  tel  un  Taiue  dans  sa  théorie  de  la  Révc 
lution.  Le  sens  de  l'évolution  humaine  esl  malaisément  déchilTrable 


t.  C'est  le  caraclére  social  proprement  dit,  el  si  le  clioix  des  moU  était  libre, 
on  Tondrait  appeler  la  scieni'O  qui  étudierait  spécialement  ce  caractère,  po/i- 
nomie  0[i  économie  sociale. 

3,  Ou  par  la  conscience.  El  «i  l'on  demande  quelle  raisoD  en  décide,  oous 
répoadrona  avec  Arislole  :  la  raisoD  de  Tbonime  juste. 
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dans  les  faits,  dans  l'hisluiro  des  faiU.  Heureusemenl  il  est  écrit  en 
gros  caractères  dans  n<ilrc  conscience. 

Mais  si  l'idée  de  la  justice  est  Tncilc  h  saisir  h  sa  source,  il  est 
extrêmement  diriicile  de  ta  suivre  dans  son  application  au  monde  si 
complexe  et  si  conrus  des  faits  éconumiques.  Nous  prendrons  pour 

^Accordé  que  ta  propriété  individuelle  est  de  droit  naturel,  comme 
parle  l'êcoIe,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elle  a  existé  dès  l'origine, 
tant  s'en  faut,  mais  qu'elle  doil  exister,  et,  pour  prcciecr  davantage, 
qu'il  est  juste  que  la  plupart  dos  biens  matériels  reçoivent  la  forme 
de  l'approprialioa  individuelle.  La  raison  en  est  sommairement 
que  la  propriété  individuelle  est  la  plus  sûre  garantie  du  droit  iadi- 
TÎdoel;  elle  constitue  autour  de  la  personne  qui  possède  une  sphère 
d'indépendance  où  sa  liberté  est  réelle.  Mais  c'est  un  axiome  de 
morale  qu'il  n'y  a  pas  de  droit  absolu.  Le  droit  de  chacun  e&l  limité 
par  le  droit  des  autres.  Donc  dans  Pespace  restreint  où  se  développe 
la  vie  économique  de  l'hommi?,  la  sphère  de  choque  liberté  indivi- 
duelle ne  peut  s'étendre  à  rintini;  elle  doit  être,  au  contraire,  suf- 
fisammeot  restreinte  pour  que  les  autres  jouissent  réellement  d'une 
égale  liberté.  Et  ainsi,  parce  que  la  propriété  individuelle  est  l'ex- 
pression matérielle  du  droit,  pour  cela,  il  importe  que  l'accès  h  la 
propriété  individuelle  soit  ménagé  à  tous.  Servons-nous  à  notre 
tour  de  la  comparaison  banale,  mais  commode,  du  naufragé  jeté 
dans  une  lie  habitée,  où  le  sol  cl  tous  les  iustrumenls  de  travail 
seraient  appropriés.  L'étranger  est  un  être  humain,  cela  suflit.  La 

justice  exige  qu'un  ruccueille,  qu'on  serre  les  rangs,  et  qu'on  lui 
aoe  place,  non  sans  doute  h  la  table  toute  servie,  mais  à  la 
terre  ou  dans  l'atelier,  qu*un  instrument  de  travail  soit  mis  entre 
ses  mains.  Voilà  noire  principe;  et  voici,  par  conséquent,  en  quels 

I  termes  se  pose  le  problème  de  la  justice  économique  :  régler  la  pro- 
priété individuelle  de  IcUc  sorte  que  personne  ne  soit  dépouillé  de 
la  faculté  de  jouir  des  avantages  sociaux,  cL  de  s'élever,  h  son  tour, 
é.  la  propriété.  Or  ce  problème  n'est  pas  résolu  dans  la  société 
«cluelle.  Il  faut  ajouter  tout  de  suite  qu'il  n'est  pas  susceptible  de 
recevoir  une  solution  simple  et  exacte;  car  il  pourrait  se  faire  que  le 
nombre  des  naufragés  fût  trop  grand  pour  les  ressources  des  babi- 
lanU  :  c'est  ce  qui  arrive,  lorsque  la  population  s'accroît  tnip  vite. 
£t  alors  on  est  bien  forcé  d'avouer  que  toute  justice  humaine  est  en 
défaut,  et  que  les  hommes  retombent  &  ce  moment,  &  la  manière 
des  autres  créatures  terrestres,  bous  les  lois  impitoyables  de  U 
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nature.  Kl  il  pourrait  se  fuïre  aussi  que  la  mî&ère  des  babïLanU  fût 
si  profonde,  que  le  partage  avec  les  nouveaux  venus  fût  une  dérÎMon. 
C'est  ce  qui  arriverait  si  la  puissance  de  production  ou  les  habitudes 
d'épargne  s'alTaissaient  gravement.  Les  sotnalistes,  en  général,  dans 
leurs  théories  trop  simples,  ferment  les  yeux  à  cette  double  éven- 
tualité. Kt  nous-mêmes,  nous  devons  nous  avertir  sans  cesse  de 
l'immense  disproportion  qu'il  y  a  entre  les  deux  ou  Irois  principes 
abstraits  que  nous  agitons,  et  la  réalité  de  la  vie  sociale  si  prodï- 
gieusemcnl  compliquée  qu'elle  déconcerte  les  plus  puissantes 
facultés  de  conception.  Oui,  sans  doute,  la  justice  n'est  qu'une  des 
forces  en  jeu  dans  le  mouvement  des  faits  économiques.  Mais  enfin 
c'est  une  force,  et  cette  force  a  son  siège  dans  l'&me,  qui  est  bien, 
en  définitive,  le  principe  de  tous  les  changements  qui  se  produisent 
dans  Torganismc  social.  Le  problème  de  la  justice  re^te  donc  posé, 
et  à  défaut  d'une  solution  rigoureuse,  il  comporte  des  solutions 
diverses  et  plus  nu  moins  approchées.  Par  exemple,  on  pourrait 
concevoir  une  meilleure  organisation  de  la  propriété  foncière.  Si 
même  toutes  ucs  richesses  consistaient  dans  les  produits  du  sol, 
cette  organisation  serait  assez  aisée  &  coDcevoir»  sinon  &  appliquer 
en  fait  '.  Mois  dans  nos  sociétés  conlemporainos,  la  propriété  a  pris 
toutes  les  formes  et  s'est  mobilisée  de  plus  en  plus.  Ku  France,  la 
rente  du  sol  n'ettl  sans  doute  que  la  moindre  partie  du  revenu  de  loua 
les  capitaux.  On  peut  alors  coucevrùr  une  organisation  du  travail 
qui  remettrait,  au  moins  en  partie,  l'iiistrument  du  travail  au  tra- 
vailleur; et  uous  citerons,  à  titre  d'exemple,  les  sociétés  coopératives 
de  production.  C'est  dans  ce  sens,  du  moins,  que  le  progrés  social 
doit  être  cherché.  Mais,  en  attendant,  il  est  une  partie  de  l'œuvre  de 
justice  qui  incombe  à  l'État.  Car  l'Ltat,  s'il  n'a  pas  charge  d'âmes, 
comme  on  dit,  a  charge  des  droits  de  chacun;  il  est  le  tuteur  de 
tous  les  droits,  et  particulièrement  de  ceux  qui  sont  le  plus  faciles  h 
opprimer,  les  droits  des  pauvres  eL  des  humbles.  Il  doit  donc  venir, 
dans  la  mesure  du  possible  —  mesure  étroite  sans  doute,  comme 
nous  le  rappelions  tout  à  l'heure —  À  l'aide  de  ceux  qui  entrent  dans 
la  cité  sans  patrimoine,  par  des  moyens  divers,  \^r  l'feuvre  de  l'ins- 
truction populaire,  par  les  diverses  œuvres  d'assistance,  par  un  Iroi- 
lement  de  faveur  à  l'égard  de  l'impôt  (sans  aller  toutefois  jusqu'à 


i.  L'ancienne  Rame  n'a  pas  réuul  h  résoudre  le  problème;  et  c'est  Taule 
ircla  i|u'elle  ciil  Lorab(ie. 


itAftix.  —  A  propos  de  l'impôt  progyêssif  sur  les  successions.     H9 

Texemption  complète),  peut-être  encore  par  d'autres  moyeas  d'une 
déOnition  trop  délicate  pour  que  nous  nous  llaltiona  de  la  donner,  cl 
en  loua  cas  d'un  règlement  ménagé  de  telle  sorte  qu'ils  ne  compro- 
mcllcnt  pas  la  prospérité  générale.  Mais  pour  toutes  ces  œuvres, 
rÉtal  no  dispose  d'autres  ressources  que  de  celles  qu'il  demande  aux 
particuliers  par  l'impôt.  L'impôt,  noua  voilà  donc  amené  h  conf^i- 
dérer  nu  point  de  vue  de  la  justice  le  fondement  théorique  de 
Timpùt. 

On  y  a  vu  souvent  une  simple  prime  d'assurance.  C'est  la  concep- 
tion propre  à  l'individualisme  superficiel  de  l'école  du  laissex-faire. 
Bn   réalité,  l'impôt  est   la   conlrtbution  que  l'État   prélève  sur  la 
richesse  privée  pour  exercer  toutes  ses  fonctions,  non  seulement  de 
police,  mais  de  tutelle  et  de  justice  sociale.  Et  il  a  le  droit  de  pré- 
lever celte  contribution  parce  qu'elle  est  la  condition  nécessaire  de 
l'exercice  de  son  pouvoir.  Le  droit,  en  ce  cas,  est  une  conséquence 
immédiate  du  devoir;  et  il  n'y  a,  jusqu'ici,  aucune  dinicuUc.  Mais  on 
ne  voit  pas  encore  de  quelle  manière  l'impôt  doit  frapper  les  for- 
tunes particulières,  ni  pourquoi  il  doit  les  frapper  inégalement.  S'il 
i^t  juste  que  l'Etat  protéjfe  et  assiste  ceux  qui  onl  le  plus  besoin 
d'aide,  pourquoi  est-il  juste  qu'il  demande  à  telle  personne  de  cod- 
tribuer  dans  une  proportion  plus  grande  que  les  autres,  lorsque  ses 
ressources  sont  plus  grandes,  h   l'œuvre   qui  intéresse  également 
toutes  les  personnes?  On  ne  le  voit  pas  clairement.  El  faute  d'une 
raison  proprement  morale,  il  faudrait  se  conlenler  des  raisons  de 
nécessité  ou  de  convenance  pratique,  si  en  elfet  la  propriété  indi- 
viduelle émanait  tout  entière  de  Taclion  de  l'individu.  Mais  nous 
pouvons  maintenant  introduire  dans  l'analyse  un  élément  que  nous 
avions  laissé  dans  l'ombre  dans  nos  premières  dénnitions.  Il  y  a 
ilaos  toute  richesse  privée  une  portion  qui  e^t  d'origine  sociale  et 
qui  appartient  à  tous.  Dans  la  création  de  toute  propriété  indivi- 
duelle (sauf  peut-être  dans  ces  actes  d'appropriation  primitive  que 
l'on  aime  à  concevoir  chez  les  peuples  naissants  surtout  pour  les 
besoins  de  la  théorie,  la  cueillette  d'un  fruil  sauvage,  par  exempte), 
la  société  collabore  avec  l'individu.  Comme  on  l'a  remarqué  avec 
attendn>i$ïement,  elle  assiste  encore  de  loin  un  Rohinson  Crusoé,  qui 
serait  mort  en  effet  sans  le  capilal  d'outils  et  d'inventions  qu'il 
tenait  d'elle.  A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  pour  le  cultivateur 
d'un  sol  sillonné  par  la  civilisation,  pour  le  fabricant  d'un  produit  oa 
la  science  humaine  est  incorporée.  Il  faut  donc  retenir  cette  double 
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proposition  :  il  est  juste- que  la  propriété  revête,  au  mcHos  en 
grande  partie,  la  forme  individuelle:  mais  il  est  juste  aussi  qu'une 
part  de  t^ette.  prnpri(^L(>  ainsi  consliluée  revienne  h  la  socirté.  Par 
l'impôt,  l'État  exerce  cette  répétitinn.  Est-il  besoin  d'ajouter  encore 
qu'il  doit  l'exercer  avec  une  extrême  prudence,  inilnimenl  alleutir 
au  mouvement  de  la  vie  économique,  car  s'il  lui  appartient  de  le 
régler  dans  une  certaine  mesure,  il  doit  bien  se  garder  de  le  ratenlir. 
Mais  d'une  manière  générale,  il  devra  demander  à  chaque  contri- 
buable un  sacrifice  proportionné  à  sa  fortune. 

Si  l'on  accorde  ces  principes,  il  devient  plus  facile  de  se  prononcer 
sur  l'impôt  relatif  aux  successions.  Le  fait  de  la  succession  hérédi- 
taire a  ceci  de  caraclénstiquc  qu'il  posa  le  problème  de  la  justice 
avec  une  énergie  singulière,  car  l'héritage  fait  pastier  la  richesse  de 
la  personne  qui  l'a  créée  &  une  personne  qui  n'a  rien  fait  pour  la 
pORsédcr,  qui  ne  la  mérite  pa;*,  et  qui  en  jouira  désormnis  par  prin- 
lége  sur  tous.  L'inégalité  que  la  richesse  met  entre  les  hommes, 
quand  plie  est  fondée  sur  le  travail,  nst  juste  et  bonne,  puisqu'elle 
est  la  suite  même  de  l'égalité  des  droits;  mais  l'inégalité  que  l'héri- 
tage introduit  n'a  plus  de  rapport  avec  le  droit  et  le  mérilC}  et,  au 
contraire,  elle  donne  naissance  fatalement  h  une  grande  inégalité 
des  droits.  Cependant  la  faculté  de  tester  est  un  droit  inhérent  à  la 
propriété  individuelle;  et  malgré  certaines  difticultés  subtiles  qu'on 
a  élevées  sur  ce  point,  il  ne  semble   pas  qu'on  puisse  admettre  le 
premier  principe  snna  admellre  le  second.  C'est  même,  peut-on  dire, 
le  droit  le  plus  éminenl  de  la  propriété,  puisqu'il   la  concentre  cl 
la  consacre  dans  un  acte  suprême  de  la  volonté;  et  il  y  croule  la 
perspective  nécessaire  d'une  durée  plus  longue  que  celle  de  notre 
précaire  existence.  Ainsi  l'héritier  possède  justement  la  fortune  jus- 
tement léguée,  et  il  est  dans  le  même  rapport  de  droit  avec  les  autres 
personnes  que  le  premier  possesseur.  «Mais  il  n'est  pas  tout  à  fait 
dans  le  même  rapport  avec  l'État,  puisqu'il  ne  peut  s'appuyer  sur  le 
mérite  de  son  action  personnelle  pour  retenir  le  bénéfice  de  l'indivi-,     i 
sîon  des  deux  éléments  de  la  richesse.  Donc  s'il  est  vrai  qu'il  y  a  dand^^| 
toute  richesse  privée  une  part  qui  appartient  û  tous,  et  que  l'État 
a  droit,  à  un  moment  donné,  de  prélever,  ce  moment  se  présente 
particulièrement  favorable  lorsque  la  richesse  passe  d'une  main  À 
l'autre,  de  la  main  qui  l'a  amassée  à  celle  qui  la  reçoit  gratuite- 
ment. Il  y  a  là  un  moment  idéal  où  le  caractère  individuel  de  la 
propriété  est  comme  suspendu;  l'Étal  lu  retient  un  instant,  puis  il 
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Hble  à  des  étrangers  ou  à  quelque  œuvre  d'inlérél  géaéral, 
ftt'ialorvient-jl  pas  pour  prélever  d'iihord  sur  le  total  de  la 
He,  avant  de  laisser  le  legs  s'accomplir,  la  réserve  légale  '. 
ieo!  Qfius  pensons  stinplemcnl  que  la  liberté  de  tester,  limitée 
)t6  des  eufanls,  est  limitée  encore  d'un  autre  calé,  par  rapport 
roil  de  tous,  et  que  la  fortune  transmise,  comme  elle  grevée  d'une 
■▼e  familiale,  doit  être  considérée  comme  grevée  pareillement 
e  réserve  sociale. 

mpûl  sur  les  successions  n'est  donc  pas  simplement  un  impôt 
^comme  les  autres;  nous  dirons  qu'il  a  le  caractère  d'une  loi 
^il  repose  sur  un  droit  ijpécial;  il  est  une  forme  de  la  jusUce 
lie. 

maintenant,  s'il  est  évident  que  la  charge  de  l'impôt  doit  s'élever 
]a  fuHune  sur  laquelle  il  s'exerce,  de  quelle  nature  doit  cire  ta 
■iston?  Nous  arrivous  à  la  difficullé  spéciale  que  nous  nous 
lies  proposée.  On  pourrait  se  demander  si  les  raisons  que  nous 

Eanées  pour  justitier  l'impôt  ne  lui  impriment  pas  en  même 
caraclÈrc  progressif  proprement  dit.  En  effet,  la  part  de  la 
lion  sociale  n'esl-elle  pas  incumparablemenl  plus  grande,  à 
que  In  fortune  s'accroît?  Et,  pour  tout  dire,  les  grandes  for- 
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Krancc,  la  loi  civile  limile  très  tîtroitemenl  L'usage  de  la  libcrl*}  de 
•  Od  peul  dire  de  noire  loi  sur  les  successions  qu'elle  est  inir)u«,  puis- 
Éfclttve  au  leslAlcur  la  diitposilion  de  son  Uîen  i>our  le  pariaK*ir  aveiiglé- 
Htre  des  personnes  d'âpre  le  seul  rapport  de  la  parenl«,  sans  tenir 
mue  leur  mérite  ou  de  leurs  ttesoins;  qu'elle  est  ilë^aslreuse  pour  les 
Iles  hérila||(4!S,  (misqu'clle  diipèce  les  petites  propriétés,  quand  elle  no  les 
■tit  pas  loni  a  fait  dcinii  le  goulTre  di-s  formatitûs  du  Justice; qu'elle  est 
De  à  la  prospérité  publique,  puisqu'elle  iiilcrdît  ou  déconseille  les  initiatives 
B0SC5,  qui,  ailleurs,  sur  le  sol  des  Ktats-Unis.  par  exemple,  ont  fait  surgir 
"teuvrrs  adminibles  d'intértïtgcncrnl.  Si  le  travail  parle  ni  en  taire  était  plus 
I  et  mieux  rvg\é  chez  nous,  l'allention  Ou  législateur  &e  serait  déj&  uns 
ftttacht^c  h  cette  question.  A  l'élrangor,  la  législation  est  plus  ociive  i 
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lunes  ne  sont-elles  pas  usurpée»  sar  le  travail  d'autrui  plutôt  qiifl 
formées  par  le  Iravail  personnel?  Cela  ne  laisse  pas  d'*lre  vrai  rtans 
un  certain  nombre  de  cas.  Celui-Ii*  seul  qui  dispose  d'un  capital 
acquis  est  à  m^me  de  profiler  des  chances  favorables  qu'olTrenl  les 
fluctuations  de  la  vie  sociale.  C'e«U  par  exemple,  ta  coastrucliou 
d'une  voie  ferrée  qui  donne  de  la  plus-value  à  une  terre;  c'est  l'ex- 
tension  d'une  ville  qui  douldc  le  prix  d'un  immeuble;  c'est  la  con- 
quête d'une  colonie  qui  ouvre  un  débouché  Tructoeux  h,  une  industrie; 
c*est  une  spéculation  heureuse  non  plus  même  sur  les  objets  de  la 
richesse,  mais  sur  les  signes  nclifs  de  la  richesse,  qui  procure  en 
un  moment  de  larges  l)énéfices.  Mais  il  arrive  aufisi  qu'une  grande 
fortune  récompense  de  grands  serWces.  Le  génie  d'un  Victor  Hugo 
enrichit  set  héritiers.  Un  Pasteur  serait  bien  des  fois  millionnaire 
s'il  avait  voulu  faire  coromen.v  du  sien.  Un  homme  d'initiative,  un 
entrepreneur,  un  ingénieur  font  un  travail  qui  a  plus  de  prix  que 
le  simple  travail  des  mains,  qui  est  plus  utile  pour  un  plus  grand 
nombre  de  personnes;  il  est  juste  que  leur  K-tribution  soit  grande 
en  proportion.  Commenl  délr-rminer  pour  chaque  cas  cette  juste 
rétribution?  11  faudrait  pouvoir  déterminer  la  valeur  intrinsèque  de 
DOS  actions;  et  cette  valeur  e^it  relative  essentiellement,  relative  au 
désir  individuel  et  variable.  On  peut  sans  doute  estimer  qu'il  y  a  des 
désirs  capricieux  et  déraisonnable^,  cl  que  parfois  la  valeur  qu'ils 
assignent  à  l'objet  d'une  mode  esl  excessive  :  mais  c'est  aux  mœurs 
et  non  h  la  loi  &  réprimer  ces  écarts.  Ce  qui  importe  prinripalemenl 
h  la  société  c*est  que  l'activité,  l'esprit  d'entreprise,  toutes  les  vertus 
suciales  soient  largement  encouragées  et  récompensées.  Pour  ce 
grand  bien,  il  faut  permettre  un  certain  mal,  ainsi  que  fait,  selon 
Leibnitz.  la  Providence  cite-mêmc.  L'idée  matérialiste,  qui  sert 
cependant  de  clef  de  voùle  au  système  coUecLivistc,  que  la  valeur  du 
travail  doit  se  mesurer  à  sa  durée  normale,  est  nianifeslement  Fausse. 
Les  actions  individuelles,  considérées  nhjecUvemenl,  n'ont  pas  la 
même  valeur  métaphyâi(|ue;  elles  présentent  un  degré  de  perfection 
qui  varie  de  l'une  à  l'autre  comme  elles  ont  difTérents  degrés  d'utilité 
sociale.  Il  est  donc  convenable  de  laisser  la  valeur  des  choses  chercher 
son  niveau  naturel  au  gré  des  préférences  individuelles.  Et  par  suile, 
on  ne  voit  aucun  moyen  de  mesurer  dans  la  richesse  ainsi  acquise 
la  part  des  deux  facteurs,  le  facteur  social,  le  fadeur  individuel, 
parce  qu'ils  varient  l'un  et  l'autre  indénuimenl  avec  chaque  cas 
particulier.  En  somme,  et  malgré  certaines  présomptions  contraires, 


b  la  propriété,  de  maînlenir  au  point  de  dépari  une  cer- 
ilé,  ou  de  prévenir,  si  l'on  veut,  une  inégalllé  trop  opprcs- 

doDC  jusle  que  le  sacriHcc  ne  coûte  pas  trop  h  celui  qui 
D,  et  qu'il  n'ait  pas  pour  eiïet,  comme  il  est  arrivé  si  soû- 
le passé,  de  dépouiller  ceux-là  mêmes  qu'il  a  pour  fin  de 
Ll^  proportion  dans  la  charge  réelle  que  chaque  citoyen 
Toîlà  donc,  sembic-t-jl,  le  principe  de  justice  :  il  comporte 

e  progression,  modérée,  il  est  vrai,  et  môme  limitée.  Or, 
que  la  revendication  du  droit  social  s'exerce  avec  une 
érieure  sur  la  fortune  au  moment  de  la  transmission  héré- 
nir  la  même  raison,  la  pro^Tession  so  jusliQe  mieux  dans 
|ui  la  frappent  à  ce  même  moment. 
Vient,  il  n'est  pas  inutile  d'ajouter  que  l'impôt  progressif 
rait  en  général  la  traosmission  de  la  fortune  devrait  s'ar- 
Dt  les  legs  consacrés  à  des  œuvres  d'intérêt  général.  Ou, 
les  raisons  de  justice  que  nous  avons  présentées  cessent 
ïrnier  cas  d'être  valables.  Lorsque  la  fortune,  au  lieu  de 
Bft  personne  à  une  autre,  pour  être  appropriée  persoune!- 
cnd  une  forme  collective  et  doit  servir  h  tous,  il  n'y  a  plus 
l'Rlat  fie  revendiquer  la  réserve  sociale. 


Dnt,  dans  celte  question,  nous  a-l-il  semblé,  les  conclu- 
sdcnce  morale.  11  conviendrait  maintenant  de  les  coor- 

BC  les  raisons  d'ordre  économique,  Bocial,  politique  qu'on 
mdées  û  des  méthodes  dilTérentes.  Si,  pnr  exemple,  i'éco- 
r>uvait  démontrer   qu'ft   partir  d'un    taux    déterminé  de 
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ques  est  bien  plus  ûtroitemenl  reslrciate  qu'on  ne  l'iaiagiue  souveuL 
Elle  esl  limiU-e  par  les  lois  naturelles  de  la  production  (lois  phy< 
siques  et  psychologiques],  par  les  forces  sociales  respccliveracnl  ett 
tulle,  par  les  mœurs,  elc.  Cependant,  dans  la  répartition  des 
richesses,  il  y  a  un  point  où  elle  s'est  toujours  et  nécessairemenl 
exercée  :  c'est  la  transinissiuD  héréditaire  de  Itt  furlune.  Luoiulliplicilé 
et  la  diver&ilé  des  luis  sur  les  successions  témoignent  d'une  manière 
frappante  de  sa  perpétuelle  intervenlion  dans  ce  domaine.  En  France 
notamment,  la  loi  du  partage  égal  entre  les  enfants  a  modifié  dans 
une  mesure  qu'il  est  difûcilc  d'exagérer  toute  notre  urgauisalioD 
sociale,  elle  a  retenti  jusque  sur  la  marche  de  la  natalité.  II  y  a 
donc  \k  dans  le  déterminisme  économique  un  point  particuliéremeuL 
sensible.  11  est  bon  que  le  politique  le  sache. 

Eu  second  lieu,  un  impOl  même  légèrement  progressif  est  consi* 
dêré  par  le  public  comme  une  mesure  socialiste;  et  ce  caractère 
suffit  aux  yeux  do  bien  des  hommes  politiques  pour  le  condamner. 
C'est  un  argument  dont  relenliL  encore  la  tribune  du  parlement.  Et 
il  est  vrai  que  les  doctrines  socialistes  sont  soutenues  par  un  parti 
politique  très  ardent,  qui  ne  manquerait  pas  de  présenter  le  vote 
d'une   telle  mesure  comme  une  première  victoire  de  ses  idées   et 
comme  une  preuve  de  sa  force.  Or  ce  p.Trti  esl  un  parti  d'opposition 
qui  doonc  un  assaut  furieux  aux  pouvoirs  publicSf  et,  ce  qui  est  plus 
grave  encore,  un  parti  révolutionnaire  qui  tait  courir&  l'ordre  public 
un  danger  continuel,  et  menace  le  pays  d'un  danger  extrême  pour 
l'heure  uii  sonnerait  une  guerre  nationale.  Il  faut  donc  reconnaître 
qu'il  y  a  telle  circonstance  où  le  gouvernement  aurait  le  devoir 
d'ajourner  une  mesure  légitime  p<-iur  ne  pas  donner  une  arme  à  de 
tels  adversaires.  Est-ce  le  cas  pour  la  réforme  que  nous  examinons? 
Il  ue  nous  api>arlienl  pas  de  nous  prononcer  sur  ces  conliogences  poli* 
tiques.  Mais  en  principe,  nous  pouvons  dire  qu'il  serait  contraire  à 
la  raison  et  mortel  à  la  longue  d'écarter  toutes  les  réformes  qui 
otTriraient  une  apparence  de  socialisme.  Le  socialisme  de  ce  siÈcle. 
pris  en  lui*méme,  comme  doctrine,  est  une  variété  de  réconomisme. 
L'iuipAl  progressif,  uon  seulement  sur  les  succesâioos,  mais  sur  le 
revenu  a  été  préconisé  par  un  certain  nombre  d'économistes.  C'est 
Stuart  Mill»  l'économiste  de  la  gronde  traditton  anglaise,  le  défenseur 
de  l'individualisme,  qui  Acrit  ces  mots  :  «  S'il  fallait  choisir  entre  le 
commuoi^^wc  avec  tontes  tes  cbaaees.  el  rêlat  adod  de  ta  société 
avec  toutes  ms  aonBnxtetA  et  ses  injustices;  si  rinstitution  de  ta 
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propriété  particulière  cntrainAÎt  nvec  elle  celle  conséquence  que  le 

produit  du  travail  fût  rêparli,  ainsi  que  nous  le  voyons  aujoiiriVhui, 

presque  loujours  en  raison  inverse  du  travail  accompli...  toutes  les 

difficultés  du  communisme,  grandes  ou  pi'tilps,  ne  seraient  qu'un 

gnin  de  poussière  dans  la  balance  '.  ')  Certes,  nous  ne  souscrirons 

pu  à  ces  paroles.  11  y  a  dans  le  socialisme  de  l'heure  présente,  dans 

le  manci&me,  trop  d'erreurs,  à  notre  jugement,  et  une  erreur  radicale 

dans  la  négation  matérialiste  du  principe  spirituel  de  l'homme,  la 

liberté.  Cepi^ndanl  jugés  de  haut,  loin  du  tumulte  du  furum,  on  croit 

VDÏr,  etil  appartient  surtout  au  philosophe  de  le  dire,  que  les  écri- 

vaJDfi  socialistes  de  ce  siècle,  de  Saml-Simon  6  Karl  Marx,  ont  rendu 

h  VIjumaaité  ce  grand  service  de  ne  pas  laisser  prescrire  ses  druils, 

d'entretenir   la   pensée  de  l'idéal   de  justice.    Dans  ces  dernières 

rnsnées,  ils  ont  réveillé  la  conscience  chrétienne  assoupie  dans  la 

eâébralion  monotone  des  cérémonies.  On  voudrait  que  cet  esprit  de 

jiHlice  devint  assez  fort  pour  persuader  k  la  classe  qui  possède  de 

Cure  des  sacrifices.  Car  il  faudra  qu'elle  en  consente,  pour  conjurer 

ta  ruine  où  nous  précipiterait  t<jus  une  guerre  s^jciale.  Il  y  n  quelque 

aveuglement  à  soutenir  que  l'alternative  est  entre  la  conservation 

et  le  socialisme,  et  comme  nous  l'entendions  dire  récemment  k  un 

homme  cependant  très  éclairé  et  d'une  Ame  généreuse,  «  qu'il  n'y 

a  rifu  à  faire  u.  Il  semble  bien  pIulAt  qu'en  France,  et  même  dans 

(l'«Qtres  pays  d'une  constitution  politique  plus  forte,  l'alternative  se 

|ictenla  entre  des   réformes  et  des  convulsions   révolutionnaires, 

ITK,  à  la  Gn,  sans  doute,  le  tyran  fatal.  On  pourra  croire  qu'en 

^flmctérisanl  ainsi  le  danger,  on  le  rend  plus  menaçant.  Cependant 

fiut  bien  avertir  les  jeunes  gens  qui  ont  besoin  d'un  idéal  d'action 

pDurviTre  moralement,  pour  avoir  confiance  en  eux-mi^mes,  il  faut 

lar  designer  l'œuvre  possible,  leur  montrer  (jue  le  but  n'est  pas 

lai  uae  révolution,  qui  ne   serait  qu'un  coup  de  désespoir,  mais 

(tu»  des  réformes,  cl  noo  pas  seulement  dans  des  réformes  poli- 

CiqDef«  mais   dans    des   réformes  autrement    profondes,    dans   des 

réformes  sociales,  une  réforme  murale.  Et  il  serait  sans  doute  utile 

de  leuren  donner  une  idée  plus  précise.  Pour  nous,  noua  ne  nous 

sommes  décidé  k  écrire  ces  lignes  que  pour  avoir  occasion  de  leur 

nppeler  que  l'idéal  le  plus  haut  à  servir,  au-dessus  de  l'art,   au- 
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Ia  logique  vocfale,  |iar  G<  T4itu«^ 
yj.  10  S.  Vnn*.  Mon,  1K!»i  _  L«S 
nies  dp  tq  niétbQdi!Boeioloaiqa«. 

■fi  itiwknmm,  i^hiirfii'i  du  ciiiir-*  Je  itc 

blNp*:  4  l-t  K^riiM^  tIi!>^  Lctlrrii  cli>  Dor* 

111,  t  ».ï(-in*liJ.  Partis,  AIran,  IW»:;.  - 

al  ilotix  li^rvM  'iii'il  r^iul   lire  i^ri  le- 

m  Tun  à  l'aiitriî.  Sum^  Jollft^  M.  I>tir- 

trti  iùiuU'  a  i-i:|,>f<)clier  il  M  l'ônlc 

ilJl*'  lOirftM"   p'iimC.-,-   (le    Ai'U   «lyi* 

l'i  M    I  11  .lur.i  r«o».  tcirl  Uf 

iii[i»>  ilo  M.  frurkliL'hu 

L_  ■  Lt   avt,'4ig|i*<(.  in  lï'tf- 

ICU-    lM«n  ul'ïtcâlle  Vf  klt^fiW-   Ln 

ili^  M.  'i'iiv4i:,  ftxulù    ^ur   une 

j^liuia   tiCii'i^olU-  rir'  lo  Imi^I'Iup  et  nut 

kvclufloifli^  tiditlnak'i    ltxiiir;  U'ÊLre 

uoffjittiî,  i»oi*f  ilcv.-nit  un  i^yi'i'.'^inw 

tîi-  iihllci«a[tti(î-,  Itt  ïiirliilnglft  Uu 

Fk^mlm  .-ni-ft  il'i^trc-  iKn:  •nniolufic, 

_  piatlc  fi  une  «tiitc  )i'rilti{.'U-i-iivt;iit;1e, 

^KA  lorcjct]k>  {ioiiUvt.tii)c.  M.  UiirUlipiru 

'  Jr-c  «finbnlc»   fir>claill  tiv  Iniil  c-ttii- 

fi      ■        .1.  ^  Ltti  «odofojtiJt-K  ti'rint 

Kl  le  prg|(ltime,  rjwi  ri<«'i»« 

jn  j^-r.uiftnit  oliimel,  ào  Jd  oivUiodyt 

re  ot  Imaginatlôa  (ticintuiA, 

Il  ptifttt  et  Qratmi:i),  [j.ir   I.i  <j|ii.i 

vol.  tn.li,  Aindt).  —   .M.    Lin:ioii 

lt  4ail  luJrr  04;  La   |><tyvIiulaMif  nvi^i: 

■•"t  iibacurilu,  de  rcïlliclliltiiu 

L  li  :.  .  .  itr  wtio  nvKUoHe  (ireiivii  un 
[Itiitt.  iladB  un  (tt-Ut  hrrv  ru'iMn  vL 
■-■iMi'.  U  -  vU»  ilcfi  Images  •  i-he^  leR 

[iiirtiiiKi  rfjiit  a  U  foifc  piii?g»?j- 

«rz  les  pi/irlc»  pt  eh«x  Icn  nrntntin*,  il 
ply^«i  Avtt.  nHLf-l«  le  fnii'Tiinti»m>;  «ubtil 
vartA  dit  l'ftL-iimmUon  ih*  ïtangi'^.  U^ 
otjJtme  pMi   Ociis  U   tccoaiU  parilo 


iviait  |tlui«  iJinicUfr  :  il  A'agîsnit  dt*  montrer 

«fxiuurtnt  l'f  rriiKÏ* '1*1  souveriir!*  se  IrauB- 
EwriiiR  po«r  (Irn-nif  wrni  KjHth^bc  orlHi- 
ii'ilii.  AI,  iVrittnt  %'f^t  \\<niletii>\  ^l(s  i^iicU 
i|Q?A  InflicAlinjiK,  d'ailkiirs  tnUrciîtinntrs. 
*ur  le.  riHc  dff  ri;tuJn  et  d*j  l'ItiU'IlijîeociC 
din^  le  UèveJopiHJiiieiii  dp  rimiifiniitnin. 
Ou  de  ilotile  ;Miiii  ifiiiv  «Iriix  cuiurt»  ctinfif' 
tre4  cuinpI^Qi^mUtircn,  l'un  >ur  Iti  'itliri'  t^L 
Pauiro  Kur  le  (ompAMnivut,  oui  poirr  uli- 

(ii'Ëinuiii  ilji;  et\y  hÏ  hvuh  kc  (l'^^n»  ùlunuons 
lia*  fju'unc  «fiali*p  de  co  Keiirc  u'mi  i>a« 
itnlù  uu  i'ritffjiku  miitii  f!:i)rift  i]'riArtitu4€ 
fl  (II*  cJm-U'  uni'  M.  AtTL'ut,  ïiiut-Clro  eût- 
U  àtè  préfL'ifitili;  (l'iuditjuur  que  la  })lace 

l'il  i'tjlll  1"' '^|t>6  vltl«. 

Montuiga»,     [lor    Paui,  ^taj-kk»    (J>j 

ynimU  tVriwrïtMJ  /"miij-df.yl,  I  vol.  lo-12, 
tUiJietlc  —  M.  ijtA|>f>ur  i\  tiurtouL  vuulu 
naïU-r  »lf  MvnUJjtnr  ^ft'C  •  ixntvi'Mmre  •  î 

«iriJI  tfVJ'K  i?»L  i)Ui<   r^iuvone  »)J|.ritilullj;j,  Inul 

M|iUFjA(i[ihi^  f  t>l  aacTiUti  il  i't\i^H^aif.  fil  A. 
i'*7i'rtraLn;/LiitJ>i  In  riclH^^cotiXtrunnllnnlro. 
\f,  [i^inMi'nliion.  rI.ù  trcrlam»  frgnrrii*,  Ia  *m' 
j;(iltirtti'  ili;  Ict  (tc(i«(*fl  ijui  Hnnl  cl»  finlrp- 
[irL'Inii'in  de  Munlnkcnt-  un  prolil^inu  lien 
plu«  iniureftwinl»  r*»ur  riiintoriiïn  tien 
itlii'js.  n'oftl  rwt*  fUHcJt  firi^'oi-i-MiU'  .M.  SUf>- 

fcr,  «rUt  (|U'i)  UCl  l'ail  {ittn  vrjijju,  >nii  <|lllti 
\v  ua<lrt!  ilv  !<rin  vIulIc  IV»  ait  cin('6cljt-. 
Sini  Muivluivui!  Oui  luut  hDiiui'uiL'uL  iiu 
liïwiiiiui  Ifih!  iiiitfllittfUtt,  H  iJ  fois  tr*>|<  In- 
'oUiifoiiL  jMiijF  cruli-L'  ntit.  IdiW^  Jn  liml  la 
iij<,fitil<;  ^J  Udji  tnltflllgcrU  luiUT  lut  put  s'y 

r/iMii,r     >l,iiji      ];i      JH-rtliinic      Ivl,       pdllcLnill, 

^:  iiii,  itiul^n  iiii"-r  «  t.i'*- 

<  .:.'ij,  .  M.  ^t  _  j.ip  |b.Mi*n- 

'.■  iii'lhi  <:fnii]ue  tfft>  di«Ua- 

>.i:  ;i  (iro|jiî«e, CurliMfiriUK  vou' 

liJMti  ror-EJ  L|iiD  MiitiUilKiiu  Ail  'Ué  ïtiitcituj; 
niol«r|a'oa  rrcunnaîrïcqu't]  titall  (l'im«tuf- 
I  jitm^  '.r<i*  iiarili'ulior.  tir  j:eliil-lft  tofimc 
ilonl  li'cxtïmplti  le  itlits  rot'dioriMf  ei  le 
pitf*  tc>[ii'i'i;ihli.'  rt  t'tf-  ilitiuif  iiâf  {•liiimrt. 
La  orùttiaalUè  politique .  par 
L.    Piu>wU)  cAQiicitltir  11  la    Auiir   r]'A|ip«l 


&Âix,  t  vol.  iD^,  Paris,  AIru.  18011.  —  U 

machiavélisint!.  —  J'aB*Hi.««ir.--'  ■"' 

-  l'Anarchie,  —  \e%  haine"  i 
IMiypocriirie  politique,   —  le- 
poliUijucB,  —  la  corruption 
politiques,   —  la  corruption  ■  -  ■  >">j.. 

—  la  cgrrupliuD  don  lois  cl  fie  lu  justict) 
par  la  pnliili|up,  —  U  rorniplion  t\té 
raujurn  |iul)lii]tirs  pnr  U  politi(]ue,  —  tels 
tool  I09  rhupitrcs  ilu  Uvr«j  et  va  dl-  «nu* 
rail  (llrv  qui  la  lecturu  tn  est  cnnuyeuia; 
car  chaque  chapitre  consiste  «lon^  une 
fl4rie  <i'»no<:t)ole«  ctnprunttïci»  «i  l'histoire 
aacicnn<^.  modertie  «t  ronLeoiporiunc, 
Mtvie  de  ce  que  M.  Proal  appullu.  mat^ 
do  re  fjul  en  rRolilé  d'cnL  pat^,  unr  roiiolu* 
sioot  rar  une  conctufiiou  ittpjio»!:  une 
dlacuision  d'Id^Se»,  philosophique  ou  Juri- 
dlquc.  Kn  conclusion  gcnernle,  51.  Proal 
déclaro  que  ■  ce  n'est  pas  en  favorisant 
l'atbèiimc  et  le  malârialidmc,  qu'un  goa* 
Temumenl  ohlicnl  l'ami^lioration  des 
mœurs,  l'apaittemi-'nl  des  p-issionH  et  lu 
iioulagcmt'nt  do  lu  misère  -.  Mais,  ra 
ràritè,  ap]>articnl-il  nu  (touvcrncincnt  de 
rendre  un  peuple  rcliKÎeux  uu  trri^liRiouiT 
(Test  parcv  quL'  t'Ë^list!  n  pt*rilii  i^on  in- 
OucDcc  flptriluetle  qu'elle  a  dil  renoncr  A 
des  prtvil.jKes  aoeiaux  dtsproportionods, 
dès  que,  nr  K/iiisraipianl  plu»  ie«  Intelli- 
gencf^s.  elle  nv  pouvait  plus  satisfaire  tes 
consciences;  si  puissanci>  doit  âtrc  rein- 
placée,  elle  ne  peut  f  Ire  rcâUurêi*. 

Herbart.  }"'fncif/alet  iruvrvs  pédagD^i- 
quea,  traduilt.'B  cl  fendues  en  un  seul  ro- 
lunie.  par  A.  Piklociib.  profesKQur  &  la 
faculté'  <ktp  Letlrtii>  de  LilU';  Travaux  «l 
Mémoires  dca  Facultés  do  Icttrcade  Lille, 
1  Tol.  in-8,  l'aria,  Alcan,  (SD*.  —  «  Je  ne 
puis,  écrit  Hcrhart,  i^oncevoir  i'^dueniion 
«ans  l'instruction,  de  môme  qu'inverse- 
menl.  du  moins  dans  ce  livre,  je  ne  recon* 
nais  point  d'inairuction  qui  ne  soil  èdu- 
calivi;  -  (p.  9).  Si  l'on  ne  se  tai.isc  pas 
diiconcerier  par  Icâ  bÎKarrcries  de  la  lan^c, 
les  complicatloDS  du  raisonnement,  les 
eicenlncilés  pédagogie  [tics  (telle  l'idéo 
de  meltrt^  VOdyu^e  k  la  base  do  l'étlura' 
tion)  el  au&fci  par  la  méthode  que  M.  Ptn- 
loclie  a  adoptée  doiia  t<a  li'aductfon. 
méthode  cjui  conni^te  à  fondre,  chapitre 
par  chapitre,  les  divers  ouvra^fea  péda- 
gogiques de  Herbail  [d'où  des  répétitions 
souvent  fatigantes  d'idées  et  de  dévelop* 
pemonLs).—  alors  on  sera  rivemenl  inté- 
ressiï  par  ta  lecture  de  ce  grand  traite  de 
pédogugiu  iultrlltclusliiile.iurmimeut  riche 
en  apert;uH  et  en  obKervaUunj. 

Berkeley,  Œuvre»  choisies,  traduite» 
de  l'anglais  par  G.  Beaclavon  elD.  Pakoui, 
anciens  élèves  da  l'Ëcole  normale  8up«ï- 
rieure*  agrégé»  de  philosophie,  1  vol.  in-6, 
Paria,  Alcon.  —  Le  premier  volume  de 
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li^maiitir  rt  ili-tuiMilri'. 

Oer  Kampf  uxna  Racht  des  Slor- 
karenund  Seine  Entvtrlck  .r 

IIinoTi-Ki  K»T'',   rceictir   a    l'I:  .  la 

Tàkyâ,  1  vol.  In-ê,  Berlin.  —  Au  uiuuicnl 
oti  la  Kutfrrc  de  Corée  relient   «tir   ITï' 
'  ;  ni  l'alteiilion  de  II 
1.;  de  savoir  ce  que 
JiilKiii3i!>  Uea  Bni  et  des  form- 
l^«.  —  Iiansun  livrt'  surir  .  )i 
fort  -,  M.  Hiroyuki  î 
•  philosophie   rlil  dr 
Lotl»r«,t'<  ' 
de  rioflu 

Katd    COniKul    n    lonn     tri 

Qumplowlci,  S'"hafflft,  et 

-<■  ■ '-'-     Il  kb  ., 

.  .Mais  II 

...  ■;  1..,. ; rs    la    n\<-i' 

citalion!).  l'elTorl  d'une  ; 

—  M.  Ilirnjiikî  KaU  so   , 

cessa  d'opposer  In  Por^'e  ou  1' 
une  puissance  mAlârielle.  1. 
munc  n  tou»  les  Hren  \.\ 
puis^'anec  tout  idt-aJc.  dV- - 
naturelle  commune   aux  bcuIk  t-ti< 
sonnabIcB.    Le    Droit   s'est   t)icn 
qu'une  Ironsformalion  ou  m£me  u; 
riflcation  de  la  Korre;  et  c'est  le  - 
du    plus    fcrt   •    qui   fait    la   IninsiL 
Lorsque  le  pluif   faible  «'inclinant  dnv« 
1b  FiircM,  qu'elle  soit  d'ailleur 
ou   morale,  t'admet  et  la  rn 
rcvét  les  caractères  du  Droit.  -  Le  Ur 
proprement  dit  u'esl  que  le  Droit  tlo  1 
fort  reconnu  et  légitimé  *,  —  '' 
part  le  droit  du  faible  a  él6  p-  ■  t 

que  le  faibli!  âlait,  en  réalité,  r-.Ti  •'<  'jnuu 
ne  pouvait  plus  résister  fe  ta  Force.  —  Le 
Droit  nail  ainsi  non  |tlu.i  —■■•-"■  ">  ■<  -  '- 
domlDation  d'une  forcit  i]<i 

delà  lutte  de  deux  forces  4 

C'est  ce  que  M-   Uiroynki  Kai 

prouver  en  passant  rapK!--!'"-. 

les  luUes  des  gouverné^ 

veroanis,  des   basses   cii 

hautes,  des  esdares  contre  : 

libres,  des  femmes  contre  les  ' 

enlln  des  nations  ou  des  race* 

Si,  par  hasard,  tel  indÎTidu  ou  ' 

a  octroya  des  droits  h  tel  individu  og 

telle  dojsc  dont  les  forces  nclaicnt 

sufllfisntes   pour  justifier,  pour  mMii 
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fti  iiictpalioo 

û*  <■  «lu  ceux 

^^|  !'»rni(iiii>n 

d'  I  Hiroviiki 
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Dt  1  11   (le  •  lui 

A-i  l'i^    ibftO- 

Itto*  €'.  -■  de 

M>ciolo-  Lvofr 

nooauif  X  T'  ,  puiir  Ica  lui»  de  la 

«mU4^.  )a   r                    I  lnJ!i  Ap-  la  naturr. 

n  M.  i|uc  Ift  cAiiHR  invtjcjuAu  par 

M  .1    Kdid   explique  ua  oonibro 

a-  ■  :      ',■    (ails  do  l'hisloiro 

d<  )Mir   là,    (le  fonder 

un--   I  '1.  31.11?  Il  ii|ui  ht!  rap|i«ler  t[ue  ces 
mCAen  fut-.,  comme  ri'tnancipilioti  des 

■e»- '     ■  '■     '  -:  -   -     ,ju5  classes  tiOur- 

p>  .   ïiV'XpliijuenL  aui»! 

fil  :""-    pftr 

tf  -  ou 

t--  ■■  j-.-iiiver 

la  t  du  droit, 

Ir  ,  jiT   [curs 

tlou,  fuir  BrîtiAV»  Kidd, 

Mflcmillon.  iS'-'i.  — 

NT    n     ■  nipt^chi*    l«« 

>at)  autre 

lUC,  —  le 

<i-j  ruiMiuiiioriUil.  Une 

r>  fif  liiiinrtït  indi- 

ril,  imu  philo- 

:rk  :  une  telle 

:    aiL  uaturt;,  irrationnelle 

■cite  fljROcialioD  cilroitc, 

.:i,   du    SCS  inU!;r£t9 

d'aulrui.  c'est  l'al- 

1  tie  la  furt-e  d'une fioelété 

ir  ta  vie  contre  d'autre!» 

'     ■  pa»  le»  raws 

ti  individus- 

..h^ieusi'.H,   laliO' 

<  (^■»  qui  l'emportent. 

u..^;  ,. .  _-i-  p«5  un  proKrèâ  vers 

■    ;  for  le  sainniçe,  niiljrù  le 

-inUiropoIngislei.   n'fsl    pas 

qui!  le  eivili06  :  Il   lut 

il.  i"jur  !•■  [•:!-  L';i-t)illnr 

rno* 

:.  la 

'.-   a 

..15. 

niitlt 

-me, 

->ii\  lie  la  pro- 

iivtdvfclcnnLro 

iioniphcra-l-tl  rhcx 

■  ns,  srAM   aux  fa- 

mûrai'i  r*.  r':lipcuMs  dv  ces  piiu- 


1 


n 

ri' 


ple«.  Cette  justification  de  U  religioo  est 
rûodulte  avec  une  sérénité,  une  brulalil* 
scientinquesquieionncnl.  Peut-on  séparer, 
d'allleurii,  auiiii  radicalement  que  le  Tait 
M.  Kiil'l,  la  reliRion,  qui  c^v  toujours  un 
Hjslènii-  de  cro>anrt!H  «t  une  lli^logl«, 
do  la  philusophif!  Qu'est-ce  <pie  l'intalli- 
frenco.  ni'»:!!-;  '-i;-.  r-M  !!'■■;  il-'  rf'voyance. 
de  léiu)  l'tbsolu- 

iiiuni  III '  l^tcom* 

mont  alors  poilurde  rticcii  plu?  ou  tnoina 
intniligentcar  Le  tiTre  de  M.  KJdd  n'ctt 
pput-Atre.  au  fnnd,  i|u'un  paradoxe;  mais 
il  fait  réfléchir.  Il  ^branle  dei  idif»  raçuee, 
et  nous  ne  aniirinns  trop  recommander  au 
public  françAïa  la  lecture  de  cet  ouvrage 
brillant  et  Ingénieux,  dont  l'auteur  eal 
aicore  un  inconnu. 

PhlloBophlcal  RemaliiB  ot  Oeorga 
Croom  Robertaon,  olitcd  t>y  A.  Uali 
and  T.  WiuTrAKXR,  1  vol.  in-tl.  Londres, 
Williams  and  Norgotc.  —  Professeur  de 
psycbolofzie  a  rUniversité  de  Londres,  fon- 
dateur et,  pendant  prtu  de  ipiinxe  an^^ 
directeur  du  Mind,  U.  C.  Roberlnon.  «'il 
a  été  empt^'bé,  tant  paries  raultlplufi  occu- 
pations pratique»  que  par  une  longue 
maladie,  d'être,  dans  toute  l'acception  du 
mot,  un  pcn^euroriginaJ.  n'en  a  |)as  moins 
été  mêlé  de  la  fai;uii  la  plus  intime  nu 
mouvrmcnl  pbilu>-opbiquc  rontempnrain 
en  A^(ftclerrt^  Dani^  en  recueil  potithumo 
rteioï œuvres,  un  peu éparbvsdane diverses 
revues,  les  article"»  théorique-»,  lire»  de 
VKnryclopatiUi  Britannicn  pour  la  plupart, 
sont  dea  article»  de  vulgarisation,  ou  aoot 
dairemeol  exposés  les  prfneipux  et  lc« 
ana)y»e«  de  l'école  psychologique  «t  umpi- 
riqtic  :  d'autres  articles  »or»l  d««  articles 
de  polémique,  dan»  lesquels  il  plaida  la 
cnnse  de  l'enseignera  en  t  philosophique 
(lisez  :  p«ychologique)  en  Angleterre; 
enlln  des  noies  critiques  toujours  écrites 
avec  vigueur  et  précision.  ram''nonl  devant 
nous  les  (unvrcs  du  togicii^n  Jpvons.  du 
morali^lc  Leslie  Slephen,  du  philologue 
Uax  Millier,  nt  bien  d'aulri-". 

Evolution  and  Ethios,  and  othar 
asBays.  por  TnuHA!^  FI.  IU'xlri,  1  vol. 
Ïn-M:,  Lundrcti,  Maciuillan,  18Q4.  —  O  nou- 
veau volume  <rR<!tnis  comprend. outru  uns 
polémique  contre  l'Armée  du  »alut  ei  les 
plans  de  régénération  Koeiale  du  général 
Uootb  (9ori«;  Viietura  and  Wor»^  H&mtt- 
die»),  et  une  diiicussion  du  livre  de 
11.  Georpe,  Progrés  et  PouvrelA  {Capxtal 

—  The  mother  of  iafrour).  études  danti  tc«- 
quelles  M.  Huxley  sVIfrve,  avec  autant  de 
pasâion  que  M.  âpcuccr,  contre  le  socia- 
lisme fin  général,  rchiïieux  ou  irréligieux, 

—  deux  études  {Ei^ciutton  and  Ethks, 
Science  aud  Morali),  dans  lesquelles 
M.  Huxlev  définit,  d^ane   manière  ânes 
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lîftfniD*   M,  ftlK^Ii''-'"     ^t     Hn.N\    .  .1     mlii- 

M.  SfH-nuT,  —  '  i  ' 

c»  lutin' «luiT  !ii  »ni-j.;u*  «si  ua  •  ^laiil'art  », 
rfluUvrmwnt  difclinci  et  indt'-ptijUanl  t!«ï 
i*  •  i-\Ai  tir-  oaturi'    •   -   i'i  le  (irD*:rf'*,  uti 

[ïi^lijiiil  lie  iftote*  i    1  ff  ri  fliîf  lit:»- 

SI.  Jfuxtr-r  itrr  (I--  '•j-i'ii* "fï" 

d'itnninr/iliiinr.  ^îjoiw"'    •  ''  *'*' 

lu  -  ^opIiiîliniR'  •  AJiliiiuii  MU  iuuilM'm*,iJ«^ 
CaUir.lÈ'i  iHi  tlf  Miil/^rliv*  Soti.  mnl*  Il  se 
[rfftili  rti]i|"r 
LUfïi'tjur^  >lt    I 

|tl[^ll0«'3|>tj|i'j><i'*  •!  Kl  r.n  i>i.<  >"  .1'^  iiiiiij|i'i[..'ii 
—  Pi  \a  itniHiiiti  Itmrati-  A  U'{tt"ll-'  m 
b':^-  ■  ■"         '  ■'    ■'■■  ■      '     *■'■  «i^casKî. 

\','  '■ 

.■.-.,■■,■.  I..ït.ri|il/ltl 

V.  ,  by  U.  J'-wiTT  rimi 

1*.  .-  -.,L.  ii'>8.  Osftiril,  Cl* 

fyjiiliTi  !  -y*.  '-  Le   pf»^iltfr  vn- 

lunie   i  ..  :;  *.-\*e  Ju   iltiidiituri  \e 

Imlfiimc  '■  "-•   toul    ctnhn-  iMU 

noift:    >y^    M     ■  <  ntinir'tji!    if'.iliHrfl 

(Itirtlrv  l'iJuJe»  ïJi'  ityy*'  '  .i"  la 

morî  lii;  rjjui*fui-  ;i    '  ,  ti 

fittinriti'  ftur  1«  ' 
tt  troi»  tmiivrttii- 

riTniir'jii"»  |ihil'»»iiii.iinii<i'«.  i-tii  II'  iititl,  bui 
J'iljil  t't  riri'livt.lif.-rtc  la  vArru'iii*  :  «Hlirnt 

•ur  lu  *Jir 

U  duU'  ix  I  ijijt  lii  ,  il,:  .luit  avi.tr  lit  .rrilH. 
rwiAilvi'tui'iit  mit  ?«jlr<ni  iMuIubuki.  —  eur 

|<|   ii.xln    dr.   Itt  J-r'  ,'  ,  '      m-  li;» 

(ji,it»iiM;rili  tie  l;>  '  "Itfi 

^pjietldK'-'ï*,  f»rilli'<ji.iic'i;iiMM  ^  MiriiiM-iiicAwX 
(«yiUaxi:  lit  V'A'it»iilûi|-t'  «J»;  l'Iatufi) 

Prinolpotf  dtt  Loglqu*  rè«U«.  N.  lU 
D'Atro-tw,  brfirli.  In-I.',  ilH'-f  l'iiiavin, 
UuiQii  —  Cr  i)iir  M.  iJ'Airiitt>u  apprlli^k 
IjcjcJ'îtU'ret^lliS  f'flsi  «'.«  «ju'fj.nrntwifJ  U'Qr- 

lUaJlil'n   |UiI"  l'onlfilDUK- -   l^'i  JTiI--ii\    i-muri'. 

II<  IVIII'      —  l'i-t'lKlft^   ■'!■■:  '  ■/     ' 

<i  lin  mpftitri  dr 

H-'i    .     .  i(;n   entre  <i«ux 

0ttJ''tF-  tiii  licuK  ]urM':«  d'jtn  cJjJKt.  —  r.'vïk 
Cfl  i{<il  rcinatlUii'  la  rcfirvumtuUon  h^'fif, 
llrml  Ir  n^ïiiJljit  t^l  la  ni*^,j»i;  *.oi*.  fj'^  Jitjil"- 
in'*nl  iinp  i-ïvin])l^  -  (c  -nii"*t  ••«»  luralftiHix- 
■■■'4  î  1  imi* 

-l».t  rjntTi' 
I  .  •    iMltif  1k,  IKc    \oW 

I  iil  4  IrU  tu:\kri\%,  m'at- 

|'1i<;u*:i»t  ii>jr  i'<ii  -i'uIm,  i;L  ti  Ja  T'Ho  !•» 
[•rCHliilt'f'nl  fll  en  Honl  iirndiiHa;  ju^'ir 
«(14(1  y  it  lin  mpjiirri  lit*  pnîilucU'*îi  enti'.- 
le  «ulfl»  ri  l«»  nUrllHjt*.  r'e-.i  rr  i|[il  con»- 
IIImi'  Ir)  cmii.vffii'lié  t^^ifftiv,  OmiiI  I*'  |\-iI(Ia< 


plaiftc  (Içudl,  •  Jnl  noîi*  vi»'».^n.  L-  1.41"'' 

■|iii  rp'e  «on  ftilrlL'M'l,  t'i  Tii 

lui  •  i|>.  3'.(.  •  Lit  ïttrtt  rj»f).    , 

niic   hutniH!....  Oiru  cnnci^ft.  c'tai 

(lAv^loppflmwil  -  tp.  *>*■!  —  Oc   M 

ltii]inui"«   :    run*.    Iji    ! 

Éii)'on  pourrai  l  «ppnlft 

mârnuMplv,  cl  ^Mi  ItcllouT.-    '. 
pArW  IjuVIIi!  bJT    tJRDt   lUl    ftm 

In  qiianlllc  tri   n>it  qu'un 

ctnU>>c]ri.  L'aulfH,  r.eï\e  *)*•  Il  fJn 

cntici^il.   tell»'  Jp  la  M 

T.rjict»«»iw  iji'i*iif*.ilr«  )'|  : 

"in*.  '!•'  la  riururt',  in  it-i  du 
lit  iJp«  i'Jtu«r*  :  Mil  t>«'t)t  l'ajil 
'.iiirtinnji»  «1  '" 
(llfciiiilif"-   iy»i' 
ul"        * 
l*... 

Im   t..,L-n|i-.-,     '■ 

r'MrxIlliOII*  1! 
■upprïme  I»- 

Iti"tPl«^lrit  \v.  ;,    ,-     ...    , ,  H. 

iUn>'-nli>l. 

liCSCaptlcUlinc  el  GaotATiD    tJonri'i' 

par  J.  >luitA.ii>o,  I 

-    Ur'Kliuro  iti!    I 

\tVit    accrtft;,  où,  <Ju    point  irj 

p(iîl(>»ojiiUtfi  il**gTnr,i1r],tif.  '  ni 

cutlMiIJipK;   <îu   H' 

Ici  lïOfttrfUP»    fts:- 

ou  kiuiti>'Dn«B  tlunt  ui  f«u.i 
1bi    i^ci'ilj    du   »àfjQkur  î^ 
cunTuliil   ruUv    li>   nom    ilr 
(Miiir   In»   axfiiriiiilfr  au   ^n 

I/. 

i>i 

«UfijHi-r     lui-  ■ 
ptlIlltCU  uv    p 

«'  I  !  •     ' .  ■  '    ■  ■         ■    I  1 1 1 1  1 1 1  r      1  '  ■  1  1 1 1 1 1  ;,  I 

tfi  r:npir/:  qu'il  inn 

Ciilii  t ii:Luip|ii:r  nu  «m 

ridbliriln  niAmi- rouji  IVi;  1 

J'un  iDuntle  cxiiHciir.  d'uui    

tcllu  t-l  (i'un   Dirii   lon^titint.  —  A  imb 
t]Ut  M,  Mitrniiilji  ii^ul.    (!,■  I^irii  ...(r.m^J 
[iiiinit'iit    II  ti,^ 

en    c*i   tw  ■' 
kaiiltsmu  vi  u*pliulf in4L 

DEUX 
DISCOURS   PHILOSOPHIQUES 

litiMx   tni(>UTi;inL-)   >dk*>Miir>  jii 

trljiitinLj't!,  l'iin  hi  '        '    ' 

U.FouUtL't.i'Iuo  I  \-  iu<  4'. 
Muritli*."   i-l   I'ul]iiiiui-3   i'n 
■'1    ^f    l'rtiock.  B  !sij*t&l  ceMf  i---»«.vii , 
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[àmtxf  f'Uli'i-  .lij    iifij^rrô  en  |iTliJùiioiilua, 
vl  I  -iin'iil  tnûi'f  i!<.'lip;'raimer 

^\  Iir"    [inr   1,1  iiliilfT-'^plik! 

'     ■  -[i- 

....     .  .  ,.Ai'- 

.  d'iïH  cc^  deux  UUta'uma 

"ml  tiiuJLJurs  fnilo  —  «l  nu'e!!!;  e»l 

pur»   luut  i^Diifcrt!  â  faJrt*.  En  rtlalïtié 

■■'■V  riu'cil^  i;*t.  ilHi- 

;(ftt)  el  In   ii:riU*itiK  ^li-^  iiriiKitm* 

"'f-    les  <'i(.'lfr!li|y«5    l^rio- 

.itim  ilr  la  tiltîjiisi)[iliii'. 

■  '•■■-    ''■-    '^TTit^t   a 

l'tintrafl 

-.  ,   ,..  .--,    ]«.flrll- 
"iHUPp-  H'tv  1':«(]m<-IIl'», 

■.1    (.lilln'.iifihii'   Irri't  ï  W 

Il  '  "Mil.  la 

Il  nnnns 

MB  n  ce'  hIc 

hw    lie    iv<iiifii    tiiim»nn.    ii'k!»l 
Mni'-'-  p^ rf U'i ttrrr ,    un    ili^iwrtc- 

|l)RU{^illtIt'>»l>' 

■.knsrjf'na's, 
k,  »)•  lOll»  ('■*  f'^ldTJ  tli-  v\tçt  V  f'om- 

>|nl  ttr>  kf'  <i  L6 

.     .'    .'n/i  jiMl  :  1iil--r(-lli<lit,  iur*»l 

■  ^rt  dr  jmi«,  M.  n;»va;<i' 
rriivrvfir,  Irt  (Inp'Vl  lU  la  plii- 

fliîjf  Ira^litiimnclU'  q\iv  rt'iix-li  nn'nir 
hifimiiiimltftil,    Vt   CtiiiKÎQi   —  cl 

«i^'Mii'iil     tii)    ili'ij-fiiir-    il  >! r'il III tilf> 

■Util 
i     ,  .      ■-■■,-■-     .  ■t'jOï 

■     I       ir  l'iU'Is}.  tHf"î^uur8 

il^cï  ,t  rL'iirni'luT«rn  p|i)lt)«o(thc,  <nf» 

ctrntr*'  IWivr.Js»i'miînl 

.  .'     ilaii»    Irj-    Ivci^rs.  On 

iiilil^  «11!  l'.iilcmAtçnr.  :  mal* 

cirnjt  A  fcx  rnlaiiU  im  cn*cl' 

moral     (•tni!«    «tir    un     <liMib|n 

ntai»,   rlin'lu-n  o(.  nittïima)  (PiriA* 

.,■.«.  l'ao 
Vaailé 

Oq 
r  lA 

'  miui  !■    HH    II1 1  i-[iiri(i-  Il  i    n  l'itu- 

ir-    :    mikiii    ni    Ifi    Irnilitloici 

'  '■•■>  t(iiitt<  In  riMirnlii  n^'llmii 

ilii  rlinvim  iti'l»iri)  1  wt 

"I  iii'-fil.  r">'Kl  A  in  [ilil- 

m1    lie   )o    Omnitr, 

,    i.ut'ii»  inlttlIftt-tudlVr.» 

.  u  Denif  ittMii  U  ilâniefxaUo, 


n  fHt  ni>i'iuitAlr';,  M,  a}ouii;>  M.  SCatlKB,  il 
tffti  «nhiiAirr  i]^"  l<^  filu*^  liniiU(»r«»til^m«c 
anirtit  f.iivrrt'^fl  Ut  i)iM''US»ii'i«l-  ■  fififi-  uor 
eneii'.tii  aUHH)  l)i\ff»^^  riuo  lu  tn'iUv,  Ik  tult- 
fiiiiîn  r«t  unô  vi^rui  r><.Vi!*»iilr<i-  •  Alftl»  (ille 
pi-s^rt  dVlm  uiifi  vertu  «t  fj{c  ti'itiii  qii'tiit 
!ti'i;(>U(lr.[iM^  parrsieus,  ji  «llu  no  timifisC* 
jrmi  tlnns  rc  n;«piii:t  i!r  U  Lvoynnev 
d*.ialriji  gui  vitt  l'isffort  muriU,  mIi  r()ti»i)li'D 
Inulo  raitHt,[iftr  liifjttel  *m  n  cii'i-  ol  l'im 
(*ar*lii  î^f*»  |ifO(ii-c«*  ty^iivichun*.  ■  H  *wï 
ii««r-^tintri^  qne  tn  tliwntlptui»  i'lttt<^«.j>[i|il(i4)D 

|inmil»    U    pllirc    lie    l'itllIilHtû    rnllgklïlfa 

uiTitilOlv. 

REVUES 

Fhiloflophiaotio  Mtop<^>'oi>'*^*.f«,  XXX 
fUtMi,  ik'Hin.  lKîr4.  -    ^  il..*  AUi 

ilVfcUlcni'r,  l'V*  MdH/lhhr  ^  i-.int  ; 

Iriiri»    rtrilplit*    liiultiriiiuKH   n  ir 

VArchit  fur    HeiAhichtc    c/cr    i  _      «■; 

leur*  /irliclci»  do(jnml|c|ues  («irm^rurii 
VÀ'chru  fin-  <ft(ittiftati'>chf.  i'hituSnpfiifi  :  lt4 

(Jt^iti  riicuL-ih  «urunt  unt«  tou»  Iv  ttIrB 
li'Arc-ttiv  /M/  FftjJu.itip'ii'c. 

Parmi  l*t  travaux  Uis(uri'iii«  imnin  on 
189i,  it  (nui  ciltt  iiu  Artidr.  lic  Niiixirp 
*«r  ^"<il'mf*(  (|î.  837)  tsl  utiu  eîTi*»  il'ar- 
Ud«H  Je  K.  ViTiriAmlrtr  sur  Ie«  rapporU  dr 
Ksdi  ^?1  Ui'  S*-ïi(Mer.  Naioi-p  *[ifcctile  \t 
INre  (In  K.  Jot"*!  -.  ^J#i-  fcbi^  *mà  litr  Vi-mk.. 
phrmUtiehn  Snicrùlen,  S'i-Um  Joiîl,  tiî  SCniJ' 
I>li0)i  ni  PlAtoii  net  :tnii^  prfrTtuitrciil  un 
:?ocTivti>  rii)l.lM'riiJi|im  /iri»Coh>  «f^nl  ti»l 
u«f  sourct  «rtrn.  Nnlorp  rt-prûrlii!  Ji  Juill 
il'çwRi'irrT,  »vfr  AriMiiic.  \u  rniirmaUnme 
(lo  Soi'Tnlfi  11  n'nUfli'Itr  fliinirin  viilj'Mr  ah 

1(>Ylti  llf*   initfttuUt!    iWOfVIÏ»^    ol'fljlfi'».    |i>i|1|(!| 

Koi-niU-  ne.  rvi:onDi4iiui)|[  iliiiu  Wxiw  Auiritti 
fknnr.ipA  irmtltvUQHiiL  IMu!>m,  nu  <!iintrairc, 
n  r:ipi)aiï  la  piiri:  doi^Li'tQc  ilc  ^utlTitt?  (Uni 
rfiB»  ilinJa^uei  »j^cr:lyiuK  :  l'ApQtttjrhr  f.l  le 
Criloij  ;  ih  iK^iivcat  si  iï  Ir  du  cri  Lan.-!)  pour 
<liililiffLri'r,  dt!!!!^  Ii:«t  aiiLlv^  tl(fil<i;;iiei,  la 
■lofiriii*'  -siieratÏM'n'  >J«  Itt  iloctriiie  pUU>* 
iilcieiHH;.  —  Lu  lhi>i*  ii'bbI  pus  ticuvr  :  ol 
nliiL  B  itV'H  <Hn  dlcr.itUn. 

t.M  r«t'li.tfPi'liiifl  «le  VorlNrrHi-f vitr  Il-ï» 
MppnrU  rk  liftni  <?(  do  -  ni 

plu*  notjïL'Ili.**,  •  ].a  jitif  il<* 

iic%  lieux  ifantih  klpalJ..lr^--  i.l  itat'lk 
pdr  ri<  r>it  f)u'Lin«  l^ltr*.*  di:  ^«'tll^llr 
(l^'li-Mn*  »ur  I'      ■      ■  'ii-- 

rnleiiiunl  dan  ni., 

Tipi  r mil) mil  piiim;-  ;ij'ii'  i  ^n'iKii.'F- r  •  (i,  '■•",). 
Di'nULrd  pivi-l.  rit»ni]«iiL::v  dt>  R:uil  mir'^ilill- 
Irrtiht  rmiDiii^-  Daiit.  k?  ariU'h-»  UillLuli>« 

fd'ful'tume  t'/Aiiyui»  ut  ftntulf  r(ii>.-rtJo  if>  !Jin, 
37lr  ."Ml,  r.'iuUur  *'jiUarlir  h  tiiotilii'l'  iiun 
M  ir>i'ljliiD  du  Srtibll(-r  c«L  iu  >•  utiipl^ 
luuiU  ti^ccjiKftiin  UnlAcridijun  tin  In  taIaoii 
>!(  ilold  criu^ue  du  jug«monU  Konl  4T«it 
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noté,  pu-  sa  définition  du  «ublime,  l« 
point  où  U  moral'- M 'lit r^  dans  i'eflUii* 
tique  ;reriproqu'  ilfr,  par  sa  doc- 

trine de  la  >  beaui  I    •,  aouiru  CQOi' 

méat  l'ealheliquc  ponetr«  dsitii  la  morele: 
et  leur  alliance  n>3t  posiit>l«  que  »i, 
comniv  Katit.  on  donna  du  devoir  une 
d^fltiidoo  purcmeot  fortneU^.  IJ  Mmbb 
bien  iiu«  celle  ttttse  soit  tonfomm  ft  la 
doctrine  kAnti«nne^ 

On  voit  <iue  VArehiv  fur  (ii->cfncfilr  ûf 
fhitutoptiie  n'atin  ries  k  perdre  h  la 
fution  dn  deux  RcTaeii. 

Qui  Krra  VAivHiv  fwr  itftlemniiêchM 
r<  '  >    Elle    conservera,     nous   0a 

<•'■  rtift  par  Pavia  qui  annonce  ■■ 

pttriih..  '    prit    libéral  dei»    MoHal»' 

k$fff.  ■  i  y  lire,  en  «lT«l,  de«  tra- 

vaux      u-  1     '    -  •-   :■■        '     -    '-f 

(p.  W)«)  et  < 

(p.  281).  Kitl(M  j  MMiM,...   i,-uc,-........i,.  „>. 

cette  diTtiil^rc  écaln.  11  en  montre  les 
Ucuncfi  et  donne  dct^  comtciU  pour 
l'aveatr  ;  se  daller  des  0ènl'^alt^utionà 
hâtive»,  cherciier  «i  les  méitiodcs  concor- 
dons appr<!-cter  tes  résultats.  Ce*  rttsuliaU, 
d'ailleurs,  ne  ppuvcnl  pat  avoir  de  consiî- 
cjuences  mèlnpliyMi|ue$  :  la  p«yi;t)oloRi<* 
eipùrin)«nta]e  admet.  Ji  ses  cùlés,  une 
-  psychologie  mètapliysiqno  -. 

La  ni(!laphy!ii<iuc  e»!  rcpré'âenl^e  par  un 
article  de  Sctiuppe  (p.  l)  qui  easaie  de 
JnsUfler  le  réalisme  oair.  •  cunvepUoa 
oaturellede  runivarB>(naturlii?he  Welian- 
iicho,  en  rcmarquanl  qu'un  sujet  aant 
objet  est  aussi  incuncerable  qu'un  objet 
sans  Buiei.  —  Encore  Taudrailil  voir  ii  c« 
r.^  nt   implique    que   l'objot    ml 

f  I  iiigct,  comme  le  croit  le  réA- 

lisn.-  ji.iii.  —  L'auleur  eâtîme.  d'aiik'urî*, 
que  le  niolismc  a  le  tort  de  prendre  pour 
une  chose  l'objet  de  l'esprit  :  sujet  et  objet 
sont  deux  oitpecls  d'une  même  rivalité,  et 
le  réalieme,  comme  l'idcaUsme.  repose  sur 
une  ubstraclton,  La  Térité  se  trouve  dans 
un  pbËnom^nisme  absolu.  Tel  ne  serait 
pM  uns  doute  l'avis  de  P.  fUrus  qui 
eipMe  en  vers  allemande  bous  un  titre 
ambitieux  (de  Rcrum  oatura),  sa  méta- 
physique connue  (p.  301). 

Malgré  cetl«  Tariitô  d'opinions,  une 
toodancegiînérale  «e  manileatc.  La  logique 
a  la  farour  de  presque  tous  les  auteurs. 
HasBcrl  (p.  (59)  Étudie  les  faits  psycholo- 
giques qui  servent  de  fondement  ft  la 
lugiquo  et  il  donne  une  distinction  iniè- 
rcasante,  sinon  neuve,  de  l'inluition  et  de 
la  représentation.  La  préoccupation  prin- 
cipale est  4o  classer  le;;  coticcpU.  Lipps 
(p,  97)  classe  les  •  catégories  subjectives 
dons  les  jugements  objectifs  ■.  KJeineo- 
berg  diHcutc  luriguemcni  uue  classitlca- 
Uon  dw  aria  et  aboutit  à  une  division  trH 


compliquéa  qui   repose  sur  la  il. 

de  In  t 

d'idce<  '' 

uoe  ThiOTie 

lui.  à  cAii  'I 

sent  Iiîj  obj'' 

mtti»»s8,  il    (' 

desquels  vit-in'  < 

sans    que    l'i  ;  - 

Hmil««  I  "    i^ 

chMeeiiu  .-1  ■        ,    . 

OisMendcr  ZurnnuiKiAi^tr^ 

pauvaol  ttro  riliunleg  cous  n 

g^nAralc,  mais  ollei  peuvent  arc  grti 

autour    d'un   nifmo    l>pe.    Il    y    a 

«sp^cvt   de    typn-  ~'<}| 

représentatif»,  i\ 


insaisissable   ■  t  dis  lors,  si  ini' 

solt-elle,  on  ne  voit  pas  son  utilité ... 

(In  peut  reconnaître  que  nos  id«ie(^ 

blîssent  entre  le»   objets  de-;  ra-r 

trop  tranclifes  :  il  n'pQ  r^- 

vmi  qu«'.  l'oiir   cn-'ia'ri-T  .  ■ 

un  raifr'  xl 

objeiH  ' 

idées  t'i  LOatl 

cises  u'  '      , 

On  pc-ul  giiu«i  > 
siuns  subtiUmcni 
burateurs   de    M>>[i.il-<i 
santés.  Sont-elles   re< 
termine  son  travail  en  dis. m 
t&me  eât  boB  n'il  ost  un  1 
travail  b.  Quel  est  te  proK 
par  Kleinenberg,  Lipps  ou  ^ 
voit  bien  l'origine  tic  leurs  un 
de    i^rdmann    viennent    de    K.i: 
Darwin;  on  voit  moins  bien  les 
leur  pcnsùu.  Leur  méthode  rap;. 
des  sdolasliques  :  ils  en  ont  Les  pi',.ji.u- 
qualités,  la  sublililé,   la   précisioo,  lUVk| 
aussi  le  défaut,  la  si^rililé. 

Kleinenberg  compare  son  prop' 
b  un   ••   herbisp   -    00  loufc  N-* 
mcthodiqiicment  rangés    1- 
lume  des  .VonaUheftt  n'c^tii> 
herbier  où  les   connai&soncct    < 
ont  été    bien  classée»,  ninis  on 
dessèchenL  On  peut  concevoir  uite  ■  | 
losophie  systématique  a  plus  vIvaBlj 
il  faut   gouhail«r  plus  de  vit  * 
nouvelle. 

AroMv  fâr  Oesohlcbte  dcr 
■ophie,  VII    linn.l,   \   Ik-rc    ~   U 
fascicule,  le  dernier  de  la  ;>: 
de   VArchio,  un   ne  trouve 
suite  des  études  de  HofTdiiig  sir  là 
tinuité  de  la  penKCc  knnllcnne.  La 
la   plus  intéressante   de  cette  étiid 


moolre  que  t'influcDcc 

"f  *i'.-Tittr  noo  sbukmeot 
■i&is   dans    les 
<  .    C'vst    ilfla» 
;u   KftiiL  .iunuL  trouvé  t'idt!i) 
ii«  :  -   l(wt   riuinai8«Knc«s  «t 
'    plus    tnii>or- 
et  les  «itères 
MM'  i-^llo  idée  n'esl 
<i  :  ilaoa  le  mAme 
'o    avec   Hou9- 
cbère  4  Des- 
11.1   j'i*.-  Mii-i  riDduonM  de 
lais    il    B    ttlé    ht^iiruux    du 
L  lui,  tomme  chct  Socralo,  des 
[fûrmin  I  HS  propres  pausàe«.  Au 
i>^   Tii.ra),  Uuusïeiiu,  «^p&ranL 
i.ilc  de  U  science,  cber- 

^ tiuniolne    uUlcui's  que 

Ijroisoo^  eemble  «voir  exercé  une 

l'IuB  dtclaive  »ur  la  pensée  kan- 

',:  munlre  bien  commeot 

iHtJDcUuD  de  Housïettu. 

'>i!i   loin,   el,  landta   que 

'i  nnr  morale  du  SfriU- 

"tririe  el  c«n»- 

■  prathjiie. 

:it  iinu  analyse 

'  rr  d'-  Bflrth  : 

■in(t 

'in. 

>iti.ir    .^1^.:'  '  {lies 

l-l  Iflllrc!^  <>i«« 

iiieal  Hevtflw  (annAe  ISPt). 

. ,  la  PayehoU)(}itat  Rtvitw, 

d'tioe    mauiore    toute 


.)ui     tiaraiix    lit 
tl«  du   dO0i«l[it< 


iue 

,..;   .1,,,.    i,.i  .1,.,.,  ,,_,t  de 

.  qui    ne 

oRip,  »iir 

(ifffitiff,  -j.cur    B. 

■  ■i-    !.•■   ,.!  -'■■  '!c  snvoir 

>i\T   OU  d'une 

Cela  uc  peut, 

: -montra  exiié- 

■  atlon  inleme 

t>  '>i  ne  pouvons  faire 

'  .-il  de  pinisir  du  de 

.'dcr  et  l'ihtellcctiialiiier 

i^lAtffl  de  U  phtIoBophie 

n    nombre   rctftlivt-mcol 

11-    d'abord    l'adml- 

>:-0   de  &I.  Adlckeâ, 

'tf  Allemande, 

;  iirus  en  Alltf- 

i(Ucla  OD 

,  -lOil  une 


Kant  â  VutilitarUme  :  l'iitJllt<^  tiV»l  pu 
absente  de  la  morale  kiinliKnnit  :  m«iK 
elle  en  fail  parti»  comme  fin,  non  comme 
moUr  de  l'acLon.  Et  pur  1&  elle  eat  jus* 
llflt^e,  car  ta  sont  les  utilitaires  cur- 
m$mes  qui  ne  peuvent  répondre  à  la  ques- 
tion :  pimrquoi  l'utilil*^  générale  doit-elle 
fifâ  pi>itr»uiti«?  — M.  W.  B.  Elkin  «Indie 
la  relation  des  deux  ouvra^'c^  philosophi' 
ques  de  Hume,  te  Trfatim  et  VEm^inj.  ol 
conclut  que  malgré  des  diffûrcnccn  do 
détail,  d>*a  omiulons  et  des  additiuns,  un 
ton  moins  dogmatique  dans  le  second 
nuvrage,  pniirtJinl  la  position  phltoBO- 
pbique  de  Hume  cil  restée  li  mOmc  de 
l'un  b.  l'autre.  —  mais  que  d'autra  paH, 
la  lecture  des  doux  livras  et  le  conUtlle  de 
l'un  par  l'aulre  est  oécessaire  :  Kant  n'a 
connu  que  ï'Emjuiry,  et  n'a  vu  cbez  Hume 
qu'un  aHOOBti(|ue  cl  un  posiUvi&lc,  alur» 
qu'au  fond  flume  est  purement  sceptique. 
—  Knnn  deux  artictt»).  l'un  do  professeur 
S.  Vf'.  Uyde,  sur  /o  conr-ep/iond^  laliberti 
ches  Heffel.  l'autre  du  professeur  S.  Wal- 
sùn,  sur  U  problénuf  df  Hefiti,  sont  dea 
article»  de  diECU4-<i<iD  el  d'interprétation, 
plutâLquu  d'érudition  bïsturique,  —  L'io> 
dividu,  noua  dit  M.  Oyde,  n'îl  veut  être 
libre,  doit  non  sculumenl  comprendre, 
mais  recréer  la  K-altlé  îit>soluo  i  or  c'est 
là  un  développement  de  la  philosofthie  de 
HeKcl  qui  n'citl  pas  cbet  UKffel;et  TA.  Wai* 
9on  apr^B  avoir  Insista  sur  les  urijgiaea 
historiques  de  l'Diitgelianisine,  5'atticha, 
pour  mettre  «n  lumière  la  vak'ur  actuelle 

du  syatème,  à  discuter,  par  tir ;  -  en* 

talion  bcgélienne.  la  Lbéoric  '<ne 

de  t'incunuaiasabic  (l'ftrc  t....,...,..,'  au 
non-étj«)  et  rn»Mjciationnismc  de  Mlll  (la 
contradiction  d'une  strie  iiiûotod'tïULs  de 
conscleace.) 

Mais  la  plus  grondu  partie  des  éludes 
publiées  dans  le  l'hilosophical  W^i-tt-w  fiont 
des  éludes  de  mtilaphysique  et  de  plillo- 
Sophie  tpécutative.  Plusieurs  sont  consa* 
crées  au  problème  de  la  liberté  et  de 
l'obligation  morale.  Sommfi-noui  dr»  anto* 
maitt  conacienii^  sfl  demande  le  profes* 
seur  S.  Sclb,  et  il  repond  :  non,  parce  que 
i'  la  loi  de  conservation  de  l'énergie  ne 
s'applique  pas  à  la  i-on<irience.  qui  d'autre 
part  o«!  peut  être  connue  comme  un  simple 
épipbénoméDe;  ^  le  mécanisme  ne  a'at»* 
plique  pas  k  l'orgaDisation  biologique. 
t|ui  n'est  poa  un  pur  phénomène  mei:4ni- 
qu«i  3*  au  poiulde  vue  psychologique,  le 
moi  n'est  pasuncsimple  succession  d'étal» 
de  conbciiiiice,  mais  une  unité  active; 
V  lu  cunciliatioa  de  la  causalité  phy- 
sique et  de  la  causalité  du  mol  n'i^st  pni 
Jmpomible;  elle  n'a  seulement  pas  encore 
éU  laite,  —  Au  contraire,  le  professeur 
lUS  ce  tilci 
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mfdoti,  ^UM 

leririlnj-âtnu  uî.uiN-     s\ 

ltl<    il      f  .ilMll'''-  L.1    f'I 


rtntl*- 

ncau)  fit 

i]r    In 

m  il^U'r- 

*  C-clui 

i.  SrJmr- 


nnnri  [\a  ruft»t:iciii'L'  Ji'  l'oliliMiilioa  iriurulo 


tlf«ltu|j'itt:  cuire  Un  uli' 

Liment  «Ici  r(.<lill|(nlt(»ii,  m.    i 
ritfUr  A.  riiiflt^itlu;  0  t^iU 

iitjUtl,    l*«    l'H'l    ■'<■    f  t   s.  ri)!-  ■ 

lo*  Irui- 

k..  Iliiililvr  lift  tn^n 


Miorulca. 


■  i:  iMUSti- 

itiooto* 

le  u.  Mina 

__ :  Thr  3S'*rû- 

titt/  tfl«t  Mitiihi   ^>  l'trj  C3l  un  lUiiC)£  sCti\i- 

vuM»*,  "îftr  ou  J'on  <tii 

qui   bil  iJuftl^  k  lu   ' 

tift»iiin«t  rt    (Il  VLfi  *eu»  li'  1^ 

taruni-waUtt-  •  t~*f^  "j>  bi>  > 

flftil  ^liv  4  lA    Tins  11  «iiniiii!!  l] 

|)Hin«  laritCLtUnrp  ut  In  ni-gullnn  >i<i  Im», 

011    Util     qiif!     partlfuKpr*    fl'im    nirm- 

Itf*    (ittil^-^iiv.  l'nutru   kp  rhcvaui 

mpni-  «iimit-iriTTi     -    nu  l'i  ■      "' 


Hjlll 


lit*    enri  -I        ' 
mil  ujj 

fl'r 

U  i....^..: 


rnni- 

f  lur 
'  idii 

Hfi»,  rcpm  lin» 

'.   |iour   'II'  l'et 

■.  "  r^''--i    ; il6' 

,. ,:;inmc  U  lug)* 

i'hi^itnc ,    cl     l'olillçal luii 


Je  na  *ulit  fiai   <iUb+:'i  tk  r<r  i.fi- 

tli!|rt(?  iJintiT  Ji  iiti  ]in;>ri;plL-       ■  I  — 

ËiiHii,  i>  iir  J.  P.  <.i«nJi-  i.ifl  i-rit/*- 

riiini  ('  ■     i'.'yuntv)  d  !<:  (»r<'fi^-'*eur 

WUitXI      li'ufJO      ilil'TIIiliWtilO      OlH'll-^'iioijl. 

(liftijlL'nt  i*n   faviîur  On  iv  qui  i*L';HePuhJ(» 
fort  d  iiM"  ntiiK^Mo  |i)i|lttiiootiH}  éi;*>*iai»->. 
Mai»'  I  iijin[ijalittr  uau*  awiwW 

4<>t  ar^  i^u>  dfina  La  niY\i(*,  ijat 

CttllU    l|Ui'    I'  '     ■  .    :iliil(.. 

Jf  .Min»r/c  est'  ./«', 

Aflii'-Ie    (|ui    i.;il    ":iiyc    au  ï    ki'  uni-w   di» 
U.  r/inl*i,  iliJiit  u*  n*im  «ni  iiicntlftniu^  par 

M    f '  t  i  eiilltfs  lie  SL  Ueih"»"ii.  yu* 

p  iKjrèfj  ilcl'ttiileiirilt:  rmlid*!. 

M.i.»:i   ■,..  iiL'Uut  ojuJfsle,  c'rjt  Inan  iiu^ 
tbéurin  yénerala   »\li    l'iiitt  iVtxWriuril^ 


i','c«t  rftirnni'!' 
U^rli'iir,   r.'v-nl 
)>c«Din-«  Af  In  '>  ' 

it)iit  ■K-rutt'ir  loi 

tiili-f    ■  I     ■' 

nrc 

nu  I 


(K-r  :   ■  Tytit  ce  fj' 

mini  •  t»l  vrai  dt  l'objccul 

•iili»(d'BiI'--ijrï  tiiipliTtirr  h 

(titf  un  'I' 

•luTI  fflUt  ifu*  Cl»  m-inV*'- 
|)OUr  lui  Wtturti*  'I 
pfini-tpp  1 .  Tutil  «11 
un- 


-  Dfvtre  |i 

.1  rfi      I  i.ii 


-  U 
■  Il  a*» 

>    <!* 

Liull         t'i 

■Hliûn» 

IIUIU  A«ii>i«  I 
^Ull-    'lUH   lu 

„>)t    .'■■'■■:■ 

<'':•< 

(il  11 

nu  ' 

iin<.  ,.-. 

\bb    nuti' 

Tu  P*   t"'i.  i  , 

BolK  moi. 

Amci.  l'iinriiit  M.  Itaireik,  ii<^ui  :'t'"1l8fer 
uûo  nfiii  i'i.Tlimi  4c'  -  ». 

■    H^oKi'i  ■    ■  l'Hnifi'    '  '^tt 

y'apr.ryi>Itbuti  et  runiti'    ' 
««>:tl  rloa  *ivx  l'unit'^   ' 
«uppa»*»*  llr  Dntfc  - 
•'l  riil*rJt:uro  «.  Lr 
Al  (11!  IVkLiïrîeur  i 
UUk'f  Nùii.  ul  la 
Jaiit  Ik  siLTii  (k>  i'i<liMlih.;iiL,  illfu  du  r^i- 
lj«uit.-.  Mais,  Srloil  ri>ti9uniiUi.iti  «fr  IIauiiL 
lu».  Il    Ml  lit'  ■ 

ri*f    tli>  l4  •• 

|illllitfc()t>t)l'[ir< 
niont^r   lr-   <i 

Ittl'IjDtl     (1k   la    t"«lll,r<j  '.iritK  (, (>      »     lU    J'ilt* J 

|t)«nttuc:- 


l&(ijiMU.Ti9iWt.  —  'mi.  r»iJ  AHriflrd. 


ESQUISSES  DE  PHILOSOPHIE  CRITIQUE 


DEUXIEME    SKKlË 


Pbépacb  '. 

En  pr^sontaDt  au  public  français  la  premifre  série  de  ces  A*jr- 
qui$srs^,  je  comptais  sur  l'amour  de  la  ciarlè  et  de  la  précision  qui  a 
toujours  caractérisé  Tespril  français.  Cependant  je  ne  crois  pas  avoir 
réussi  h  me  faire  comprendre.  1^  cause  en  est  peut-être  en  t<e  que  ce 
premier  rt>cueil  est  trop  incomplet  pour  donner  une  idée  suftisante 

'de  ma  manière  de  voir.  La  philnsophie  de  la  nature  y  est  trop  peu 
représentée  et  c'est  pour  combler  celte  lacune,  dans  la  mesure  de 
mes  forces,  que  je  me  suis  décidé  k  publier  cette  seconde  série  ' 

■  consacrée  plus  particuliÈrcment  h  la  philosophie  de  la  nature. 


lec-U'urs  ijo  (s  Ruvuit  unt  tt^muif^ié  l«  déiiir  de  voir  publier   le 

Rc  '  'ea  tni^-dita  donl  j'ni  fiarl<>  ilans  mon  ctu'lc  »ur  In  vie  et  la  philo- 

\.  ripir  (nirtr^*  1802).  1^  Dirrclion  timiI  bien  nie.  permctlre  ilc  les  con- 

li  fait  connaître  le»  misons  pour  leMiuelks  j'avais rru  ilevoir  iliHourner 

{•■   |iiiiiii-<ip|ii;  russe  ilu  projet  <lo  donner  celte  seconde  série  de  ms  Etqui.t.</e.i, 

«t  les  rek*ruL:i  que  j'en  avais  eus  depuis  sa  mort.  Cett«  puhticaiiun.  en  repnrnnt 

•  aies  torts,  oonlrittuera,  je  l'espère,  à  faire   mieux  apprécier  ta  doctrine   dont 

Icelle   Prôracc  rV:!>uine  une  foiit  de  phi!«  Ia   méthode  et  l'esprit.  Madenioiselln 

TM<-i.-r).'  -^itir  u  bien  vnulii  me  prêter  le»;  manusnTit;;  fr/invAîs  de  son  père,  donl 

-  ainsi,  comme  pour  la  Première  série,  que  l'éditeur;  je  la  prie  d'agn^er 

•   rcmercicmenls. 

A.  PiNlOK. 

■<\  piililii-ir  en  lftH7,  cite/  M.  Atrnn,  <_*nnlitMil   W.^  nrticlrs  suivants  : 
L.  C  "iiH  .Hur  le  Lut  et  l'ubjeL  <U:  la  pbiUMOpbre.   -  II.  Suite  du  m^me 

mji't-  —  Ml.  lie  ta  1it>erti  morale.  —  IV.  Rapports  de  l'jme  et  du  eorps.  — 
V.  La  vie  individuelle  cl  la  vie  sociale.  —  V.  La  norme  de  la  pensée.  — 
RfVsume. 

3.  Vriici  le  •niinmiure  de  cette  seconde  sûrin  :  1.  Do  la  nnture  des  rliones.  — 
II.  Le  MUH  i-oniuiun  et  la  philosophie.  — III.  Uu  rùle  de  l'idéalisniii  un  philoso- 
(ihie.  —  IV.  Du  principe  «gis&imt  de  la  nature  :  1"  La  force  n'est  rien  d'iodivi- 
i4ufiJ  t  2"  Le  princiiie  du  ••hangemcm  ou  du  devenir;  3'  Le  principe  de  l'ordre 
i  la  nature;  i"  La  llnaliti  dans  la  nature;  u"  La  signiticalion  et  l'évolution 
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Le  lecteur  frani;ais  so  sentira  avoc  moi  sur  un  terrain  familier 
quand  il  saura  que  je  u'ai  fait  que  renouveler  la  tentative  tic  Des- 
cartes de  remettre  tout  en  question  et  do  ne  reconnaître  comme  vrai 
que  ce  qui  se  présenterait  avec  le  caractère  d'une  certitude  parfaite. 
Le  procdâè  qu'il  faut  employer  dans  une  telle  entreprise  est  U>ut 
indiqué  ù  l'avance,  car  il  ne  peut  y  en  avoir  deux  :  oo  doit,  en  pre- 
mier lieu,  rechercher  et  constater  soigneusement  tout  ce  qui  possède 
une  certitude  et  une  évidence  immodiiite  et,  ensuite,  en  déduire 
les  conséquences  nécessaires,  sans  dévier  de  la  voie  tracée  par  la 
logique.  En  appliquant  cette  règle  rigoureusement,  on  aboutît  tu  une 
doctrine  dont  chaque  partie  repose  Hit  te  témoignage  direct  des 
fuitset  dont  Uiutcâ  Les  parties  ont  entre  elles  une  liaison  logique,  d'oti, 
comme  résultat,  la  clarté,  la  certitude  et  Tharmoaie  de  la  pensée. 

A  mon  grand  regret,  je  n*ai  pas  pu  donner  en  français  une  expo- 
sition systématique  et  détaillée  de  cette  doctrine.  J'ai  dû  me  borner 
&  quelques  articles  détachés,  écrits  même  sans  plan  d'ensemhic,  au 
gré  de  l'inspiration  du  moment.  Toutefois,  un  lecteur  attentif  de  ces 
deux  séries  d'esquisses  puurra  saisir  sans  difOculté  les  points  essen- 
tiels de  nia  manière  de  voir  et,  entre  eux,  la  liaison  logique  que  je 
me  suis  surtout  efl'orcé  de  mettre  en  lumière.  Mais  il  y  faut  une  con- 
dition indispensable,  c'est  de  se  demander  :  telle  chose  est-elle  vraie 
ou  non?  ce  qui  est  bien  différent  de  la  question  î  telle  chose  ost-ellc 
ou  n'eat-elle  pas  explicable?  Le  désir  d'explifiocr  les  choses  en  a  bien 
souvent  cmpcché  et  même  faussé  la  connaissance.  On  me  concédera, 
du  moins,  que  les  procédés  qui  servent  à  établir  et  ft  conistater  la 
vérité  des  faiU  sont  indépeudants  de  la  question  de  savoir  si  ces  faita 
peuvent  être  expliqués  ou  non.  On  ne  m'en  voudra  donc  pas,  je  l'es- 
père, si  je  prie  le  lecteur  d'examiner  mes  affirmations  au  point  de 
vue,  d'abord  et  uniquement,  de  leur  vérité  ou  de  leur  fausseté.  U  les 
examinera  ensuite,  si  cela  lui  convient,  à  d'autres  points  de  vue. 

11  s'agit  cependant  ici  d'une  question  si  importante  que  je  crois 
devoir  ajouter  encore  quelques  remarques.  Le  plus  grand  reproche 
qu'on  ait  fait  à  ma  doctrine  c'est  qu'elle  reconnaît  dans  la  réalité 
un  dualisme  et  qu'elle  nie  la  possibilité  d'une  explication   meta- 
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de  U  vie.  —  V.  La  norme  de  ta  pensée  et  reocliftlnemcnl  det  choses.  — 
VI.  Essai  sur  le  rondement  ile  la  religion  el  de  la  mi^raic  :  1*  Iji  preuve  onto* 
logique;  2*  Le  rapport  de  l'absolu  el  du  condilîonné  ou  du  monde  pbysiquo; 
S*  Le  Tondcniânt  du  la  moraU';  t"  Remarijueg  sur  la  llberlù;  V  Qu'^^l-cc  que  la 
reli>tionï  6"  Remarques  sur  l'origine  et  la  lin  des  dtiMes.  —  VI.  Oo  l'îtnmor- 
talité. 
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physique  des  choses.  Je  répondrui  à  cela  qu'on  doit  uécessaîre- 
mcnt  choisir  entre  ce«  deux  buts  :  la  connaissance  vraie,  ou  l'expli- 
cation mt^tapliystquc  de  ce  qui  est.  Si  l'on  «e  propose  le  premier 
ItuI,  sans  d'en  Uiisser  distraire  par  aucune  considcrntion .  on 
peut  parveuir  à  connaître  les  choses  telles  qu'elles  sont  réellement, 
&  comprendre  la  loi  fondamentale  de  la  pensée  et  à  découvrir  la  base 
rationnelle  de  la  morale  el  de  la  religion.  Mais  on  doit  alors  renoncer 
à  l'explication  métaphysique  des  choses,  parce  que  l'on  constate  une 
opposition  absolue  entre  la  norme  et  l'anomalie  el,  par  conséquent, 
l'impossiblité  absolue  <le  déduire  celle-ci  de  celle-là.  Si  l^on  préfère 
au  conlnire  se  proposer  l'autre  but,  on  se  jette  sur  un  semblant  quel- 
conque d>xplicalion  qui  donne  à  l'esprit  une  sulisfaction  purement 
imaginaire.  Et  encore  a  quel  prix  obtient-on  cette  satiâfoclion?  En 
fausiïanl  la  vue  des  choses,  en  méconnaissant  la  loi  de  sa  propre 
pensée,  et  en  privant  de  tout  fondement  rationnel  la  religion  et  la 
morale! 

La  vraie  connaissance  des  choses  ne  peut  être  acquise  sans  la  con- 
science élémentaire  qu'il  y  a  une  opposition  absolue  entre  le  vrai  et 
le  faux,  entre  le  bien  et  le  mal,  el  cette  opposition  exclut  uéct;ssai- 
rcment  le  i\fftti!tute.  Sans  cotte  oppitsiliou,  l'on  ne  pourrait  rien  nier, 
rien  condamner;  aucun  jugement,  ni  logique,  nî  moral,  ne  serait 
posi^ible.  Ëa  fait»  tout  homme  juge,  afGrmc  et  nie,  condamne  et  loue 
parce  que  tout  homme  suppose,  d'une  manière  inconsciente,  une 
opposition  absolue  entre  le  vrai  et  le  faux,  entre  le  bien  et  le  mal. 
Ce  manque  d'une  conscience  claire  n'a  pas  même  empêché  la  con- 
stitution de  toutes  les  sciences,  la  philosophie  exceptée,  la  science 
de«  premiers  principes.  En  philosophie,  en  effet,  quand  on  mécon- 
uall  les  premiers  principes  de  tous  les  jugements,  on  tombe  de  toute 
nécessité  dans  une  confusion  inextricabio.  Mais  comme  la  plupart 
des  hommes  se  meuvent  dans  les  contradicliotis  logiques  avec  une 
aiâaDco  parfaite,  comme  la  contradiction  logique  est  même,  pour 
Ainsi  dire,  leur  élément  naturel,  ils  ne  su  doutent  pus  de  la  confusion 
qui  rè^nc  dans  leur  esprit.  J'espéro  en  fournir  des  preuves  suffi- 
santes dans  les  articles  qui  suivent. 

Sans  la  connaissance  vraie  des  choses ,  cependant ,  comment 
l'homme  pourrail-il  remplir  sa  mission  en  ce  monde,  parvenir  à  la 
maturité  d'esprit,  obtenir  enfin  l'empire  sur  soi-même? 

Genèfc,  fcvrier  I8&8. 

A.  Spib. 
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l'flEUIBK    ARTICLB 


DE  LA  NATURE  DES  CHOSES 


a  S*élonner,  c'est  le  commencement  de  la   philosophie  »,  a  dit 
Platon  ;  or  les  raisons  de  sVHonner,  en  ce  monde,  rr  manquent  pas. 
Ce  qui  frappe  d'abord  le  spectateur  qui  le  considère,  c'est  sa  içmn- 
deuret  la  prodigieuse  diversité  des  objets  qu'il  renferme.  La  terre 
qui  nous  porte  et  dont  nous  sommes  issus  par  le  corps,  n'est  qu'un 
point  dans  l'immensité  de  l'univers;  h  la  dislancé  d'Uranus  ou  de 
Neptune,  elle  ne  serait  plus  visible  à  l'œil  nu,  et  en  dehors  de  noire 
système  solaire,  elle  ne  compte  plus,  pour  ainsi  dire.  L'homme  n'est 
ft  son  Ifiur  que  nomme  un  point  sur  la  terre;  h  la  distance  de  quel- 
ques kilomètres  il  cesse  d'être  perccptit>le,  el  un  rien  suftit  pour  le 
faire  périr.  Comment  ne  se  scntlrait-il  pas  écrasé  par  la  contempla- 
tion du  monde?  Cependant  on  remarque,  en  y  regardant  de  plus 
près,  que  la  disproportion  n'est  pas  en  réalité  aussi  grande  qu'elle  le 
semble  à  première  vue.  Si  petit  ipie  l'homme  paraisse,  il  n'en  a  pas 
moÎDS  mesuré  les  espaces  célestes,  pesé  le»  astres  et  calculé  leurs 
mrmvements;  la  grandeur  inHlérielle  n'est  donc  pas  de  nature  h  lui 
eu  impust-r.  Bien  au  contraire,  il  porte  en  lui  de  quoi  s'élever  au- 
dessus  de  toute  chose  mesurable  el  matérielle  :  c'est  le  sentiment 
qu'une  grandeur  quantilalivc  est  toujours  relative,  que  ce  qui  pnralL 
grand  ^  un  point  de  vue  peut  paraître  pelil  à  un  autre,  en  sorte  que 
l'univers  so   trouve,  en  uu   sens,  moins  j^rand   que    l'homme    qui 
l'observe  et  le  juge.  DIra-t-on,  en  cfTel.  que  cet  univers  est  înflnif 
Celle  expression  n'a  pas  de  sens;  car  l'inUni  véritable  réside  untque-^^B 
ment  dans  la  notiou  que  toute  grandeur  drmnéc  peut  être  augmcntéa>^^v 
el  que  cette  augmentation  peut  Atre  continuée  sans  fia,  c'est-à-dire 
qu'aucune  grandeur  donnée  ne  peut  élre  infinie.  Si  donc  ît  y  a  un. 
infini  quelque  part,  c'est  dans  la  pensée  do  l'homme,  et  non  dans 
l'univers  physique. 
11  en  est  de  même  pour  Tautre  motif  d'étonnement  :  la  diversité 
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des  cliostîs  (Je  ce  monde.  Quelque  multiples  et  divers«B  qu'elles  soient, 
toutes  ces  choses  ne  se  laissent  p»s  moins  ramener  à  deux  types 
généraux  :  le  corps  et  le  moi,  ce  dernier  étant  aussi  désigné  sous  le 
nom  d'esprit  ou  de  sujet  connaissant;  en  d'autres  termes,  il  n'y  a, 
dans  ce  uiunde,  que  des  corps  dans  l'espace,  d'une  part,  et,  de  l'autre, 
défi  êtres  semhlaliles  à  nous,  qui  sentent,  qui  reulent  et  qui  pensent 
d'une  manirrc  plus  ou  moins  purrnile,  ou  plulût  imparfaite.  Et  quand 
on  regarde  a  quoi  lieul  cette  difTéreuce  ou  dualité  fundamcntalL',  un 
voit  qu'elle  a  sa  cause  dans  le  fait  que  nous  avons  deux  genres  d'ex- 
périences, l'une  intérieure  et  l'autre  extérieure.  Les  corps  ne  sont, 
&  le  bien  prendre,  que  des  objets  extérieurs  à  nous,  aulres  que  nous. 
Aussi  la  diversité  de  ces  corps,  ni  grande  en  apparence,  s'évanouit- 
elle  &  l'examen  :  tout  ce  que  nous  savons  du  monde  extérieur  se 
réduit  à  nos  propres  sensations  de  lumière  et  de  couleurs,  de  sons, 
d'odeurs,  de  saveur»,  d'impressions  tactiles  et  musculaires.  C'est  un 
contenu  que  nous  purloas  eu  uousmème^  et  ijue  nous  retrouvons 
conséquent  toujours  et  partout;  partout  et  toujours,  en  eïTel, 
lOus  ne  pouvons  percevoir  que  ces  mêmes  sensations. 
Ces  considérations  préliminaires  suffisent  déjà  pour  suggérer  la 
pensée  que  l'homme  ou,  en  général,  le  sujet  connaissant  n'est  pas, 
en  ce  monde,  un  agent  aussi  insignifiant  qu'il  le  parait  au  premier 
abord.  S'ensuit-il  qu'il  n'y  ait  plu^  de  raisons  du  s'étonner?  Hifu  loin 
de  là;  seulement  les  vraies  raisons  d'élonnement  sont  d'une  autre 
aaltire.  Le  vrai  motif  de  surprise  n'est  pas  la  supériorité,  mais  au 
Contraire  l'infériorité  de  ce  monde  en  comparaison  de  notre  pensée  ; 
ce  n'est  pas  son  immensité  ou  sa  diversité,  mais  le  grand  nombre 
iTanomalies  qu'il  présente.  Si  le  monde  où  noua  vivons  est  incompré- 
bensible  ou  inexplicable,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  est  trop  vaste  ou 
t^lp  varié,  mais  parce  qu'il  est  rempli  de  mal,  parce  qu'il  repose  sur 
ose  simple  apparence,  en  un  mot,  parce  qu'il  renferme  des  choses 
<|oi  no  devraient  pas  être  ou  qui  n\mt  pas  le  droit  d'exister.  C'est  I& 
le  motif  d'un  étonnemeut  vraiment  philosophique. 

Les  animaux  ne  s'clouneut  de  rien,  si  ce  n'est  de  quelque  appari- 
tion imprévue  cl  insolite;  ils  ne  sentent  pas  le  besoin  d'expliquer  les 
ebo^a.  Les  hommes  incultes  ne  s'élonneat  aussi  qu'A  la  vue  de  ce 
({ui  est  rare  ou  extraordinaire.  O  qui  leur  est  fduiilier,  ils  ne  s'en 
émerveillent  point,  non  pas  parce  qu'à  la  manière  des  animaux  ils 
^enlrnt  pas  le  besoin  d'expliquer  les  choses,  mais  parce  qu'ils  se 
t  avec  les  explications  qu'ils  ont  trouvées  à  peu  de  frais  ou 
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qa'ont  inventées  leurs  ancêtres;  leurs  systèmes  d'explication  consti' 
tuent  les  mythologies.  Od  peut  dire,  d'une  manière  générale,  que 
plus  un  bomme  esl  Tacile  h.  conletiler  eu  fait  d'expUcaLiouè,  moinâ  il 
possède  le  vérituble  esprit  philosophique,  et  moins  il  se  doute  de  la 
véritable  nature  des  choses.  Quand  on  a^  au  contraire,  une  vue  tout 
à  fait  claire  de  cette  nature,  on  peut  se  convaincre  qu'elle  n'est  pas 
susceptible  dVHre  t'xpliquée.  Austsi  le  vrai  but  de  la  philosophie  est-it 
non  pas  d'expliquer  les  choses,  mais  de  les  constater  seulement, 
telles  qu'elles  sont  en  réulilc.  C'est  pourquoi,  dans  les  pages  qui  suî- 
vent,  je  m'elTorcerai  d'atteindre  à  une  exacte  coaslalatioa  des  faits 
el  des  conséquences  logiques  qui  en  découlent. 


I 


Si  un  chimiste  prrnd  une  goutte  d'nau  do  mer  cl  l'analyse,  il  peut 
arriver  pai  là  à  connaître  la  composition  do  la  mer  tout  entière.  De 
même,  en  nnalysont  quelques  faits  bien  choisis,  il  est  possible  de 
découvrir  la  nature  ou  la  constitution  des  choses  de  ce  monde  en 
général.  Le  phênnméne  de  la  vision  nous  offre  l'exemple  d'un  de  ces 
faits  caractéristiques.  Analysons-le. 

Noos  avons  deux  yeux  et  chaque  œil  v<iil  les  objets  fi/'parC*ment. 
11  y  a  donc  toujours  deux  impressions  visuelles  quand  nous  voyons 
un  objet,  les  deux  yeux  ouverts  et  dans  les  conditions  normales; 
néaumoins  nous  voyons  d'ordinaire  les  objets  simples,  sans  dédou- 
btemcut.  La  dualité  des  sensations  ou  impressions  visuelles  est 
comme  supprimée  par  la  conviction  de  l'esprit  que  l'objet,  qui  e^l 
double  pour  le  sens  de  la  rue.  est  un  ou  simple  pour  le  sens  du  tou- 
cher qui  donne  des  infiirmatinns  plus  sûrrfl.  Ce  fait  qu'il  y  a  toujours 
deux  impressions  dans  la  vision  fl'un  objet  devient  encore  plus  évi- 
dent par  l'emploi  du  stéréoscope.  On  place  deux  imagos  dans  le 
stéréoscope  et  l'on  n'en  voit  qu'une.  On  objectera,  peut-être,  que  les 
deux  sensntions  se  fondent  en  une  seule  quand  nos  yeux  sont 
impressionnés  d'une  certuine  façon,  conforme  à  la  vision  habilucllc. 
11  importe  donc  de  mettre  la  dualité  des  sensations  visuelles  hors  de 
doute,  et  il  existe  heureusement  un  fait  qui  nous  permet'd'acquérir 
sur  ce  point  une  cerlilude  parfaite. 

Un  mélange  de  couleur  blanche  el  de  couleur  noire  donne  la  cou- 
leur grise;  quand  on  peint  la  moitié  d'un  cercle  en  blanc  et  Tautre 
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eo  noir  et  qn'on  le  fait  tourner  rapidement,  on  voit  un  cercle  gris. 
Si  donc  on  peignait  une  des  images  du  stéréoscope  eo  blanc  eU'aulre 
en  noir,  et  que  les  sensations  se  fondi.^sent  en  un?  seule,  on  aurait 
uuc  image  grise;  or  Texpérience  montre  qu'il  n'en  est  pas  ainsi;  on 
ft  alors,  ea  effet,  au  lieu  d'une  image  grise,  une  image  brillante 
alors  m^me  que  le  papier  est  terne  et  rugueux  '.  Cette  expérience 
met  hurs  de  doute  que,  quand  nous  voyons  un  seul  objet  avec  les 
deux  yeux,  il  y  a  toujours  deux  impressions  visuelles  distinctes  quï 
ae  se  fondent  jamais  ensemble,  mais  dont  la  dualité  est  comme  sup- 
primée pour  notre  conscience,  en  sorte  qu'elle  est  pour  nous  comme 
si  elle  n'était  pas.  Or  de  ce  fait  découlent  évidemment  les  conclusions 
suivantes  : 

1**  Il  y  a  dans  la  perception  deux  choses  :  les  SAnsations  et  la  con- 
science ou  ridée  que  nous  avous  de  ces  sensations.  Les  sensations 
sunt  donc  des  objets  réels  et  distincts  des  idées  que  nous  en  avons. 

S"  Il  existe  entre  nos  sensations  et  notre  idée,  ou  notre  manière 
de  les  percevoir,  un  d^snccord  logique,  puisque  deux  sensations 
muelles  en  nous  apparaissent  comme  un  seul  objet  hors  de  nous. 

Mois  eo  considérant  les  choses  de  plus  près,  nous  constatons  que 
sure  désaccord  logique  entre  nos  sensations  et  leur  perception, 
intervient  un  accord  que  j'appellerai  orgnnii/ue.  Nous  voyons,  en 
effet,  que  les  deu\  impressions  distinctes  que  nous  avons  d*un  objet 
rapproché  nous  donnent  l'impression  immédiate  de  su  corporéité  et 
eo  rendent  possible  la  vision  stéréométriquc. 

C'est  encore  l'emploi  du  stéréoscope  qui  uous  sert  à  éclaircir  ce 
fait.  On  met  dans  le  atëréoscopo  deux  images  planes,  dépourvues  de 
relief,  et  Ton  y  voit  une  seule  image,  une  image  en  relief.  La  dualité 
des  images,  quoique  supprimée  pour  notre  conscience,  contribue  à 
pn:>duire  Timpression  du  relief  ou  de  la  corporéité.  Les  sensations 
des  deux  yeux  sont  organisées  de  manière  h  produire  la  vue  d'un 
«eul  objet  matériel  ou  stéréomêtriqtte;  en  d*autres  termes,  il  y  a  nn 
accord  organique  entre  nos  sensations  visuelles  et  notre  manière  de 
les  percevoir  comme  des  corps  dans  l'espace. 

La  vision  présente  encore  un  fait  bien  caractéristique  de  même 
^eare;  il  faut  aussi  le  prendre  en  considération.  Les  objets  que  nous 
voyons  paraissent  plus  ou  moins  grands  suivant  la  distance  où  ils  se 
troDTent  par  rapport  h  nous.  Et  nous  trouvons  encore  ici  un  désac- 
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cord  logique  et  un  accord  organique  entre  les  objets  de  notre  vision 
et  notre  manière  de  les  voir. 

Si  ce  que  nous  voyous  était  récllcuiiint  un  corps  dans  l'espace,  ce 
corps,  conservant  la  môme  grandeur  à  toutcR  les  distances,  devrait 
nous  paraître  en  soi  partout  également  grand.  Car  si  l'on  perçoit 
vraiment  un  objet,  on  le  perçoit  tel  qu'il  est  et  l'on  doit,  par  conA;- 
quent,  le  voir  avec  la  même  dimension  tant  qu'il  conserve  la  niOme 
dimension.  Le  Tait  que  les  corps,  au  contraire,  noua  paraissent  plus 
ou  moins  grands  suivant  la  distance  prouve  donc  en  toute  évidence 
que  nous  voyons  réellement  non  des  corps,  mais  nos  propres 
impressions  qui  nous  apparaissent  comme  des  corps  dans  l'espace, 
et  qu'il  y  a  par  conséquent  un  désaccord  logique  entre  les  objets 
véritables  d(!  notre  vision  et  notr*!  manière  de  les  voir. 

Mais  ici  l'ucore,  sur  ce  désaccord  logique  entre  les  objets  et  la 
perception  de  ces  objets,  intervient  un  accord  organique; c'est prt^ 
cisémcnt,  en  ciTcl,  la  variation  dans  la  grandeur  des  objets  vus  qui 
sert  h  en  déterminer  la  distance  cl  la  position  dans  l'espace.  Ce  fait 
est  tellement  propre  ft  dérouter  l'esprit,  (jne  même  des  penseurs 
assez  clairvoyants  —  comme  Reid  et  ses  disciples,  entre  autres 
Hamilton  —  en  ont  tiré  la  preuve  que  nous  voyons,  en  vfîrilù,  direc- 
tement les  corps  situés  hors  de  nous.  Mais  celte  opinion  est  con- 
damnée par  tous  tes  autres  philosophes,  aujourd'hui  où  l'on  sait  que 
les  sensations  visuelles  sont  produites  non  par  des  corps  situés  hors 
de  nous,  mais  uniquement  par  des  alTections  des  nerfs  optiques 
eux-mêmes. 

Nous  avons  une  preuve  expérimentale  Tort  simple  de  ce  fait,  c'est 
que  nos  impressions  visuelles  peuvent  être  modillées  par  une  action 
exercée  sur  nos  yeux.  On  na  qu'à  faire  subir  une  pression  k  l'œil,  et 
tout  le  champ  de  la  nsiun  se  déplace.  11  s'ensuit  évidemment  que  ca 
que  nous  voyons  ce  n'est  pas  un  monde  d'objets  extérieurs  qui  ne 
pourraient  pas  être  déplacés  par  une  pression  exercée  sur  l'œil,  ce 
sont  nos  propres  sensations  visuelles.  Aussi  les  penseurs  de  notre 
temps  sont-ils  disposés  à  croire  que  nos  sensations  visuelles  sont  dq 
simples  effets,  de  simples  signes  des  objets  extt-'rieurs  et  que  ces 
objets  ne  peuvent  qu'être  Inférés  de  leurs  clfets.  Mais  cette  manière 
de  voir  est  elle-même  trop  évidemment  contraire  aux  faits  pour  que 
nous  puissions  l'admettre. 

La  vérité  est  que  nos  sensations  visuelles  sont  organisées  de 
manière  à  nous  apparaître   en  mt^me  temps  comme  des  corps  et 
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comme  des  efTcts,  des  signes  des  corps;  celte  ambiguïté  est  le 
Iriomphe  de  l'apparence  naturelle,  et  c'est  seulement  ea  la  péné- 
trant qu'on  peut  véritablement  s'élever  au-dessus  de  cette  appa- 
rence. 

Bien  que  nos  sensations  soient  organisées  de  manière  &  pouvoir 
être  perçues  comme  descorpii  dans  l'espace,  comme  des  substances. 
elles  ne  sunt  ni  des  subslmices  ni  des  corps,  et  pour  «e  les  rcpré- 
se-nler  comme  ties  corps  ou  des  substances  notre  esprit  doit  y  mettre 
beaucoup  du  sien.  Aussi,  à  la  réilexion,  apparaissent-elles  comme 
fort  différentes  de  ce  qu'elles  semblent  être,  et  l'on  est  alors 
conduit  â  supposer  qu'elles  ne  sont  que  des  signes  à  l'interprétation 
desquels  nous  devons  en  détlnitivc  la  connaissance  des  eorp».  Il  est 
aisé  de  voir  combien  cette  supposition  est  fausse.  Si,  en  effet,  les 
corps  ne  pouvaient  être  peri;us  immédiatement,  s'ils  nous  étaient, 
par  conséquent,  inconnus  en  soi,  aucune  interprétation  de  leurs 
effeis  pris  pour  signes  ne  pourrait  jamais  nous  les  faire  connaître. 
Les  sensations  ne  pourraient  être  pour  nous  les  signes  des  objets 
extérieurs^  et  nous  ne  pourrions  conclure  des  uns  aux  autres,  que 
si  nous  connaissions  les  rapports  do  nos  sensations  avec  les  objets 
extérieurs,  et  pour  connaître  ces  rapporta  il  faudrait  évidemment 
connaître  les  objets  extérieurs  eux-mêmes.  Sans  cela,  en  regardant 
même  comme  vraie  l'opinion  que  nos  sensalionâ  sont  produites  par 
des  objets  extérieurs,  qu'elles  sont,  en  ce  sens,  des  signes  de  ces 
objets,  ces  signes  ne  seraient  pour  nous  que  comme  les  caractères 
d^nne  langue  inconnue,  d'une  langue  dont  nous  n'aurions  pas  la  clé; 
aucune  interprétation  n'en  serait  possible  et  l'existence  du  monde 
extérieur  ne  ijeruit  pour  nous  que  la  plus  vague  et  la  plus  incertaine 
des  hypotlièses.  Mais,  eu  réalité,  il  en  est  tout  autrement  :  nos  sen- 
saLiniis  Jiiitit  d«s  signes  de  ces  mêmes  corps  que  nous  percevons  dans 
nos  sensations.  Le  fait  que  los  corps  nous  paraissent  plus  ou  moins 
suivant  la  distance  en  est  la  preuve  manifeste;  la  grandeur 
par  la  vue  est  un  signe  de  la  distance  des  corps  uniquement 
parce  que  nous  percevons  pur  la  vue  les  corps  eux-mêmes  et  immé- 
diatement aux  lieux  précis  qu'ils  occupent  dans  l'espace.  Nos  sensa- 
liona  viâuelles  nnuB  apparaissent  donc  en  même  temps  comme  les 
corps  eux-mêmes  et  comme  de  simples  signes  des  corps.  C'est  pour- 
quoi les  uns  croient,  comme  Reid,  que  noua  percevons  immédiale- 
menl  lescorps  m-^mes,  tandi»  que  d'autres  croient,  au  contraire,  que 
aoLre  perception  immédiate  nous  fournit  seulement  des  signes.  Ces 
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deux  croyances  sont  &  la  Tois  vraies  et  fausses;  on  a,  des  deux  c&t£&| 
tort  et  raison. 

Pour  mieux  nous  Taire  entendre  sur  ce  point  décisif,  cou$id<*rona 
un  objet  parlioulier,  par  exemple,  le  BoleM.  Nous  voyons  le  soleil 
lui-même,  ce  m£mc  i^oleil  qui  usl  cloij^ê  de  nous  de  tant  de  millions 
de  lieues,  cor  nous  voyons  tous  le  même  soleil  et  l'on  &  pu  uieiiurer 
la  distance  qui  le  sépare  de  la  terre.  Mai»,  eu  mt^mc  temps,  ce  r^ue 
nous  voyons  c'est  seulement  un  disque  lumineux,  asecz  petit,  qui  ne 
peut  6trc  que  le  signe  de  l'astre  immense  et  si  prodigieusement 
éloigné;  le  soleil  est  donc  à  la  fuis  perçu  et  inféré.  Kt  voici  une 
preuve  bien  claire  de  la  vérité  de  cette  assertion  :  la  distance  qui 
nous  st^pare  du  soleil  ne  peut  être  qu'inférée,  elle  ue  peut  pas  être 
perçue  immédiatement;  mois  nous  ne  pouvons  l'inférer  que  parce 
que  nous  voyous  le  soleil  immédiatement  au  lieu  précis  qu'il  occupe 
dans  l*e8pQce;  pour  inférer,  en  effet,  la  dislance  du  goleil,  il  faut 
mesurer  sa  parallaxe  qui  a  son  point  de  départ  dans  le  soleil  lui- 
même.  Cependant  nous  pouvons  constater  expérimentalement  que 
ce  que  nous  voyons  sous  le  nom  de  soleil  est  une  simple  sensattua 
visuelle,  puisque  toute  action  exercée  sur  nos  yeux  modifie  notre 
vision  du  soleil.  Il  faut  donc  reconnaître  que  nos  sensations  visuelles 
sont  organisées  de  manière  à  apparaître  en  même  temps  comme  des 
corps  et  comme  de  simples  cfl'ets,  de  simples  signes  des  corps.  Si  la 
sensation  que  nous  avons  du  soleil  est  pour  nous  un  signe  du  soleil, 
si  nous  pouvons  en  inférer  la  grandeur,  la  distance  et  les  autres 
qualités  de  cet  astre,  c'est  uniquement  parce  que,  dans  notre  sensa* 
tion,  nous  percevons  immédiatement  le  soleil  lui-même  au  lieu 
précis  qu'il  occupe  dans  l'espace. 

Eu  somme,  s'il  y  a  un  désaccord  logique  enlre  nos  sensations  et 
notre  manière  de  les  percevoir  comme  des  corps  dans  l'espace,  et  si 
ce  désaccord  ne  peut  réellement  pas  être  supprimé,  il  y  a  cependant 
un  accord  organique  enlre  ces  mêmes  sensations  et  notre  façon  de 
leii  percevoir;  j'entends  par  U  que  nos  sensations  sont  organisées  de 
telle  aorte  que  nous  pouvons  reconnaître  en  elles  un  monde  des 
corps,  le  même  pour  tous  les  sujets  connaissanls,  et  invariable  dans 
ses  éléments  primordiaux;  ni  la  quantité,  en  effet,  ni  la  uature  de 
In  matière  ne  sont  sujcUes  au  changement.  Cette  organisation 
implique  un  accord  entre  les  sensations  des  difTérents  sens,  tel  que 
les  acQsalious  d'un  sens  nous  servent  de  signes  des  expériences  que 
nous  avons  faites  avec  un  autre  sensj  les  sensations  de  la  vue, 
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nolamment.  »>nl  des  signes  des  expériences  faites  par  le  loucUer. 

Le  toucher  paraît  être  le  sens  du  solide  par  excellence;  poar  la 
plupart  des  esprits,  c'est  lui  qui  fournit,  do  la  réalité  d'un  monde 
extérieur,  la  preuve  irrécusable  que  la  vue  seule  semble  incapable 
de  donner.  Tout  le  monde,  en  efTet,  comprend  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  louche  dans  le  fait  que  nous  pouvons  voir  et,  par  consé- 
quent, atteindre  et,  pour  ninsi  dire,  palpnr  imméiliatemcnt  d'une 
mnnii-re  quelconque  des  corps  silu^^s  loin  de  nous,  h  plusif^urs  kilo- 
mi-Hres.  et  même  à  des  milliers  et  à  des  millions  de  lieues.  Par  la 
vue,  nous  sortons  de  nous-mêmes  cl  voyageons  dans  l'rtpoce  tout 
en  restant  oîi  nous  sommes,  ce  qui  est  luKiquement  contradictoire 
et  Tait  que  ta  vision  toute  seule  ne  peut  pas  prétendre  à  une  vérité 
absolue.  On  a  recours  alors  au  loucher;  les  données  de  la  vue,  dil- 
on,  sont  contnMêes  et  corroborées  par  les  indications  de  ce  sens  qui 
Vil  bien  aulremenl  sûr.  hfs  objets  que  nous  voyons,  nous  pouvons 
aussi,  dans  bien  des  cas,  les  toucher,  et  là  se  trouve  le  critérium 
infaillible  de  leur  réalité  objective.  Une  rélloxion  In-fi  simple  sulBt 
pour  faire  évanouir  cette  solidité  apparente  des  données  du  toucher. 

Qu'est-ce  qui  entre  en  contact  avec  le:^  corps?  La  main,  et,  en 
général,  l'épiderme.  ïCt  où  est  le  siège  de  la  sensation  et  de  la  per- 
ception du  contact?  Dans  le  cerveau.  On  oc  peut  donc  pas  dire  que 
nouê  touchons  les  corps,  car  autre  chose  est  ce  qui  les  touche  et 
autre  chose  ce  qui  sent  et  perçoit  l'attouchement.  Si  même  la  main 
pimvail  rerevoir  des  empreintes  immédiates  des  qualités  propres  et 
authentiques  des  corps,  nite  ne  pourrait  pas  les  transmettre  &  la 
perception,  parce  que  les  qualités  des  corps  ne  peuvent  pas,  pour 
ainsi  dire,  se  promener  en  dehors  des  corps.  Le  fait  vrai  est 
donc  que  le  sens  du  loucher  ne  nous  fournit,  comme  tous  nos  autres 
«ens.  que  de  simples  sensations.  Mais  le  fait  apparent  est  que  le 
l^tucher  nous  fait  connaître  les  corps  eux-mêmes;  Tattouchemenl 

'un  objet  parla  main  nou.^  donne  l'intuition  immédiate  de  sn  tigure, 
sa  grandeur,  de  sa  consistance,  de  l'étal  de  sa  surface.  On  voit 
que  pour  le  loucher  comme  pour  la  vue,  ce  sont  nos  propres  scnsa- 
lioni  qui  nou»  Apparaissent  en  manière  de  corps  dans  l'espace. 

Il  y  en  a  encore  une  autre  preuve  décisive;  c'est  que  le  sens  du 
toucher  est  comnte  tous  les  autres,  lui  aussi,  sujet  aux  illusions  et 
X  hallucinations.  Je  n'en  citerai  que  l'exemple  le  plus  simple  et  le 

lus  connu;  si  l'on  touche  une  petite  boule  avec  deux  doigts  croisés, 
on  sent  distinctement  deux  boules  au  lieu  d'une.  Comme  il  n'y  a 
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qu'une  boule,  il  est  évident  que  ce  i;ont  nos  propres  sensalioDs 
liles  qui  nous  apparaisseoL  comme  deux  boules  dans  l'espace. 

Maûj  l'amhiguilé  que  nous  avons  couâlatée  &  propos  de  la  vue, 
prend  un  caractère  encore  plus  subtil  dans  le  toucher.  En  elTel,  Il  y 
a  encore  moins  de  ressemblance  entre  nos  sensations  lucliles  ou 
musculaires  et  les  corps  que  dous  connaissons  par  leur  moyen 
qu'entre  les  sensuUons  visuelles  et  les  corps  vus.  La  vue  nous 
apprend  presque  immédiatement  ta  figure  des  corps;  lu  lumière  et 
les  couleurs  que  nous  voyons  sont  aussi  des  qualités  des  corps  vus 
eux-mêmes,  quoique  la  science  physique  soit  obligée  de  le  nier'; 
maii)  les  sensations  tactiles  el  musculaires  ont  un  caractère  si  peu 
prononcé  et  ressemblent  si  peu  en  elles-mêmes  û  dos  substances  — 
bien  qu'elles  soient  en  réalité  très  propres  h  être  représentées  comme 
étendues  dans  l'espnce,  —  qu»*,  pour  la  plupart  des  théoriciens, 
elles  sont  de  simples  effets  des  objets  extérieurs,  des  signes  dunl 
rinterprétation  par  l'esppit  nous  donne  la  connaissance  des  corps. 

Mais  let>  philosophes  et  les  savants  qui  admettent  celle  manière  de 
voir  n'ont  pas  assez  bien  examiné  les  faits.  D'après  leur  hypothèse, 
les  corps  que  nous  touchons  de  nos  mains  nous  seraient  inconnus 
en  8oi;  ils  seraient  silués  en  dehors  de  notre  expérience;  nous  n'en 
connaîtrions  jamais  que  les  effets  en  nous.  Notre  propre  corps,  qui 
est  exactement  de  même  nature  que  les  autres  corps,  nous  serait 
donc  inconnu  en  soi,  lui  aussi,  et,  se  trouvant  hors  de  la  portée 
de  notre  expérience,  ne  serait  qu'un  simple  objet  de  conjecture 
Voilà  ce  que  personne  assurément  ne  voudrait  affirmer  en  term 
exprés.  En  réalité,  les  corps  nous  sont  immédiatement  connus  p 
la  perception;  ce  ne  sont  pas  des  signes  du  corps  que  nous  lou- 
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1.  C'est  une  aécASsit^  bien  fichuiisc  pour  la  bcionce  physique  que  l'oblisalion 
d'enseigner  que  le»  corps  sonl  invi'iblus  en  soi.  que  la  lumière  el  1*5  coul'^urs 
ne  BonL  pa-s  des  propriétés,  ne  sont  pa.s  même  îles  elTets  ininiéiliatM  tlei»  curpv 
RiLués  en  itehors  <le  noire  organisme,  mais  É]uVlle!.  sonl  prùtluili'*(  par  l'aclion 
des  nerfs  opiiqiiet),  alont  que.  en  tail.  In  •irifni;e  physique  irexi<'tcrail  jta»  81 
nnii^  m-  vi)\tt>n^  pas  dirRctf^nx-itl.  çomtïie  ji*  l'ai  nsuolri'  plu»  tiauteo  me  servant 
de  IVxemplu  du  !>o1eil,  la»  choses  méniit  eloijinéea.  Mai»  eell«  oonlradirlion 
lo}ïique  tient  h]à  nalurc  illusoire  de  nos  perci-ptions  el  ne  peut  «Ire  élimiin>« 
ni  de  l'expérience  ni  de  la  science  expérimentale.  On  Ta  dissimulée  sous  une 
atiibi;;uîtt'  de  langai^e.  en  donnant  le  nom  de  lumière  non  seiik'menl  à  la 
lumière  ijue  nous  voyons  el  qui  est  noire  propre  sensation,  mais  auiisi  au 
mouviniieul  vibratoire  île  l'éther.  qui  n'a  en  soi  rien  de  lumineux,  cl  qui  caus^ 
l'exf^itaiion  de»  nerfs  optiqui's  fwr  laquelle  est  produite  **a  nous  la  seiisaUon  ù^ 
lumij^re.  La  vérilë,  cL  une  Ycritè  ioconteslable.  est  que  nous  vovons  tout 
cboscR  pnr  la  lumière  intérieure,  el  que  la  lumièn^  extérieure  ne  pourrait  rie 
readre  visible,  mfime  si  elle  était  lumineuse,  ce  qui  n'est  pas  le  cas. 
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chons  cl  palpons,  mni$  les  corps  eux-mêmes,  et  ceux-ci,  bien  loiu 
de  nous  être  inconnus  en  soi,  sonL  précisément  ce  que  nous  connais* 
sons  ilans  la  porcepliou  par  la  vue  et  le  toucher.  Car  ce  sont  nos  pro- 
pres seusatioii^t,  comme  .je  l'ai  prouvé  plus  haut  par  le  témoignage 
des  faits,  nos  sensations  visuelleSf  tactiles  et  musculaires  qui  nous 
apparaissent  comme  des  corps  dans  l'e^ipace,  bien  qu'elles  ne  soient 
pas  des  corps,  à  ta  vérité,  et  semblent  être,  à  la  réHexion,  bien  difle* 
rentes  des  corps. 

Cette  assertion  est  encore  confirmt'ie  par  la  nature  û»*  l'accord  ou 
de  la  concordance  qui  existe  entre  nos  perceptions  tactiles  el  nos 
perceptions  visuelles.  Nous  pouvons  voir  el  toucher  le  même  objet, 
c'est-b-dire  qu'il  y  a  un  accord  entre  les  sensations  de  la  vue  et  du 
incher  en  tant  qac  représentées  comme  un  objet  dans  l'espace, 
loiqa 'elles  ne  soient  pas  un  seul  el  mémo  objet,  cl  moins  encore 
DO  objet  dans  l'espace.  Si  ce  que  nous  voyons  et  co  que  nous  lou- 
chons était  réellement  un  ï^eul  et  même  objet,  on  reconnaîtrait  dans 
la  perception  visuelle  et  dans  la  perception  tactile  immédiatement 
au»i  leur  identité  et  leur  unité  comme  de  deux  races  du  même 
objet.  Mais  il  n'en  est  rien  et,  au  contraire,  les  aveugles-nés  qui  ont 
rcrouvré  la  vue  par  suite  d'une  tipération,  éprouvent  quelque  diffi- 
culté h.  idenlilier  leurs  perceptions  tactiles  el  leurs  porceplinns 
visuelles,  à  reconnaître  qu'ils  voient  les  objets  mêmes  que  le  loucher 
leur  n  tait  connaltri^.  Leurs  perceptions  visuelles  leur  semblent 
d'abord  sans  liaison  cl  sans  concordance  avec  leurs  perceptions  tac- 
llles,  et  c'est  seulement  une  expérience  répétée  de  cette  concordance 
qui  la  leur  fait  reconuaitro  défiuilivemenl.  U  est  doue  clair  que  si 
noa  perceptions  visuelles  et  nos  perceptions  lacltles  s'accordcul  en 
fait  entre  elles  et  peuvent  être  représentées  comme  un  seul  et  même 
objet  dans  l'espace,  cet  accord  organique  n'en  implique  pa»  moins 
un  désaccord  logique  entre  nos  sensations  el  notre  moniére  de  les 
percevoir  comme  des  objets  dans  l'espace. 

Je  crois  avoir  assez  mt>ntré  quel  est  le  caractère  subtil  et  équi- 
voque de  l'apparence  nalurclle.  On  y  découvrira  sans  peine  la  raison 
f^uW  empêché  les  psychologues  d'expliquer  la  perception,  quelques 
peiucB  qu'ils  se  soieuL  données  pour  y  réui^sir.  Tuulcs  les  tlicories 
'le  U  perception  extérieure  sont  restées  impuissaotes  ù  rendre 
cnoipti;  des  fuitfi,  parce  qu'on  a  mal  étudié  jusqu'&  présent  les  faits 
''tJ-mAines  el  qu'on  n'a  pas  remarqué  cette  ambiguïté  de  la  perrep- 
"•^o  qui  faii  que  nos  sensations  nous  apparaissent  à  la  fois  comme 
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des  corps  et  comme  de  simples  effeU,  des  signes  des  corps.  En 
rëalilé  luale  explicalioo  des  faits  de  la  perception  par  TacUon 
d'objets  extérîeurt^,  est  une  explication  des  faits  perçus  par  les 
faits  [wrçus  cux-mi>raes,  c'est-à-dire  l'explication  do  nos  sensa- 
tions et  de  leur  ordre  par  leur  propre  projection  comme  substances 
dans  l'espace.  Si  celle  explication  conduit  àdes  résultats  satisfaisants 
au  point  de  vuu  de  la  science  pfiysîquc,  cela  vient  de  ce  que  nos 
sensations  sont  soumises  à  une  organisation  systématique  et  univer- 
selle, de  telle  sorte  qu'elles  apparaissent  comme  des  subslannesdans 
l'espnre,  et  c'en  est  en  mdme  temps  la  preuve.  Mais  rinsufCsance  et 
la  fausseté  de  relie  explication  se  laissent  aussi  découvrir  cl  se 
manifestent  clairement»  si  l'on  y  regarde  de  près,  comme  on  l'a  vu 
par  ce  qui  a  été  dit  plu-;  haut  sur  la  vision,  sur  la  nécessité  où  U^^| 
science  physique  se  trouve  réduite  d'afllrmer  que  les  corps  sont  h  la^l 
fois  viables  et  invisibles. 

L'explication  vcritable  i\p.  la  perception  ronsistt^  donc  u  constater 
cette  organisali<Mi  systémalique  de  touL  lu  contenu  du  rexpr'ricncfl 
et  le  ràlo,  eu  outre,  que  joue  Tesprit  en  percevant  les  données  de 
rexpérience  comme  des  substances  dans  l'espace»  et  dont  uuus  ne 
pouvons  nous  occuper  ici,  car  nous  traitons  de  la  nature  des  choses 
et  ne  faisons  pa.s,  h  proprement  parler,  une  théorie  de  la  perception. 

Nous  igouterons  seulement  une  remarque,  t^  me  et  le  toucher 
sont  les  seuls  sens  qui  nous  fournissent  la  perception  ou  l'iuluilion 
immédiate  des  corps,  des  objets  extérieurs.  En  d'autres  termes,  les 
sensations  visuelles  et  les  sensatiung  tactiles  sont  seules  organisées 
de  manière  à  pouvoir  être  représeulées  &  la  fois  comme  des  corps  et 
comme  des  elfcts  des  corps.  Au  contraire,  les  sensatiouâ  des  trois 
autres  sens,  l'ouïe,  le  goiU  et  l'odorat,  ne  pourraient,  h  elles  seules, 
nous  donner  aucune  idée  du  monde  matériel,  parce  qu'elles  ne  sont 
pas  organisées  de  façon  h  pouvoir  être  représentées  comme  des 
corps  —  c'est-k-dire  comme  ayaut  une  ligure,  une  grandeur  mesu- 
rable, une  situation  extérieure  par  rapport  â  nos  organes,  etc.  Elles 
ne  sont  organisées  que  pour  être  représentées  comme  des  effets  des 
corps.  Si  les  sons,  les  odeurs  et  les  saveurs  nous  semblent  être  aussi 
des  propriétés  des  corps,  cela  tient  uniquement  â  l'association  des 
idées.  C'est  elle  qui  nous  fait  considérer  même  la  voix  d'un  homme, 
c'est-à-dire  le  timbre  des  sons  que  nous  entendons  quand  il  parle, 
comme  une  propriété  ou  une  qualité  de  cet  humme,  bien  qu'il  n'y 
ait  évidemment  entre  les  paroles  que  nous  percevons  et  l'homme  qui 
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les  prononce  aucun  autre  rapport  que  celui  d'un  effet  ài  sa  cau^e. 

Les  faits  que  nuus  avons  constatés  avant  lu  remarque  précédente 
nouâ  Tont  connaître  la  nature  et  la  constitution  de  notre  monde.  Ils 
montrent  qu'il  y  a  bien,  dans  ce  monde,  des  objets  réeU,  c'est-à-dire 
différents  de  nos  idées  ou  représentations,  mais  que  ces  objets  oo 
sont  nnliemonl  ce  qu'ils  paraissent  être  dans  la  perception,  A  savoir 
des  subtitancuâ  cxtcrieuros  à  nous  et  itidestruclibles.  Ce  sont,  au 
contraire,  des  phùnomùncs  essentiellement  fugitifs,  des  sensaliona 
dont  rcxislence  même  ost  conditionnée  {X)ur  chacun  de  nous  par 
notre  conscience,  mais  qui  sont  organisées  de  manière  à  apparaitrc 
comuie  des  Bubstances,  et  si  parfailement  urganiâùcs  qu'on  ne  par- 
vient que  diffîcilemenl  à  reconnaître  la  vérité  des  faits  sous  l'appa- 
rence qui  la  disfiimulo  et  la  masque. 

Si  nous  considérons  ce  qui  se  passe  en  aous-mêmes,  dans  notre 
expérience  intérieure,  nous  arrivons  au  même  résultat.  Comme  je 
Fai  montri'  dans  le  premier  volume  de  ces  £squiases,  dans  le  chapitre 
sur  les  rupporls  de  l'Anio  et  du  corps,  en  nous-mêmes  il  n'y  a  non 
plu&  comme  objets  de  la  pLTceplion  que  des  états  passagers,  mais 
urgauisés  de  manière  à  paraître  les  états  d'un  moi  persistant  et 
identique  à  lui-ménio.  Un  tel  moi  nVxiste,  en  réalité,  que  dans  la 
conscience  que  nous  avons  de  tous  nos  états  intérieurs,  passés  et 
préseots,  comme  appartenant  au  même  moi. 

Voici  donc  les  résultats  généraux  de  notre  analyse  : 

1"  Les  objets  réels,  en  ce  monde,  sont  des  sensations  et  d'autres 
étals  psyiïhlques,  fugitirs  par  essence. 

%"  Ces  objets  apparaissent  à  notre  conscience,  dans  la  perception 

imédiale,  comme  des  substances  immuables  :  les  sensations  des 
rns  l'xtérieurs,  comme  des  substances  extérieures,  situées  dans 
l'espace;  les  sensations  et  déterminations  intérieures,  comme  des 
élAlsd'un  moi  persit^tant  et  identique  à  lui-mt'me. 

3*  Ces  objels  sont)  de  l'ait,  adaptés  à  cette  apparence,  sont  orga- 
nisés conformément  à  l'apparence-,  il  y  a,  en  d'autres  termes,  un 
accord  organique  entre  les  objets  de  notre  expérience  et  notre 
fn«oiére  de  les  percevoir  comme  des  substances. 
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Nous  pouvons  mainlenaut  conslat«r  la  vértlâble  manière  d*èt 
la  vraie  oalure  des  choses  de  ce  monde  et  le  principe  de  toute  actionr 
de  tout  changement  qui  s'y  produit. 

Que  signiAe  le  fait  que  tout,  en  ce  mondUi  est  sujet  au  chanf^- 
ment? 

Pimr  rhanger,  pour  devenir  difTérenl  de  lui-même,  un  objet  doit 
être  déjà  avec  lui-même  en  conlradiclion.  Toulclinngement  esl,  en 
effet,  ranêantisscmcnt  de  l'état  présent  de  l'objet,  son  remplacement 
par  un  autre,  de  sorte  que  la  lendancc  au  changement  est  une  ten- 
dance à  ranéontissemeut  de  ce  qui  est,  et  révèle  dans  les  choses  une 
contradiction  intime  *. 

Or  nous  avons  la  certitude  a  priori,  donnée  par  la  norme  de  nutro 
pensée,  que  le  caractère  foncier  de  la  nature  normale  ou  Absolue  des 
choses  est,  au  contraire,  ridenlitê  parfaite  avcc^ioi-niéme.  Il  s'enïîuil 
que  tout  changement  est  étranger  à  la  nature  normale  et  absolue  des 
choiies,  que  U  réalité  sujette  au  changemeni  est  anormale  et  dépend 
de  conditions.  De  ce  que  tout  chanKcmcut  est  étranger  h  la  nature 
n(»rmate,  il  nous  est  impossible  —  et  ceux  mêmes  qui  rejettent  en 
théorie  tout  a  priori  ne  peuvent  pas  se  soustraire  à  celle  impossi- 
bilité —  de  penser  qu'un  chan(;emcut  puisse  être  absolu,  r'esl- 
ft-dire  puisse  se  produire  ^ans  être  occasionné  par  un  changement 
antérieur  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Le  règne  universel  de  la  loi  de 
causaltlé  est  un  Tait  certain  a  priori.  Mais  on  voit,  en  même  leuips, 
que  ce  que  nous  appelons  les  causes  des  changements  n'en  est  en 
vérité  que  les  conditions,  la  cause  productive  des  mêmes  change- 
ments  étant  la  tendance  inhérente  h  l'anormal  do  se  nier  et  de  se 
détruire  lui-même. 

1.  Il  ThuI  bien  dialin^iicr  rctle  contradiction  réelle,  intérieure  nui  4.^ti(i>t«s, 
de  la  contradiclînn  logiifUË  qui  De  peut  jamais  âc  rencontrer  dan«  ir&  cltoi^es 
mais  seulement  ilnns  U  pensée.  Quand  l'état  d'an  objet  Implique  In  tcmUiioB 
h  s'an^nniir  lui-in<>nie,  on  nu  peut  le  désigner  autrement  que  romrtie  un  eUki  de 
contmilictioD  iaiinie  avec  soi-même;  mais  celle  cudiradictjon  ne  deviendrail 
une  contradiction  logitiue  que  si  l'on  supposaitavec  H<^eel  qu'elle  est  la  manitre 
d'éln*  normale  et  absolue  des  ehoses  (le  ilevnir  abuolu),  qu'il  e^l  dani.  la  nature 
vraiment  propre  des  choses  de  se  nier  elluâ-ro£mes.Or  celte  supposition  est 
dire<>tL-ment  contraire  »  la  loi  rondamenlole  de  la  pensée  dont  découle  le  prin- 
cipe de  contradiction  lui-mt^me,  ainsi  que  tes  doux  principes  de  causalité  el 
de  l'invariabiljtti  de  la  substance.  (Voir  l'article  du  1"  vol.  sur  la  Norme  d»  la 
pensée.) 
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IWius  Alors  se  phhiente  cette  question  :  comment  une  réalité 
tonnaie,  qui  implique  la  tendance  à  son  propre  anéantissement, 
ii-ell«exiftter? 

f&tl  impossible  de  le  comprendre  si  Ton  entend  par  le  comment 

Ym^m  cl  la  raison  d'être  d'une  pareille  réalité.  Mais  si  l'ua  entend 

fttk  (ommcnt  les  conditions  en  dehors  desquelles  cette  réalité  ne 

I  ^1  piis  exj'^ter,  il  est  au  contraire  facile  d'en  entrevoir  au  moins 

^que^unes. 

b»  réAlilé  qui  implique  la  tendance  à  s'anéantir  ellc-mi^me  ne 

;  évidemment  exister  si  elle  ne  renferme  pas,  eu  mi^me  temps, 

lleitdacce  tout  opposée,  la  tendance  h  s'afJirmer  et  àso  conserver. 

[feincours  de  ces  deux  tendances  opposées  fait  que  l'existence  des 

ide  Texpéricnce  est  une  renaissance  de  tous  les  instants,  que 

loitjets,  pour  durer,  d<iivei)t  se  reproduire  sans  cosse  de  notjveau, 

|l<iu«  pouvons  coDStalcr  en  cO'et  que  c'est  bieri  là  leur  vraie  ma- 

Jdétre'. 

exemple,  quand  nous  reçanloiis  tin  objet  qui  est  immobile 

il'espace.  qui  oe  change  pas,  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  celte  |>or- 

[tion  c'est  une  sensation  visuelle  qui  se  reproduit  sans  cesse  de 

u.  te  symbole  de  cette  reproduction  incessante  est  dans  ce 

^(Tfxpériencc  que  la  vision  d'un  objet,  immobile  et  invariable  en 

ptreut-e,  n'est  possible  ipie  par  le  jeu  incessant  de  la  lumière  dont 

tfODssoDl  réflccbis  dans  une  succession  ininterrompue  par  l'objet 

[rinnn^nt  frapper  notre  rétine  incessamment.  De  même,  notre  moi, 

irtable  en  apparence,  ne  persiste  qu'en  se  reproduisant  sans  cesse 

:Yeau,  puisqu'il  n'existe  que  par  la  conscience  qu'il  a  de  soi- 

!  cl  qui  est  une  fonction  qui  se  renouvelle  à  chaque  iuslanl.  Le 

hHolc  de  celte  reproduction  est  dans  ce  fait  d'expérience  que  la 

tile  Dolre  nuû  est  liée  au  jeu  d'un  organisme  ([ui  se  renouvelle 

[tinucllemeat.  Si  cet  organisme  cesse  de  fonclioaner  un  seul  ios- 

iwtre  moi  disparait  ansstlOl.  La  manière  d*ôtre  dos  objets  en 


,  Srh.ir..-nli.iiier  ■  Tort  bien  mn(ïr<jut'  celle  lendancc  *ie«  c-Ih>^»!h  «le  ce 
-[ncr,  A  se  mflinlenir  (l«n!i  l'uxiiîU'iicif,  ii  s'y  |iou8ser,  pour  ainsi 
,1  irapruprtrmcnt  niipt'lèt*  •  la  volonté  ii«  vivre  -  (da&  Wille  zum 
p\  La  TolonL^.  en  clTet,  a  |K)iir  bul  non  la  simplo  existence,  mais  le  bien 
li^Xencf  birnliearcuàc.  Scliu[)«nliauar  a  été  cooduil  A  eiisciKicr  ijtic  ta 
^t^  de  rûre  fn  vient  quetquefùi:»  «liez  l'homme  è  sa  propre  ncuatlun  (die 
flr^  M'illens  ïiim  l^beni.  el  que  c'est  in<incc«  ijui  peut  lui  arriver 
1 11  ne  pouvait  inicuK  montrer  îui'nidme  lUus  ((uelle  crraiir  il  était 
nfonduni  la  Turee  ou  la  tendante  en  général  avec  la  volonté. 

9Mt  m.  —  1805.  10 
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apparence  persistants,  que  rexpêrience  nous  présente,  est  ilonc  en 
fait  une  renaistiance  de  tous  les  inslanU.  Le  signe  infaillible  et  évi* 
dent  d'une  existi^nce  qui  se  reproduit  &  chaque  moment  de  nouveau 
est  qu'elle  peut  iHre  à  tout  moment  supprimée. 

Or,  on  comprend  h.  première  vue  que  celte  manière  d'être  des 
choses  n'est  pas  absolue  et  que  la  coexistence  des  deux  tendances 
opposées  qui  la  produisent  n'est  pas  non  plus  possible  sans  condi- 
tions. Un  objet  ou  un  état  d'un  objet  qui  tend  b  son  propre  anéantis- 
sement est  nnomial  et  révèle  son  anomalie  par  cette  tendance  mrme; 
il  ne  peut  donc  pas  posséder  sans  aucune  condition,  d'une  maniera 
absolue,  la  tendance  opposée,  la  tendance  6  s'amrmer  et  ft  se  con- 
server. Car  supposer  qu'un  i>bjet  tende  au  même  titre  à  s'anéantir  et 
h  se  conserver  serait  logiquement  aussi  contradictoire  que  de  sup- 
poser qu'il  puisse  être  et  ne  pas  être  en  mémo  temps.  Si  un  objet 
tend  h  son  propre  anêanlissement  en  tant  qu'il  est  anormal,  il  oe 
peut  tendre  h  sa  propre  conservation  qu'en  tant  qu'il  dissimule  son 
anomalie,  sa  nature  anormale.  L'anormal  ne  peut  donc  posséder  ta 
tendance  à  s'affirmer  et  â  se  conserver  qu'à  la  condition  de  déguiser 
sa  nature  véritable,  de  prendre  l'apparence  d'une  réalité  conforme  A 
la  norme,  c'est-ft  dire  d'une  rwtlité  absolue  et  invariable.  Cette  app 
rcDce  est  la  coudilioo  esiicntielle  de  son  existence,  et  elle  détermii 
la  forme  générale  de  notre  expérience.  Le  monde  des  pliénomèc 
n'existe,  en  effet,  que  parce  qu'il  apparaît  à  notre  conscience  corai 
un  monde  de  substances.  C'est  uniquement  en  vertu  de  cette  appi 
rence  que  le  monde  des  pbénomène<*,  quoique  soumis  à  un  flux  et  à 
un  changement  perpétuel  dans  les  faits  et  les  phénomènes  ind 
viduels,  con?<erve  un  ordre  invariable  dans  Pcncliaincment  généra 
des  phénomi-noa,  et  cet  ordre  repose  sur  rinvartabililé  des  sub- 
stances qui  paraissent  être  les  objets  de  l'expérience  elle-même. 
C'est  ainsi  que  Texiijtence  du  monde  physique  est  liée  &  l'cxislei 
des  sujets  connaissants  auxquels  il  apparaît. 

Orgnnisés  de  manière  à  pouvoir  appiirailre  comme  des  substances, 
les  objets  de  l'expérience,  nous  le  savons,  ne  sont  pas  des  substaneg 
en  réalité,  et  c'est  seulement  la  pensée  du  sujet  connaissant,  la  pens 
dont  la  toi  fondamentale  est  le  concept  de  la   nature  normale  tA_ 
absolue  des  choses,  qui  peut  leur  conférer,  et  qui  leur  confère 
suite  d'une  méprise  nnlurclle  et  inévitable,  ce  caractère  de  subsUn~ 
tiabilité  ou  de  réalité  absolue  qu'ils  semblent  avoir.  Hien,  dans  ce 
monde,  ne  possède  donc  en  réalité  un  caractère  absolu,  pas  même  la 
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niJe  \û\  de  causnIiLâ,  car  elle  est  précis4îmenL  la  loi  de  ce  qui  n'est 
Absolu.  D'après  cette  loi,  tout  ce  qui  esl   anormal,  loul  ce  qui 
|r«tf  an  désaccord  intime  avec  soi-mâme  par  le  fait  de  changer, 
Ist^umis  ï\  des  ctimltLions.  Mais,  ôulre  ces  conditions  parttculîèn>s, 
J[u^rQlaJ,  lonl  ce  qui  clmu^e,  est  soumis  à  une  couditiou  générale, 
ftroir  la  nécessité  de  se  déguiser,  d'apparaître  comme  quelque 
Mlle  normal,  elles  conditions  particulières  ne  peuvent  se  pro- 
'  ipi'en  conformité  à  cette  condition  jtéuêrale.  Par  suite,  la  loi 
Icaosalilc  elle-même  s'exerce  en  réalité  un  peu  autrement  qu'il 
|lf  lemble  dans  rexpérie&cc,  car  tous  les  effets  perçus  doivent 
obier  provenir  des  corps,  tandis  qne  les  corps  n'existent  pas  en 

m. 

«Dons  un  exemple  :  IVniption  d'nn  volcan.  Voilà  un  effet  perçu. 
IbQt  supposer  une  cause  cl  même  toute  une  série  de  causes,  dans 
blt^neur  de  la  terre,  qui  ont  prndiitt  cet  effet.  Maïs  c'est  une  série 
InoBe»  toute  idéale,  parce  que  l'intériour  de  la  terre  n'exiâtc  pas 
1  riiUté^  et  n'existe  même  pas,  ctaot  soustrait  à  la  perception, 
!  îapparencc  immédiate.  L'effet  en  question  u  donc  bien  une 
,  mais  non  pas  dans  le  senti  d'un  antécédent  physique  immé- 
iti  eleapendant  nous  Irfmvcriona  ccrlaincmeot  un  antécédent  de 
Ite  ?ort«  ai  nous  pouvions  explorer  rinlcrieur  de  la  terre,  puisque 
aolre  expérience  esl  adaptée  à  t'appareuce  d'un  monde  de 
•  La  caiiiiAlité  physique  et  l'ordre  du  monde  n'ont  donc  pas  ce 
ire  d'innexibîlitici  iihitolue  qu'ils  semblent  posséder  aux  yeux 
&,\'sirien. 
|0r  cette  nolinu  est  nécessaire  pour  comprendre  le  fait  qui  joue  un 
:  li  important  dans  notre  vie,  je  veux  dire  le  fait  qu'il  y  a  des 
««  oiornlcs»  agis^nt  non  pas  en  vertu  d'une  force  physique, 
■t«)Mir  la  persuasion,  et  qui  produisent  néanmoins  des  effets  phy- 
pies,  d'abord  en  oous-m^mes,  et,  par  notre  moyen,  dans  le  monde, 
kc&uses  morales  sont,  d'une  part,  les  raisons  et  les  arguments  qui 
DÎDCut  nos  croyances  et  nos  opinions,  et,  de  l'aulre.  la  con- 
ùtnce  tle  la  justice  et  du  devoir  qui  devrait  déterminer  toujours  nos 
MitiiHia  et  no»  actes. 

On  a  depuis  longtemps  remarqué  cette  roaDifestation  d'une  puis- 

|iatiCMDoraIe  qui  ne  peut  être  conciliée  avec  le  règne  absolu  de  la 

SBialilé  physique,  et,  pour  l'expliquer,  on  a  supposé  que  la  volonté 

BtfhoiDQie  est  indépendante  de  la  lot  de  causalité.  Kien  de  ce  qui 

M  de  ce  qui  arrive  n'est  indépendant  de  la  loi  de  causalité  ;  mais 
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l'aotiou  (leB  causes  morales  s«  concilie  loul  aussi  bien  avec  catU  loi 
qae  l'action  dea  causes  physiques.  Car  l'activité  physique  elle-même 
repose  sur  un  foudcuient  d'essence  morale.  Le  principe  de  toute 
action  comme  de  tout  ehan^çement  est.  en  efTel,  la  tendance  primor- 
diale de  l'anormal  à  se  nier,  à  s'aniiunlir  lui-même,  el  cette  leudance 
est  d'essence  morale,  puisqu'elle  est»  on  peut  le  dire,  an  jugement 
eu  action.  U  n'y  a  dimc  point  de  réalité  purement  physique.  N'est- 
ce  pas  le  même  principe,  en  effet,  qui  agit  en  mius  et  dans  cette 
nature  que  nous  croyons  toute  physique?  Or,  comment  ce  principe, 
qui  possède  une  essence  morale «i  noua,  pourrait*!!  en  être  aillrurt 
tout  â  fait  dépourvu?  Il  faut,  par  conséquent,  bieu  remarquer  que 
t*oppo:iition  du  physique  et  du  moral  est  l'opposition,  dans  la  même 
réalité,  entre  ses  éléments  anormaux,  qui  ea  constituent  la  nature 
phvâiquc,  et  la  négation  de  l'anomalie,  qui,  arrivée  h.  la  conscience 
d'elle-même,  n'est  pas  autre  chose  que  l'actiou  m'»rale.  C'est  donc 
la  tendance  originaire  de  l'anormal  à  se  nier  et  &  s'anéantir  lui- 
même  qui  rend  possible  l'actton  des  causes  morales,  qui  leur  con- 
fère la  puissance  de  produire  des  effets. 

Nous  le  verrons  plus  clairement  encore  si  nous  examinons  notre 
propre  volonté  et  notre  activité.  C'est  en  nous-mêmes,  en  effet,  que 
nous  découvrons  avec  le  plus  d'évidence  cette  vérité  que  toute 
existence  anormale  implique  une  contradiction  intime  avec  elle^ 
même,  qu'elle  repose  sur  deux  tendances  opposées  l'une  à  l'autre  i 
qu'elle  n'est  possible  enfla  que  par  une  illusion  et  comme  a[>parenc 
>'ous  sentons  d'une  manière  immédiate  l'anomalie  de  notre  et 
dans  le  mal  cl  dans  U  douleur.  Il  est  évident,  parsuite,  que  nous  i 
pourrions  pas  exister  si  l'anomalie  ne  se  déguisait  pas  &  nos  propr 
yeux,  si  la  vie  ne  nous  apparaissait  pas  comme  un  bien.  C'est  sti 
cette  apparence  que  sont  greffés  les  tendances  et  les  instincts  vitaux 
de  notre  être,  et  d'abord  l'instinct  de  la  conservation;  il  est  ùtni 
sur  l'ithiâioii  qui  nous  fait  regarder  la  mort  comme  le  plus  grand  de^ 
maux,  taudis  qu'en  réalité,  comme  l'avaient  déjà  remarqué  les  aucieD 
sages,  il  n'y  a  plus  de  maux  pour  celui  qui  n'existe  plus.  De  sed 
hlahles  illusions  sont  aussi  h  la  racine  de  toutes  les  impulsions 
tendent  ù  la  conservation  de  l'individu  et  de  l'càpècc,  et  qui  noii 
apparaissent  comme  des  besoius  naturels  qu*il  est  bon  ou  même 
nécessaire  de  satisfaire.  Précisément  parce  que  la  tendance  primor- 
diale de  notre  être  va  &  l'anéantissement  de  soi,  nous  devons  être 
doués  d'instincts  qui  nous  poussent  à  une  arUrmation  active  de  m 
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■Jnrft.n  s'ensuit  que  nuire  via  est  nécessAiroment  un  labeur  :  comme 
oottooiiDr  plongé  dans  un  fleuve  ne  peut  se  maintenir  à  1&  mùme 
î qu'en  luttant  sans  cesse  contre  le  courant  qui  l'cnlraine,  tout 
Iqui  est  anormal,  tout  ce  qui  implique  Ifl  tendance  originaire  à, 
blissenienl,  op  peut  subsistrT  que  par  une  (Mmlinuelle  afflr- 
ile  3ol-mémCt  et  celte  affirmation  es)  déterminée  par  des 
uons. 
|K»»»  trouvons  le  symbole  de  ces  deux  tendances  opposées  dans 
I  physiologique!!  :  rexintcnce  et  la  conKcrvalion  de  notre  dtro 
Bt  paraissent  liées  à  la  cunservatiiiu  d'un  organisme  matériel 
Toe  se  maintient  que  par  un  travail  incessant  de  destrurtiou  et 
trprnnslruction  des  lissua  vivants  et  qui  a  par  conséqueiil  besoin 
r»rtaill^  moyens  de  restauration.  Far  l'iiffel  d'une  illusion  natu- 
lie,  les  besoins  de  notre  corps  nous  apparaissent  comme  nos 
firrs  besoins  et  nous  sommes  poussés  h  travailler  pour  les  satïs- 
.Ce  travail  remplit  notre  rie  qui  serait  sans  cela  dépourvue  de 
ao;  car  celte  tendance  multiforme  à  s'aflirmer  et  à  se  conserver, 
i inécessairemenl  un  caractère  éguisLe  qui  repose  sur  des  îllu- 
pABi,  est  le  principe  physique  de  noire  activité. 
I  Msi«  l'homme,  seul  enlre  lous  les  êtres  cinmus.  parvient  A  pénétrer 
Doalie  de  ce  qui  existe  et  s'f^léve  k  la  conscience,  bien  obscure 
ihirn  incertaine  d'abord,  de  la  nature  normale  des  choses.  C'est 
principe  moral  de  notre  activité.  La  tendance  primitive  de 
nnl  h  Tanéantissement  de  soi-même  n'est  enrayée  par  la  ten- 
kcr  contraire  qu'à  la  condition  que  l'anormal  se  déguise,  paraisse 
trcqn'îl  n'csl  pas.  En  [mrvenanl  à  pénétrer  cette  apparence,  on 
idonc  la  prépondérance  &  la  tendance  primitive  et  il  semble  que 
»,  quand  U  est  ainsi  parvenu  à  reconnaître  le  caractère 
nal  de  ma  élpe  physique,  n'aurait  pas  d'iintrc  parti  à  prendre 
liui  de  se  tuer.  Les  pen-iours,  comme  le  Bouddha  ou  Scho- 
taer,  qui  ont  bien  compris  le  caractère  décevant  de  ce  monde 
Bnbte.  mais  qui  n'ont  pas  su  entrevoir  derrière  ses  apparences  la 
:  normale  des  choses,  auraient  dû,  s'ils  avaient  été  logiques,' 
hfr  le  suicide.  Mais  ceux  mêmes  qui  ne  reconnaissent  pas 
^pUeUcmenl  la  norme  suprême,  en  ont  cependant  une  conscience 
pipiJrile.  et  celte  conscience  nous  porte,  non  à  nous  détruire,  mais 
[lujuï  perfectionner,  h  combattre  l'anomalie   en  nous  et  hors  de 

Ujclûmeals  coustilutirs.  en  cITct,  de  notre  être,  comme  je  l'ai 
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déjà  fait  remarquer  dans  le  premier  volume  de  ces  £$quxstes(p.  130* 
131),  c'est-à-dire  l'inteiligence  et  la  volonté,  ne  sont  pas,  par  leur 
essence  même,  quelque  chose  d'anormal.  Il  est,  au  contraire,  dans 
la  nature  propre  de  l'intelligence  de  rechercher  et  de  reconaaltre  le 
vrai,  et  ses  lois  normales  sont  les  lois  logiques.  Et  il  est  dans  la 
nature  propre  de  la  volonté  d'aimer  et  de  rechercher  le  bien;  sa 
vraie  loi  est  la  loi  morale.  Aussi,  quand  l'homme  parvient  à  la  con- 
science de  la  norme  et  du  rapport  qu'il  soutient  avec  elle,  ce  n'est 
pas  contre  lui-même,  mais  seulement  contre  l'anomalie  en  lui  et 
hors  de  lui  que  se  porte  sa  négation.  Or  cette  négation,  liée  à  la 
conscience  de  Tabsolu,  a  elle-même  un  caractère  absolu.  Pour  notre 
conscience  morale,  le  mal  est  absolument  anormal  et  condamnable  ; 
il  n'a  pas  le  droit  d'exister.  Ne  fais  point  le  malt  est  un  commande- 
ment absolu,  qui  nous  impose  une  obligation  et  une  responsabilité 
auxquelles,  intérieurement,  nous  ne  pouvons  nous  soustraire.  Faut- 
il  ajouter  que,  comme  il  n*y  a  cependant  en  l'homme  rien  d'absolu, 
hormis  sa  conscience  de  l'absolu,  sa  responsabilité  aussi  est  sujette 
à  des  restrictions,  et  qu'il  y  a  des  états  morbides  de  l'&me  qui  l'atté- 
nuent ou  l'excluent? 

A.  Spir. 
{A  suivre.) 
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■  SES  CONDITIONS  D'EXISTENCE 

SON    IMPORTANCE   SCIENTIFIQUE  ET    PIULOSOPiUQUE 


LA    SOCIOLOGIE 


Les  sociologues  nes'accordenl  pns  toujours  enlre  eux  (Uns  Texpli- 
cation  qu'ils  donnent  de  rextensioii  rnpiile  et  du  progrès  des  éludes 
•octAles  À  notre  époque;  mais  ce  sont  des  faits  qu'ils  sont  unanimes 
fc  conâlalor  el  doot  personne  ne  conteste  te  rùle  capital  dans  le  mou- 
Tement  de  la  pensée  contemporaine.  Aussi  a-t-on  vu  dans  ces  der- 
nières années  les  philosophes  s'y  intéresser  à  leur  tour  el  peu  à  peu 
1a  qocslion  de  la  sociologie  est  devenue  l'une  de  leurs  préoccupations 
dominantes. 

La  sociologie  semble  être  arrivée  aujourd'hui  h  cette  période  déci- 
re qo'onl  successivement  traversée  toutes  les  sciences,  où  l'esprit, 
islruit  par  l'expérience  de  l'insunisance  de  ses  premiers  tùtonne- 
ments,  aperçoit  r.e  qu'il  y  a  dans  ses  conclusions  antérieures  de  trop 
piséral  et  de  va|;uc  ou  de  trop  spécial  et  d'étroit;  où  un  effort  de 
réflexion,  rcnJu  passible  seulement  par  une  pratique  d'ailleurs  très 
imparfaite  des  ditUcuUés,  lui  permet  de  déterminer  la  nature  de  ces 
:ullcs:  et  où,  déflnissant  ainsi  peu  à  peu  les  postulats  de  la 
aciriice,  il  parvient  à  dégager  une  méthode  pins  sûre,  pour  découvrir 
rn^uitc  des  vérités  nouvelles  et  pour  rectilier  graduellcmeuL  les  pre- 
iiii*  ra  rcauUâls  acquis. 

Mais  ce  n'est  pas  en  une  Toîs  que  la  pensée  substitue  à  son  pri- 
mitir  empirisme  une  idée  juste  de  la  science  el  de  ses  méthodes;  et 
vurtoal  lorsque  l'objet  étudié  est,  comme  l'objet  de  la  sociologie, 
d'une  Irfrs  grande  complexité,  on  ne  peut  espérer  qu'un  lent  progrès, 
une  amélioration  insensible  des  conceptions  du  début.  Aussi,  bien 
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que  les  sociologues  aient  souvent  reconnu  la  néce^silé  de  distinguer 
la  science  sociale  de  toutes  les  autres,  el  qu'ils  aient  cherché  à  en 
fîxcr  les  caractères  propres,  ils  n'ont,  à  mon  avis,  résolu  que  tn^s 
imparrailemeiit  la  question.  La  raison  en  est  que,  dominés  par  une 
idée  do  la  science  qui  ne  convient  plus  exactement  à  l'objet  de  leurs 
études,  ils  ne  pouvaient  rendre  les  traits  tes  plus  uriçinaux  de  cet 
objet;  ils  n'ont  pas  vu  que.  comme  toute  idée  générale,  ridée  de 
science  doit,  pour  garder  sa  généralité,  se  transformer  en  s'éteodant. 
Mais  quel  sera  le  sens  de  celte  transformation?  La  solution  de 
cette  question  soulève  trop  de  difllcultés:  elle  exige  trop  de  change- 
ments dans  nos  habitudes  d'esprit,  dans  nos  conceiilions  el  par  suite 
dans  notre  terminologie  philosophique,  pour  pouvoir  être  mise  en 
valeur  et  justifiée  complètement  dans  les  limites  d'un  simple  article. 
Je  me  propose  seulement  ici  de  donner  une  première  idée  d'ensemble 
des  conclusions  auxquelles  m'a  conduit  pour  rûistant  l'étude  de  ces 
problèmes.  Etant  connue  l'orienlalion  nouvelle  que  me  semblent 
devoir  prendre  les  sciences  sdciales  ponr  devenir  vraiment  fécondes, 
il  sera  possible  de  montrer  tes  modincalious  importantes  que  celte 
idée  de  la  sociologie  entraînera  dans  la  philosophie  des  sciences  et 
dans  la  philosophie  générale.  Et  le  moyen  le  plus  naturel  de  pré- 
parer l'esprit  ft  accepter  ce  qu'il  peiil  y  avoir  de  nouveau  dons  ces 
vues  sera,  je  croîs,  de  jeter  d'abord  un  coup  d'œil  rapide  sur  les 
diverses  conceptions  île  la  réalité  sociale,  sur  leurs  oppusiUons,  sur 
leurs  insuffisances  reRpectives;  et  aussi  sur  leur  lente  amélioration, 
leur  appropriation  graduelle,  sous  lu  pression  des  nécessités  de  la 
vie,  k  la  nature  des  choses  qu'elles  doivent  exprimer. 

La  sociologik.  Ce  qu'elle  a  été  et  ce  qu'elle  doit  devemib  *. 


L'origine  première  et  peut-être  le  fondement  le  plus  solide  des 
études  sociales  doivent  être  cherchés  dans  le  développement  de  la 
vie  publique,  dans  le  sentiment  du  caractère  collectif  de  notre  action 
et  de  lous  les  événements  de  notre  existence;  sentiment  qui  se  pré- 
cise et  devient  plus  réfléchi,  à  mesure  que  l'état  social  est  moins 
exclusivement  fondé  sur  la  force  de  la  tradition. 

I.  Ces  idées  onL  t-té  développées  dans  un  cours  libre  profesié  kh  rsculié  4M 
leUred  de  Moiiipellier  6u  1S04. 


M.   BERIfÈS.  —    LA  SOCtOLOCIB. 


IM 


Naiv.  iiint  quo  ces  causes  agissent  seules,  elles  ne  posent  pas 

leon  ks  problèmes  sociaux  avec  assez  de  nctlelé  pour  les  sous- 

ft   l'arbitraire   de    la   réilexion  purement   individuelle.    Les 

uses  d'acUuD  et  les  penseurs  se  reocontrcnt  daas  une  commune 

ace  au  pouvoir  illîmilé  des  volontés,  ou  du  moins  de  certaines 

ilonli«  pri  vil  (•citées,  cl  dans  la  dispnsition  k  faire  de  l'histoire  un 

tael  miracle.  Oo  U  naît  chez  les  uns  le  dédain  complet  des 

les  politiques  et  sociales^  la  négation  de   l'utilité  des  idées 

ices  en  mali»Te  de  prnlîque,  la  confiance  naïve  dans  Iiîr  sug- 

joDs  du  sentiment  immédiat,  en  un  mot  la  JusliticHlion  de  la  rou- 

ftms  le  couvert  des  nécessités  de  Taction.  Les  mêmes  causes 

al  les  autres,  au  contraire,  à  construire  des  systr^raes  absolus, 

it  In  simplicité  séduisante  et  le  hul  agencement  permettraient, 

l-ils,  si  on  les  mettait  en  pratique,  de  substiluer  h  une  organi- 

loriale,  coufub-e  parce  qu'elle  s'est  faîteau  hasard  cl  de  pièces 

irntcs,  une  société  idéale  dans  laquelle  seraient  réduites  aune 

tité  négligeable  toutes  les  misfres  qui  troublent  toujours  la  vie 

le. 

les  politiciens  ont  raison  contre  les  philosophes  qui  mr  des 
abstraites  ne  peuvenlfonder  que  des  théories  intlnimcnt  trop 
is  pour  s'appliquer  à  la  maliére  sociale,  et  qui,  clevanL  de 
tn  jour  de«  conatruclions  nouvelles,  opposant  systj^mc  à  sys- 
soat  réellement  trop  peu  d'accord  entre  eux  pour  que  l'homme 
le  se  risque  h  leur  demander  une  règle  de  conduite.  Mais  les 
UosQphes  aussi  ont  raison  contre  les  polilicions  qui,  se  fiant  à 
ioluitinns  confuses  et  composites,  agissent  au  hasard  el  sans 
Ltirone  rcgle,  iorapables  de  discerner  l'intérél  social  el  toujours 
oriéB  k  le  sacrifier  à  des  intérêts  moins  généraux  ou  mémo  à  des 
BU^r^ti  individuels,  plus  aisément  reconnalssables  à  première 
uc,  mais  qui  souvent  aussi  entrent  en  conflit  et  s'annulent  entre 

ttX. 

L'erreur  étant  k  la  fois  chez  ceux  qui  s'enferment  dans  la  routine  el 
lei  !»*5  fniseursde  systèmes,  j'y  voi«  la  preuve  que  la  question  pour 
tme  «■*■  pose  mal  et  que  les  bases  de  la  sociologie  sont  cncure  étroites 
,  ioaafllsantes.  Aussi  la  science  a-l-clle  réalisé  un  progrès  impor- 
lursqu'avec  Auguste  Comte  elle  a  décidément  reuuncé  &  s'ap- 
snr  le  sentim^^nt  individuel,  et  lorsqu'elle  s'est  approprié  cetto 
de  maiaUi^e  dont  parle  David  Hume,  qui  va  d'ahnrd  à  la 
ercbe  des  dinicuUés,  fait  ressortir  toutes  les  complicatioas  des 
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problèmes  et  met  le  principal  efTort  de  ta  peasée  plutôt  encore  à 
poser  les  questions  qu'jL  les  résoudre. 

Par  là  l'examen  des  données  devenait  la  préoccupation  dominante 
dcâ  sociologues;  et  la  construction  de  systèmes  trop  simples  se  trou- 
vait indiquée  comme  le  principal  écueil  à  éviter.  Hais,  tout  eu 
reconnaissant  lu  justesse  de  ces  idf^es,  on  duit  avouer  qu'elles  ont 
reçu  d'abord  et  reçoivent  encore  chez  beaucoup  de  sociologues 
contemporains  une  interprtïtation  qui  les  rétrécit  et  qui  les 
fausse.  La  sociologie,  en  adoptant  cette  méthode  nouvelle,  faite 
surtout  de  déliance  de  soi,  entrait  duns  une  voie  où  l'avaient 
précédée  les  sciences  positives  de  la  nature.  Par  une  confusion  très 
explicable,  ce  fut  dès  lors  à  l'exemple  et  d'après  l'analogie  de  ces 
sciences  qu'elle  prétendit  se  constituer  à  son  tour  comme  science 
positive. 

D'ailleurs  on  ne  se  contenta  pas  de  montrer  l'insuffisance  de  la 
basa  antérieure  des  études  sociales;  on  lui  dénia  toute  valeur;  et  la 
sociologie  scientinque  se  distingue  encore  de  la  politique  d'improvi- 
sation et  de  la  métaphysique  politique,  parce  qu'elle  no  compte  la 
volonté'  pour  rien  dans  la  société,  parce  qu'elle  regarde  la  réflexion 
comme  un  facteur  négligeable  des  événements,  parce  qu'enfin  elle 
subordonne  la  pratique  à  des  lois  naturelles  et  nécessaires. 

L'imitation  des  sciences  positives  de  la  nature,  l'opposition  absolue 
à  la  sociologie  subjective  sous  toutes  ses  formes;  et  plus  spéciale- 
ment la  négation  du  nMe  qu'elle  attribue  à  la  volonté  réiléchie  des 
membres  de  lu  société  :  voilà,  je  crois,  deux  caractères  dominants 
et  aussi  deux  causes  d'erreurs  fondamentales  de  la  sociologie  con- 
temporaine. 

Quelles  soûl  maintenant  les  erreurs  qui  en  ré.sultenl?  Une  revue 
rapide  dos  principale:^  conceptions  successivement  adoptées  par  les 
sociologues  pourra  nous  en  donner  une  idée,  et  nous  préparera  h 
comprendre  ce  ()ue  doit  être  une  sociologie  réellement  eonfome  à 
son  objet. 

Ou  verra  ainsi  que,  malgré  leur  prétention  à  rester  sur  le  terrain 
de  l'expérience  concrète  et  de  l'observation  impersonnelle,  ceux  des 
sociologues  qui  poursuivent  (avec  raison  d'ailleurs)  dans  les  théories 
des  idéalistes  les  abstractions  et  l'abus  des  nutîoni»  purement  for- 
melles, n'ont  pas  su  échapper  eux-méme?!  à  ce  défaut  :  car  les  don- 
nées objectives  ne  sont  en  matière  sociale  qu'un  fragment  de  l'expé- 
rience réelle;  et,  directement  ou  non,  dès  que  nous  traitons  de  la 
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société,  nous  devons  toujours  introduire  des  considératioas  d'ordre 
îd^al  et  subjectif  *. 

C>j«l  sur  le  modèle  des  sciences  de  ïa  nature  que  s'est  formée 
d'abord,  on  vient  de  lo  voir,  ta  science  positive  de^  sociétés.  Quelques 
sociologues  ont  même  cru  trouver  dans  les  Tails  sociaux  de  stmples 
rèsultautes  des  conditions  du  milieu  physique.  Il  est  certain  que  le 
milieu  doit  avoir  une  ïnflueucc  notable  sur  la  rapidité  des  chaagc- 
tnentHSociaux,  sur  la  forme  spéciale  qu'ils  prennent  à  chaque  instant. 
Mais  toutes  les  fois  qu'on  tente  d'expliquer  din^ctement  leâ  événe- 
ments humains  par  des  causes  physiques,  on  est  contraint  de  faire 
inlerrenir  aussi  le  milieu  social  déjà  constitué.  Une  colonie  euro- 
péenne, transportée  au  cœur  de  l'Afrique,  ne  prend  point  les  mœurs 
et  la  civilisation  des  peuplades  qui  l'entourent.  Toute  société  a, 
comme  tout  organisme,  sa  nature  et  sa  spontanéité  propres,  et  les 
réarlions  de  deux  sociétés  dilférentcs  placées  dans  un  même  milieu, 
ne  peuvent  être  semblables. 

La  nécessité  dt-  s'occuper  d'abord  de  vq  milieu  inlra-social,  indis- 
pensable à  l'action  même  des  individus,  «^ufllt  à  noui:  expliquer  la 
préférence  très  générale  des  .«ooiolo^ofi  pour  les  conceptions  qui, 
rapprochant  la  sociologie  de  la  biologie,  font  de  la  société  une  espèce 
d'orKani^mc,  beaucoup  plus  compliqué  sans  doute  que  Porganismo 
individuel,  mais  comportant  le  même  mode  d'étude,  et  une  décom- 
position analytique  tout  à  fait  semblable.  Depuis  Auguste  Comte 
jusqu'à  Spencer,  jusqu'à  Schaeffïe,  liitienfeld  et  à  leurs  disciples, 
c«Ue  analof^e  de  la  sociologie  et  i\c  la  biologie,  tant  au  point  de  vue 
analytique  qu'au  point  de  vue  descriptif,  est  devenue  le  guide  cons- 
tant, et  jusqu'à  un  certain  point  la  garantie  de  la  sociologie.  On  s'eo 
sert  même  pour  éclairer  l'avenir  social';  de  même  qu'on  parle 
d'appareils  et  d'organes  sociaux,  de  tissus  sociaux,  d'unités  ou  de 
cellules  sociales,  on  emprunte  à  la  biologie  ses  méthodes;  et  la 
^nlhftWigit'  sociale  ou  l'étude  di!s  formes  anormales  des  faits  sociaux 

Mrnl.  comme  une  véritalilr;  expérimeulation  indirecte,  intiruier  ou 


I 


i  lu  aur  coatente  fci  derioiircr.  suri!»  !•  jintider  encore,  ceUc  ofllrmalioa  du 

Mridère  abstrait  ulii  moiiiÂ  r<>laLiv(>nienl  aux  rcrhercbeB  sociale»)  des  donnée» 

•'I'i"iiU*e>i.  Toulefois.  en  raison  dt?  l'iinportanL^e  de  c«Ue  td^e  dans  la  question 

Vf  ji-  traite,  el  parce  qu'en  la  lioulcuanl  jt  me  mets  en  opposition  complète 

*'<"■-'  une  opinion  Iraditionoelli.*.  avec  tit'5  liabitudcs  invrlérécs  de  la  pensée  et 

''**  'aiii!Kj;c,  je  tiens  à  appeler  àè$  â  prrseni  mur  elle  rnltrnLioa  du  lecteur;  on 

•^  Pnontti'y  voir  une  hypuLhHv  ipii,  don»  les  linittcsdu  la  quesliun,  se  jualiflora, 

"'*  *^'*»l».  «ufllrtainmenl  par  Irt  buite  ilu  ilt'vclupjienienl. 

^  V«tr  Darkheim,  Oivision  du  tt'awail  toeial,  p.  237. 
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cnarirmer  les  résultais  de  l'observation  directe  que  sa  complexi 
expose  k  bien  des  erreurs. 

Celte  coneeplton  biologique  de  la  sociolugie  prtJsenle  sur  la  Ci 
cepUon  purement  phy&lque  une  incontestable  supériorité  :  elle  eati 
à  son  importance  vraie  le  milieu  social,  le  groupement  lui-même, 
l'analogue  social  du  consensus  organique.  Uais  elle  est  trop  simple  et 
trop  abatraîte  encore  bous  toulea  les  formes  que  succesaivemeat  elle 
a  prises. 

Elle  a  d'abord  Hé  purement  statique,  assimilant  les  sociétés  aux 
or^anismcR.  pnrroisaux  organismes  le»  plus  (-levés,  ni  méronnaissaal 
ainsi,  entre  autres  particularités  de  la  vie  sociale,  la  plasticité,  la 
variabilité  très  grandes  qui  en  sont  des  caractères  fondamentaux; 
appliquant  aux  sociétés  la  nntiim,  bien  évidemment  inexacte  ici,  de 
la  permanonf^e  des  types  et  de  la  fixité  des  espèces. 

t'ue  amélioration  ^ensibh  de  cette  théorie  coiisislc  k  introduire 
à  lu  fois  dans  la  sociologie  et  dans  la  biologie  l'évolutionnisme,  qui, 
tenant  cnmptc  des  variations  que  In  temps  détermine  chez  les  f'trc*, 
permet  de  mieux  expliquer  les  diiïérenccB  les  plus  saillantes  qui 
distinguent  les  sociétés  des  organismes.  On  supposera  dès  lors  que 
les  organismes  vivants  étant  plus  simples  parcourent  plus  rapidement 
les  divers  stades  de  leur  évolution,  et  dans  leurs  formi-s  su|iérieures 
au  moins,  réalisent  A  peu  prés  déjA  cette  forte  unité  Inlernc  qui  fait 
que  les  parties  concourent  d'elles-mêmes  cl  presque  infailliblement 
à  la  vie  de  rensenible.  tout  cii  accomplissant  chacune  à  [uirl  leur 
tAche  individuelle  rendue  possible  par  l'organisation,  c'esL-a-dire  par 
roxîslence  du  tout.  De  cet  état  de  véritable  solidarité  orgauiquo,  les 
snciétéR  les  plus  parfaites  sont  encore  assez  éloignées;  mais  însensi> 
blemcnt,  par  refT^-t  des  lni«  naturelles  de  l'évolution,  elles  s'y  ache- 
minent ;  cl  celles  qui  ne  pourraient  s'y  adapter  devraient  disparaître. 
La  complexité  sociale  est  la  vraie  cause  du  relard  de  leur  évolution. 
La  variabilité  que  nous  apercevons  en  elles  est  le  signe  de  leur  infé- 
riorité actuelle;  c'est  un  accident  passager  comme,  iipparemroent, 
dans  l'individu,  la  conscience  est»  comparée  à  rinsUncl,  une  vraie 
imperfection,  le  signe  d'une  organisation  encore  inachevée. 

Mais  celte  hypothèse  est  encore  inacceptable,  parce  qu'elle  n 
nous  donne  pas  le  sons  exact  des  variatinns  sociales.  Elle  ne  saurait 
prouver,  en  effet,  la  supériorité  d'un  type  social  pleinement  fixé, 
dans  lequel  la  division  du  travail  ayant  ottrihué  à  chacun  sa  lAche. 
l'équilibre  serait  délinitivemenl  atleiiil.  Cependant  celle  Justinealioi 


le 
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■erait  d'autant  plus  nécessaire  que,  &  première  vue,  on  âcrait  Lenlé 
de  prendre  cet  équilibre  pour  la  mort  plutûl  que  pour  rapogéc  de  la 
vie  sociale.  En  fait,  nous  jugeons  tout  au  contraire  de  la  supériorité 
d'une  société  d'après  son  degré  do  souplesse,  ou  sa  puiâsauee  plas- 
tique croissante  de  renouvellement  inJêflni.  Nous  en  avons  ainsi  un 
cril&ro  lout  diltéreat  de  celui  qu'on  applique  à  la  mesure  de  la  supé- 
riorilé  des  cspôces  organiques;  et  ce  critère,  loiu  d'être  démenti  par 
la  réflexion,  se  justitie  mieux  à  mesure  que  notre  connaissance  des 
txùls  sociaux  devient  moins  superHcielle  et  plus  cumplHe. 

Aussi,  comme  l'a  fait  remarquer  M.  Tarde,  on  ne  peut  malnloair 
vraiment  l'analogie  de  la  société  avec  lorganisme  vivant  qu'en  la 
retournant,  en  montrant  dans  l'organisme  une  espèce  de  société 
imparfaite,  en  généralisant  l'idée  féconde  des  colonies  animales. 
Seulement  il  faudra  dire  alors  que  l'évolution  organique  est  une  pre- 
mière ébauche  incomplètement  réussie  et  tnip  simple  d'évolution 
sociale,  dont  la  lui  serait  que  le  groupe  ne  gagne  en  sécurité  vraie 
qu'en  sacriOant  son  pouvoir  de  renouvellement  indéfini  et  en  limitant 
étroitement  sa  durée',  tandis  que  le  caractère  distinclif  de  l'évolution 
sociale  proprement  dite  est  de  concilier  avec  l'accroissemeal  uëces- 
saire  àc  sécurité  la  conservation  et  mémo  l'extension  de  la  puissance 
plastique  du  groupe. 

Ainsi  l'idée  df.  société  nous  échappe  en  ce  qu'elle  a  do  plus  carac- 
téristique, tant  que  nous  nous  enfermons  pour  la  saisir  dans  les 
limites  des  sciences  physiques  ou  biologiques;  et  it  est  certain  que 
la  plupart  des  sociulugues  formés  à  l'école  de  Comte,  et  Comte  lui- 
même  ont,  comme  les  métaphysiciens  qu'ils  combattent,  mais  eu  un 
sens  tout  diffèrent,  mis  hAlivement  à  la  place  des  faits  une  interpré- 
tation individuelle  de  ces  fuils,  et  remplace  les  données  par  des  con- 
cepts trop  étroits.  M.  Durkiieim  a  tout  récemment'  mis  eu  lumière 
celte  insuflisanoe  de  la  sticiolugie  même  empirique.  Il  ne  me  parait 
pas  qu'il  en  ait  bien  fait  compn^ndro  la  cau^e,  cl  le  remède  qu'il  pro- 
pose porte  encore,  à  ce  qu'il  semble,  la  marque  du  même  étal  d'esprit, 
cltl'uDe  excessive  abstraction. 

A  mon  avis  la  vraie  cause  des  erreurs  do  nos  sociologues  conlem- 
porairig,  ce  n'est  pas  du  tout  qu'ils  ne  déterminent  point  les  données 


_  '•  Cetic  Mec  iiiic  U  mort  serait  uuc  ucccssilê  acquise  au  cours  do  l'évotiiLion 
**>''  p*s  élraiigËre  à  In  bioloKÎe  contemporaine.  Voir  ;  Sabalier,  h  Vie  ft  la 

iM,   ^*»ue  phUusoptaqw,  mai  IB^i. 
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socialeâ  d'une  façon  suffisarament  objective^  mais  biea  plutôt  aa 
contraire  qu'ils  croient  poF^sible  d'en  trouver  une  déterminalioa 
pnOMnl  objpclive. 

Je  voudrais  awotrer  en  effet  qu'on  dénature  les  faits  sociaux  ausa 
bien  quand  on  veut  les  réduirQ  à  leurs  êléinenla  objectifs  et  les  con- 
sidérer comme  des  choses  qu'en  Icar  substituant  soit  les  impressions 
subjectives  qui  se  confondent  avec  eux  daiu  l'inluilion  îmn)('<diate, 
soit  des  concepts  que  la  raison  construit  dans  Tabetrait.  DevnnL  cette 
sorte  de  faits,  dans  le&quels  l'homme  tout  entier  est  tm^ours  en  Jeu, 
il  nousest  impossible  do  çarderratlîludc  d'un  spectateur iapaAsible 
(et  quand  cela  serait  possible,  nous  appauvnrious  notre  scîencttwi 
le  disant):  ici  nous  ne  pouvons  plus  constater  sans  apprécier,  pare« 
que  dans  les  données  du  passé  et  du  présent,  nous  ue  voyons  rien 
de  (léflnitif,  mais  quelque*  i.'hoso  de  changeant,  qui  n'achèvera  de  se 
déterminer  que  par  ce  que  l'avenir  y  ajoutera.  Aussi  un  intcrêl  pra- 
tique est-il  indissolublement  lié  à  l'intérêt  théorique  que  nous  pre- 
nons à  la  réalité  sociale;  et  c'e&t  précit^émeol  ce  qui  la  distinj^ue  le 
mieux  de  la  réalité  physique;  de  même  qu'elle  se  dislingue  d'une 
réalité  purement  subjective  parce  qu'elle  s'exprime  à  chaque  instant* 
eu  partie  consolidée  ',  dau:^  les  institutions,  duos  les  habitudes  de 
pensée  et  d'action  du  passe  et  du  présent.  Elle  est  ainsi,  on  le  verra, 
plus  vraiment  réelle  en  quelque  sorte,  plus  proche  de  la  vie  même, 
c'est-à'dire  de  la  source  de  tout  savoir,  que  les  choses  et  que  les 
idées;  en  elle  nous  pouvons  apercevoir  le  mouvement  conî^tant  qui 
prépare  dans  ce  qui  e»l  ce  qui  n'est  pas  encore,  dans  le  passé  l'avenir, 
dans  les  choses  déjà  fixées  l'idéal  encore  partiellement  iadéfini;  et, 
pour  la  comprendre,  il  faut  tenir  compte  de  l'orientation  jugée  dési- 
rable de  l'état  social  au  moins  autant  que  des  antécédents  qui  en  ont 
déterminé  la  forme  actuelle. 

J'écarterai  d'obord  une  objection.  Auguste  Comte,  frappé  de  l'in- 
time connexion  des  faits  sociaux,  affirmait  que  nous  connaissons 
mieux  la  société  elle-même  que  chacun  des  faits  qu'elle  renferme,  et 
soutenait  que  les  procédés  analytiquciî  applicables  aux  sciences  d6 
la  nature  inorganique  sont  iusufTi&ants  en  sociologie.  Les  Bociolugues 
qui  sont  venus  après;  lui,  plus  fidèles  peut-être  h  la  logique  de  leurs 
principes  naturalistes  et  de  leur  conception  de  la  science  objective. 


I.  En  partie  seuleincnl:  c'e.t.1  là  un  point  des  plus  importants  et  qui  suroratt 
h  ruiner  une  ijociologie  purcinvnl  ubjecLive. 
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ont  généraleTneut  combattu  celte  idée;  et  Us  ont  soutenu  que  Ton 
devait  se  borner  au  début  à  l'élude  de  quelques  problèmes  spéciaux; 
de  certaines  catégories  de  failâ  sociaux,  définissables  parce  qu'ils 
soQt  vraiment  objectifs  et  présentent  un  degrù  snftisaul  de  r:ansoli- 
dalion  :  tels  seraient  les  faits  économiques,  et  mieux  encore  les 
règles  da  droit. 

Si  Ton  entend  par  là  que  la  société  est  un  objet  trop  complexe 
pour  être  saisi  d'emblée  avec  précision,  et  qu'une  analyse  s'impose 
d'abord»  qui  nous  la  fasse  étudier  sous  ses  divers  aspects,  je  ne  trou- 
verai rien  t\  objecter  à  celte  idée;  mais  si  Ton  veut  dire  que  le  socio- 
logue pourrait,  en  Vorcupaiil  de  telle  ou  tetli*  sorte  de  faits  snciaux, 
faire  absIrHction  totale  de  luutes  tes  autres,  cela  me  semble  tout  à 
fait  contestable;  et  je  ne  croi?  pas  non  plus  qu'on  puisse,  sans  sortir 
du  domaine  de  la  sodoloi^ic,  éliminer  ce  qui  dans  chaque  donnée 
en  indique  les  variations  possibles,  et  n'eu  retenir  que  ce  qui  est 
déjA  consolidé.  On  se  fait  illusion  non  seulement  lorsqu'on  propose 
cette  méthode  de  travail»  mais  encore  lorsqu'on  croit  la  pratiquer 
soi-même. 

De  m^me  que  delà  complexité  de  la  vie  sociale  on  peut  conclure 

à  la  néressité  de  l'étudier  h  divers  points  de  vue,  de  son  unité  pro- 

fontle  nous  pouvons  conclure  aussi  à  la  nécessité  de  ne  jamais  dis- 

lingiier  ces  études  multiples  par  la  présence  exclusive  en  chacune 

d«td  ou  tel  élément  social,  mais  seulement  par  sa  prédominance 

Qftrquée.  Eu   d'autres  termes,  les  faits   économiques,   politiques, 

JBndiques  (ceux  d'entre  eux  du  moins  qui  ont  une  valeur  sociale) 

snnlaimplement  les  aspects  multiples  sous  lesquels  tes  circonsUnces 

•lelfl  vie  pr.-iliqur  ou  les  liesnins  de  la  reclierohe  nous  cinidnisent  à 

Mïisfiger  à  chaque  instant  les  étals  de  société.  L'étude  d'un  fait 

**<iai  reste  purement  abstraite  et  souvent  1res  arbitraire  tant  que 

^°^*^  ne  tenons  pas  compte  de  sa  place  dans  la  société  ou  de  ses 

'apports  avec  tous  les  autres  faiU  sociaux.  L'économie  politique, 

*^f*  ceux  qui  ont  cru  la  constituer  comme  une  science  absulumenl 

^"^tincte,  nous  Fournirait  de  ce  genre  de  défauts  une  fouled'exemples 

'^'acléristiques,  et  qui  ont  été  assez  souvent  signalés  pour  que  je 

***aîftle  pas  plus  lunguemeut  sur  ce  point  '. 

^Ajouterai  que  l'unité  sociale  n'est  pas  une  unité   instantanée, 

f^'  ^cilrsussi.  sur  U  mdme  Jnsufltsancc  en  matière  d'èluUea  juridiques,  Tarda, 
**'»-*/«Wh(j/iwij  du  tiroir  p.  303. 
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saislBsable  en  chaque  momciiL  <lc  la  dui-éu  :  la  notion  de  l'état  de 
société  est  encore  le  résultat  d'une  analyse  et  exige  un  correcli/ 
parce  qu  elle  n'est  pour  la  pensée  qu'un  auxiliaire.  Aus&it  dans  la 
dèrinitiou  de  ctiacon  dus  aspects  de  l'étal  bocial,  c'esUft-dire  de 
chaque  fait  social,  il  faut  tenir  compte  de  ce  qui  l'a  prénSdc  et  de  ce 
qu'il  prépare  et  ne  contient  encore  qu'imparroitemenl  ébauché; 
an  d'autres  termes,  il  faut  tenir  compte  de  la  contiQuité  des  états  de 
société. 

Lh  matière  première  et  en  même  temps  la  garantie  de  toutes  les 
analyses  sonologiques  est  doue  bien  toujours  le  groupe  social,  la 
société  elle-même,  considérée  comme  une  réalité  qui  dure,  qui  h 
chaque  instant  a  déjà  un  passé  oli  s'est  formé  peu  à  peu  tout  ce  qui 
dans  le  préâcnt  social  est  consolidé,  mais  qui  aussi  aura  probnblc- 
roent  un  avenir,  représenté  eu  partie  daus  ce  que  la  donnée  enferme 
d'incomplètement  fixé,  d'idéal. 

Si  l'un  admet  donc  que  la  société  intervient  tout  entière  dans  une 
exacte  notion  de  chaque  fait  social,  et  qu'une  expression  d'un  fait 
qui  cxcluruil  radicalement  la  considération  des  variaLioos  du  fait  et 
des  faits  solidaires  laisserait  échapper  aussi  ce  qui  est  l'éléroent 
social  de  ce  fait,  il  me  sera  plus  aisé  de  rassembler  les  caractôres 
distinctifs  de  l'observation  sociolugiquc.  La  question  se  réduit  h 
savoir  si  dans  l'élude  de  ta  société  nous  pouvons  parfois  isoler  entiè- 
rement le  passé  et  le  présent  de  l'avenir. 

Supposons  que,  dans  la  détermination  d'un  fait  social,  nous  écar- 
tions de  propos  délibéré  tout  ce  qu'il  no  contient  qu'à  rèlat  d'ébauche 
comme  promesse  d'avenir;  nous  en  aurons  seulement  saisi  le  passé, 
les  antécédents,  qui  ne  nous  sont  plus  directement  accessibles  que 
comme  faits  objectifs.  l!^t  ceci  nous  explique  l'importance  très  grnude 
accordée  par  Auguste  Comte  et  ses  successeurs  à  la  méthode  compa- 
rative historique.  Nous  pourrons  donner  d'ailleurs  à  notre  recherche 
une  base  plus  large  en  la  faisant  porter  non  seulement  sur  un  fait 
particulier,  mais  sur  l'expression  objective  des  relations  actuelles  ou 
passées  de  ce  fait  et  de  certains  autres  faits  sociaux,  prenant  ainsi 
comme  base  de  nos  comparaisons  historiques  des  observations  sta- 
tistiques par  exemple. 

Rien  n*cst  plus  légitime  au  moins  dans  certaines  questions,  qu^i^ 
cette  mélliodc  de   recherche.  Mais   pense-t-on  avoir  éliminé  ainsi 
toute  considération  subjective?  Un  a  substitué  aux  données  présentes 
leurs  antécédents,  les  institutions  ou  les  manières  de  faire  qui  son^.: 
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Tcxpres&iou  objective  d'un  état  économique,  juridique,  politique. 
Mais  ces  faits  comme  tels  sont  simplement  physiques  ou  organiques» 
et  ne  représentent  qu'une  coordinnUon  de  luciovements;  ils  ne  pren- 
nent an  :^eas  social  qu'autant  qu'ils  nous  révêleot  des  cauEte^t  pluâ 
profondes,  que  nuus  leur  rendons  une  vie  interne,  ou  mieux  que 
nous  arrivons  par  l'iiuagination  ii  vivre  nous-mêmes  dans  l'état  de 
société  âiiquei  ils  .se  rapporlenl.  El  dès  lors  ils  ne  sont  plus  qu'une 
expression  imparfaite  et  Imp  arrêtée  d'une  rcnlilc  qui  les  dépasse  et 
qni,  «ous  forme  d'aspirations  collectives,  laisse  entrevoir  un  avenir 
lié»)  ré. 

Voici  donc  qu'en  poussant  à  fond  l'élude  de  ce  passé  olijectivé  il 
nous  faut,  pour  lui  donner  un  sens,  revenir  encore  à  des  causes 
ÎDternes,  psychologiques  et  subjectives.  Pourquoi  donc  éliminerions- 
nous  ces  causes  dans  le  préscnl,  si  dans  le  passé  nous  devons  les 
réiutrnduire?  Cette  élimination,  d'ailleurs,  est  impossible  :  car  si 
noos  pouvons  prendre,  quoique  imparfailemenl,  le  sens  des  élats 
sociaux  du  passé,  r'c^t  parce  que  noua  vivons  nous-mémns  dans  une 
société  qui  vit  aussi  en  nous,  c'est  parce  que  nous  avons  plus  immé- 
diatement le  sens  du  présent  social.  Imaginfms  entre  notre  vie  sociale 
et  celle  d'une  peuplade  quelconque,  dont  les  actes  extérieurs  nous 
seraient  connus,  une  différence  qui  ne  serait  pas  seulement  de  degré, 
mais  dVspéce  (c'est-à-dire  que  nous  n'arriverions  jamais  &  combler 
par  t'ioterpositioa  d'un  nombre  quelconque  de  moyens  termes); 
oouâ  serions  alors  dans  ta  pins  complète  impossibililé  d'attribuer  à 
ftw  actes  aucune  signification  sociale;  et  nous  n'y  pourrions  voir  ([ue 
des  faits  d'ordre  physique  très  spéciaux,  et  insigaîGauls  sans  doute 
pour  les  sciences  de  la  nature. 

Ainât  M.  iJurkhcim  a  raison,  lorsqu'il  nous  dit  que  ta  prétendue 
h'}  de  l'offre  et  de  la  demande  osl  déduite  de  conditions  hypothé- 
tiques toujours  plus  simples  que  la  réalité,  au  lieu  d'élre  le  résultai 
«l'une  induction  fondée  sur  cette  réalité;  et  que  par  suite  elle  ne 
i^^tirail  suffire  à  exprimer  la  vérité  économique.  Mais  II  a  tort  lorsr 
lu*!!  veut  que  nous  nous  contentions  au  début  de  dénnitiuns  qui  ne 
ï^tiendrnicnt  des  faits  qnc  ce  qu'ils  ont  d'objectifet  de  déj&  consolidé. 
Psr  exemple,  une  définition  de  la  valeur,  posée  n  priot'i,  ne  peut 
exprimer  les  innombrables  conditions  dont  dépend  ù.  chaque  instant 
'^  râleur  d'un  produit  donné;  mais  ces  eondilions  ne  sont  pas  seule- 
toeat  Celles  qni  ont  agi  dans  le  piissé,  el  qui  nous  ont  laissé  des 
*'^e&  objectifs  auxquels  nous  pouvons  les  reconnaître  :  ce  sont  aussi 
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celles  qui  tendent  d  se  dégager',  et  de  celles-là  nous  devons  chercher 
l'expression  dans  nos  idées  a  priori  sur  la  Taleur,  diinfl  notiv  idéai 
de  la  valeur;  je  ne  dis  pas  dans  une  forme  puremenl  individuelle  de 
cet  idéal,  mais  dans  la  comparaison  de»  multiple-i  ruroie^  qu'il  peut 
prendre,  et  surtout  dans  ce  qui  semble  comnouo  à  toutes  ces  Tormes, 
en  un  mot  dans  ce  qui  est  la  partie  h,  la  fois  subjective  et  collective 
de  nos  aspirations;  et  la  tache  de  l'économiste  sera  non  seulement 
d'apprendre  à  connaître  ce  qu'en  fait  ont  été  les  valeurs,  mais  aussi 
ce  qu'à  chaque  instant  elles  tendaient  h  devenir  *.  Nous  ne  pouvons 
m^^me  donner  un  sens  social  à  l'obser^'ation  de  ce  qui  a  été,  si  nous 
ne  sommes  guidés  par  le  sentiment  de  ce  qui  en  est  le  fond  subjectif, 
la  destination,  la  finalité,  ou  mieux  (car  les  expressions  qui  précèdent 
dépassent  ma  pensée)  l'orientation  idéale. 

EU  d<t  fait,  celte  sorte  de  mesure  intervient  toujours  en  matière 
sociale  ;  et  nous  n'avons  qu'à  gagner  à  en  recoanaitre  le  r61e  néces- 
saire. Qu'est-ce  qu'un  fait  social  en  dehors  de  son  interprétation 
confnse  ou  précise  dans  la  conscience?  un  simple  fait  physique,  que 
les  luis  physiques  sufliront  à  expliquer,  mats  qui.  comme  toi.  sera 
trop  spécial  pour  présenter  d'ordinaire  un  intérêt  véritable. 

Ainsi  sur  ce  point  l'erreur  des  empiristes  est  la  même  que  celle 
des  métaphysiciens  qu'ils  combattent;  et  voilà  pourquoi  je  crois  que 
nous  avons  presque  autant  à  apprendre  et  des  uns  et  des  autres,  et 
que  nous  devons  être  en  garde  aussi  bien  contre  ceux-là  que  contre 
ceux-ci  '.  La  métaphysique,  érigeant  la  volonté  individuelle  en  un 
absolu  qui  se  suffit,  ne  voit  dans  la  société  qu'un  accord  conven* 
tionnel  conclu  entre  des  volontés  d'ailleurs  p^éexislant4^s;  et  l'empi- 
risme ne  trouve  dans  l'observation  dos  fnitâ  sociaux  que  des  données 
objectives  enchaînées  par  un  inllcxible  déterminisme,  et  indépen- 
dantes de  toute  intervention  de  la  pensée  spontanée  ou  rélléchie  et 
de  la  volonté  consciente  ou  inconsciente  des  hommes.  Le  défaut 
commun  de  la  sociologie  objective  et  de  la  sociologie  subjective, 
c'est  d'identiHer  le  subjectif  el  l'individuel,  de  ne  pas  voir  que  l'un, 
dans  le  sentiment  surtout,  dépasse  l'autre;  que  nous  n'avons  pas 


t.  Veul-on  appeler  objectives  ces  condiltons-U?  c'est  créer  une  équiToqoi*.  et 
d'ailleurs  eileo  ne  »onl  rien  iiu<^  fie  muhilr:  c'est  par  leur  mouvemenl  mime, 
et  dans  la  pratique,  non  par  leum  contour:,  ri  dan»  la  lliifurir  ((u'elleit  nout) 
annt  acr»-'«tiiblc8. 

i.  J'ajoute  qu'il  Taut  coDsîdérer  tout  autant  ropiiiion  des  hommes  d'actioo, 
généralement  très  vague  et  conrusu,  mais  formée  au  conlact  de  la  rie  même, 
que  les  réflexions  des  Lliéoririens  de  toute  école. 
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lin  de  regarder  dans  le  monde  extérieur,  qu'il  nous  sufllt  de 
descendre  assez  avant  en  noua  pour  rranchir  les  bornes  de  notre 
Individualité,  et  que,  même  subjectivement,  celle-ci  ne  se  âoutiont 
pfiiut  Elle-même. 

Rien  ne  contribue  plus  &  développer  un  certain  scepticisme  raffîné, 
pour  qui  toute  solution  est  affiiire  de  goflt  et  de  dispositions  perstm- 
Qelles,  que  ces  oppositions  irréductibles  de  doctrines  également  mal 
définies  el  qui  peuvent  se  renvoyer  sans  cesse  Tuuc  à  l'autre  et  lou- 
jours  avec  In  m^me  raison  les  mêmes  objections. 

Mais,  si  nous  prenons  un  sens  plus  juste  de  l'objet  de  la  sociologie, 

i  mesure  que  nous  en  demanderons  davantuge  la  matière  à  la  vie 

môme  et  non  plus  h  des  analyses  abstraites,  toutes  ces  oppositions  se 

résoudront  en  accord;  celle  du  théoricien  et  de  l'homme  d'action 

perdra   sn  raison  d'rUre;  celle  du  métaphysicien  et  de  l'empirlste 

deviendra  la  distinction  de  deux   méthodes   difTérenLes.  ùgalement 

nécessaires,  nullement  exclusives  l'une  de  l'autre,  etdonl  chacune 

peut  d\iilleur.s  s'adapter  mieux  que  l'autre  à  l'élude  de  tel  ou  tel 

problème  social,  de  sorte  que  la  sociologie  ne  peut  résulter  que  de 

leur  concours  constant  et  de  leur  mutuelle  pénétration. 


II 


En  noua  inspirant  de  ces  idées,  noua  pouvons  maintenant,  en  vue 
de  les  juiitiner  plu»  complétemenl,  les  suivre  dans  linirs  consé- 
quences principales  à  travers  les  grandes  divisions  d'une  sociologie 
ainsi  comprise. 

On  peut  d'abord  accepter,  mais  en  un  sens  tout  relatif,  la  distinc- 
tion proposée  par  Comte  entre  la  statique  et  la  dynamique  sociales: 
j'eDlemls  par  là,  non  point  l'étude  exclusive  de  ce  qui  reste  inva- 
riable dans  la  société  el  Tétude  également  exclusive  des  change- 
ments sociaux,  mais  une  recherche  qui.  dans  le  premier  cas.  s'arrête 
^  un*'  période  limitée  de  la  durée,  et  qui.  dans  le  second,  s'étend  de 
[■r(i<:tie  en  proche  pour  considérer  la  succession  interrompue  des 
Àlats  sociaux  :  et  de  là  noue  pourrions  déjà  conclure  que  cette  dis- 
linction  est  celle  d'un  examen  de  la  société,  plutùt  en  profondeur 
[dans  le  premier  cas,  et  plutôt  en  surface  dans  le  second. 

Mais  précisons  et  vivlOons  un  peu  ces  idées  trop  abstraites  encore. 
>ans  ses  Principes  detociologic,  Spencer  insiste  h.  maintes  reprises 
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sur  les  causes  d'erreur  qui  s'introduisent  dans  les  jugements  des 
sociologues,  lorsqu'ils  se  ropri^siMitent  toutes  les  sociétés,  et  en  par- 
ticulier les  s<inél(îs  primitives  sur  le  motlfle  des  sociétés  présentes. 
La  remarque  est  juste  ;  mais  la  méthudo  que  précunîse  Spencer  nnu 
expose  peut-i'tre  plus  que  toute  autre  h  des  erreurs.  Si,  pour  dét 
miner  les  traits  essentiels  cl  l'oostnnts  de  In  vie  socinle  on  ncs'adresfl 
qu'au  passé,  à  l'histoire,  ou  mieux  h  la  préhistoire  reconstituée 
faidede  l'anthropologie  par  exemple,  comme  nous  ne  connaissons^ 
qu'une  très  faitde  partie  des  faits,  et  que  nous  les  connaissons  ma 
il  arrivera  que  nos  int^^rprélalions  seront  purement  hypothétique 
que  plusieurs  seront  presque  toujours  possibles  à.  la  fois,  et  f\\n 
aucune  vérification  sérieuse  n^étant  à  notre  portée,  nos  goûts  per 
sonnets,  ou  quelque  circonstance  fortuite  décideront  île  notre  choix. 
L'erreur  ici  s'impose  presque  forcément  à   nous,  et  nous  n'avons 
dans  beaucoup  de  cas  aucun  moyen  de  l'éliminer;  notre  seul  recours 
est  la  comparaison  du  passé  avec  le  présent,  rendue  possible  par 
l'interposition  des  états  de  snciélé  intermédiaires.  Au  contraire,  les 
erreurs  qui  résultent  de  ce  que  dans  le  présent  nous  prenons  facile- 
ment pour  essentiels  des  caractères  purement  accidentels  des  faits 
(ainsi  dans  rétude  de  la  cnnslitution  de  la  famille),  ces  erreurs-là, 
par  une  forte  discipline  de  la  pensée,  par  l'attention,  par  des  corapa-- 
raisoDH  multipliées  et  bien  choisies,  peuvent  être  insensiblement! 
réduites  jusqu'à  devenir  à  peu  près  négligeables. 

Ainsi,  pourrait-on  dire,  si  les  deux  procédés  se  complètent  tou-î 
jours  û  quelque  degré  l'un  par  l'autre,  l'étude  du  présent  social  seraj 
le  point  de  départ  et  comme  le  centre  naturel  de  l'analyse  sociale  eaf 
profondeur  qui  se  restreint  à  une  durée  relativement  courte  de  la  vie 
sociale  atîn  d'en  mieux  saisir  le  sens  intime.  C'est  delà  connaissance,  ^ 
du  présent,  encore   imparfaitement  sûre,  et  môme  abstraite  en  H 
quelque  manière  que  nous  pourrons  do  proche  en  proche  étendre 
notre  champ  de  recherches,  capables  désormais  d'apercevoir  autre- 
ment qu'en  des  hypothèses  arbitraires  le  sens  du  passé  social,  et       , 
de  rendre  successivement  présentes  ft  notre  pensée  tontes  les  épo-^^| 
ques  de  l'histoire,  toutes  les  sociétés  que  nous  voulons  connaître,  et  ^\ 
qui  ne  nous  sont  directement  accessibles  que  par  quelques  traces 
objectives  de  leur  existence.  Et  c'est  du  présent  encore,  et  surtont 
de  la  détermination  des  éléments  encore  idéaux  qu'il  renferme,  des 
aspirations  claires  ou  confuses  qu'il  nous  manifeste,  c'est-à-dire  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  et  de  plus  subjectif  en  lui  que  nous  pou- 
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f(io!»ftTiïcprik!aution  uous  bnsarder  jusquû  dans  l'avenir,  et  risquer 
^el^ues  prévisions,  maïâ  surloul  indiquer  tes  moyeus  pratiques  de 
lareilisalioa  la  plus  assurée  de  nos  aspiratious  cttlleclivcs. 

U  liisUuction  encore  abstraite  de  la  statique  et  de  Irt  dynamique 

sodale;;,  iiitt*rprétôe  au  sens  que  j'ai  dit,  conduit  donc  à  séparer  au 

nouu  relativement  rêlude  du  présent  social  comme  point  de  dt^parl, 

'elttllesdu  passé  et  de  l'avenir  social,  coordonnées  h  la  première, 

I  et<]iiirn  corrigent  tes  ûlroitesses,  tout  en  s'appiiyant  sur  elle  ender* 

inierrrssort, 

Qiuilea  seront  maintenant  les  questions  fondamentale?  qui  se 
'relieront  à  ces  diffi^renles  espèces  de  recherches  sociologiques? 
U présent  social  peut  être  envisagé  objectivement  on  subjeclîve- 
lest  :  objectivement ,  parce  que  la  société  dans  laquelle  nous 
f  TJTons,  el  à  plus  forte  raison  les  sociétés  dilTérentes  de  la  nùtre,  nous 
I  fooniissiint  un  ensemble  de  phénomènes  consolidés,  d'inslitulîous  ou 
[llnsgfiDératemeatde  manières  de  faire  que  noua  pouvons  percevoir; 
|— subjectivement,  parce  que  In  société  dont  nous  faisons  partie  est 
iwtûi  aussi  bien  que  nous  sommes  en  elle;  ca  qui  signifie  que  nos 
lais  de  conscience  oc  sunt  point  le  produit  d'une  individualité  men- 
ileiwlceel  qui  se  subirait,  mais  plutôt  une  expression  particulière 
liênomêncs  qui,  même  subjectivement,  dépassent  notre  indivi- 
ké'. 

En  résumé,  la  sociabilité,  faiblement  ou  fortement  consciente,  est, 

mémi.'  titrft  que  les  phénomène»  sociaux  objectivés,  un  élément  de 

trtiljté  âucialo  dans  le  présent  ;  et  ce  n'est  que  dans  le  présent  que 

^saisissons  aiusi  directement  la  société  du  dedans  et  du  dehors. 

1  Awïi  loule  élude  du  lien  social  qui  serait  purement  objective  ou 

[paremeui  Bubjective  serait-elle  incomplète,  et  le  présent  social  ne 

li'ffre jiinais  à  l'esprit  exclusivement  sous  l'un  ou  sous  lautre  de 

ttidcai  aspects. 

**f  «empïe  on  a  tentf^  d*«Uahlir  une  conceptîtiu  t»bjecUve  du  lien 
l>lta),  Mit  sur  des  considérations  économiques,  en  rattachant  les 
lauenpIiêDomèc^cs  3i>ciaux  k  la  loi  de  ta  division  du  travail,  qui 


tt.,(v(,.i,i.,,ljl^  nienlalL'  n'est  qu'une  impirraitc  exprcasion  i!r!  ce  qui  noua 
•■i  on  en  trouverait  une  double  prouve]:*!"  en  ce  que  des  senti- 
■'-  fiitjles  ou  fort^,  confu!*  oudisiincts,  eiislcnt  en  nous;  2"  en  ce 
eyoïiiei  ne  peuvent  être  iifiinilits  el  rcsuIleoL  (dans  la  con- 
.11  inoin^}  il'un  développemunL  de  la  réflexion  mdme.  qui  s'op- 
ta At  se  préciser,  A  ce  qui  lui  csl  le  plus  îrréduolitde,  et  qui  ftnrl  par 
rl'*l>iolu  celle  disUni;liou,  el  par  lui  donner  la  valeur  d'une  réolile  en  soi. 
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exprime  à  la  fois  les  conditions  de  la  production  et  relies  de  l'écliange  ;' 
soit  sur  des  considération»  politiques  en  rapportant  la  vie  social 
h  l'fvtat,  qui  en  manifeste  l'unité  et  en  quelque  eorle  l'individualité 
distincte  devant  Icr  groupes  sociaux  étrangers:  soitenfln  sur  des  con 
sidéralione  juridiques,  qui  nous  permettent  de  connaître  les  règles 
objectives  établies  dans  le^  aclions  intra-sociales  ou  ioter-socialeSr  el 
qui  s'imposent  aux  éléments  «ociaux,  individus  ou  groupes  secou 
daires,  ou  à  la  société  elle-mrme. 

Mais  :  1"^  la  forte  et  intéressante  construction  de  M.  Durkheim  '  n^a 
pas  réussi  à  me  convaincre  que  la  division  du  travail  arrive  Jtse 
limiter  ellr  mt'me  cl  à  crcer  Â  la  fois  une  puissante  unité  socialei^à 
et  de  fortes  individualitt-s  (à  moins  qu'on  ne  prenne  la  complète  dis-^^ 
Unction  spatiale  des  parties  de  Tétre  social  pour  le  triomphe  de  l'io- 
dividualili').  La  forme  parfaite  d'une  solidarité  ainsi  comprise  serait 
K  chercher,  parmi  les  sociétés  humaines,  dans  les  sociétés  à  castes^ 
mieux  encore  dans  les  soclélf^s  animales;  mieux  encore  dans  Torga^ 
nismo  individuel;  el  une  solidarité  organique  ainsi  définie  aboutirai^ 
tout  simplement  à  la  solidarilr  mécanique,  e"esl-è-dire  à  quelqufl 
chose  qui  n'a  plus  de  la  solidarité  quo  le  nom.  Ce  qui  manquuh  celt 
conception,  ou  ce  qu'elle  sous-entend,  c'est  le  principe  interne  de  la 
coordination  sociale,  le  sentiment  de  ta  solidarité  qui  servirait  de 
correctif  à  la  division  du  travail,  ^t  lui  donnerait  avec  son  vrai 
sa  valeur  réelle. 

2*  De  même  une  conception  politique  purement  objective,  qui  voii 
dans  l'Ktal  une  unité  issue  dos  nécessités  de  la  lutte,  ne  donne  pa 
une  justtlicatioii  sumsante  de  la  solidarité,  parce  que  les  condilîoc 
de  la  lutte  inter-socîale  peuvent  changer;  et  alors  d'un  individu 
lisme  cnlIerUf  à  la  façon  de  Platon  sort  un  individualisme  pur 
une  tJiéorie  mUi-étatistp  À  la  façon  de  Speneer;  el  ou  risque  de  fair 
disparaître  avec  toute  expression  réelle  de  la  solidarité,  la  racine 
la  solidarité  elle-même.  Il  faut  donc,  pour  rendre  &  celte  conception 
son  vrai  rôle,  la  rattacher  elle-même  au  Benlimeni  de  la  solidarité 
qui  donnée  l'Ktat  une  base  nouvelle,  plus  consistante  à  mesure  que 

deviennent  moins  violentes  les  conditions  de  la  lutte,  et  que  la  via 

intra-sociale  acquiert  plus  de  rt^elle  importance.  M 

1.  En  Revoyant  cet  pagre  iM-rilcs  rn  juin  lti94,  je  dois  slgn&lor  ce  fait  i\m 
H.  îlurlihciai  corrige  lui-tnfmc.iiuii»  un  des  inlêressanls  articles  qu'il  a  donnés  A 
la  Revur  ptiilonuphittitr  f.\i ries  \\^fi\es  tic  la  mèlhode  sociologique  (3"  nrlicle.jiiit- 
lel  I89i).  celle  cunctption  [irincipaicment  économique  du  lien  social  qu'il  paraJa- 
gait  préconiser  dans  son  livre  sur  la  Division  du  IravatI  social. 


^^b^ 


3*  Enfin  la  conception  juridique  obJeclivemenL  définie  éliminant 
U  cnnsidération  de  tout  ce  qui  n'est  pas  pleinement  consolidé  dans 
U  société,  donne  encore  de  celte  isociélé  une  ooliun  trop  étroite.  De 
plus  elle  nous  fait  trop  aisément  confondre  avec  les  fadeurs  vrai- 
mcnl  e«6Pnliels  à  chaque  état  de  sociôlé  et*  qui  n'est  plus  que  tradi- 
lk)D  da  passé,  ces  institutions  dêj^i  caduques,  prêtes  à  crouler  au 
moiodre  choc,  ou  qui  n'oni  plus  de  force  active  que  pour  relarder 
Incomplète  nbjecUvation  des  aspirations  du  présent*.  Cette  concep- 
tion ne  vaudra  donc  qu'en  cessant  de  se  faire  purement  objective» 
«acberchant  à  retrouver  les  linéaments  indécis  de  ces  coutumes  et 
dp  ces  mœurs  qui  font  iulerpréler  la  Icltro  du  droit  en  un  sens 
plutiH  qu'eu  un  autre,  aflaiblissaat  ainsi  à  la  longue  la  résistance 
■ftio  les  formules  anciennes  avec  leur  signification    traditionnelle 
opfKïsaient   aux   changements  sociaux,  les  pr^nélraut  d'un   nouvel 
esprit  qui  tc:^  détruit  plu«i  sârement,  en  bien  des  cas,  qu'une  traos- 
formation  brusque  et  mal  préparée. 

Ainsi  les  conceptions  les  plus  nalurcnemcnl  objectives  du  lien 
Wial  nu  suflisent  que  si  le  sens  de  la  solidarité  subjective  et  comme 
un  souffle  d'idéalité  viennent  les  soutenir  et  les  vivifier.  Mais  une 
''^l^imination  purement  subjective  du  lien  social  serait  également 
^Iroiie;  j'en  distinguerai  deux  formes  principales,  l'une  psycholo- 
^l^'^el  l'autre  morale. 

('On  ne  peut  réduire  le  lieu  social  à  uu  seutimeut  purement  sub- 

)**lif  fil  individuel  de  sociabihlé,  parce  que  la  société  est  une  chose 

*ï  non  pas  une  idée;  et  aussi  parce  que  l'individualité  n'est  pas 

"ïtérieure  à  tout  groupement,  mais  seulement  contemporaine  des 

"*nnei  «iciales  les  plus  rudimenlaires.  La  vraie  cause  des  erreurs 

■*  celte  première  conception  esl  qu'elle  érige  rindividualilé  sub- 

J*^live  en  une  sorte  de  chose,  de  réalité  objective.  La  conscience 

"^l  pa»  à  vrai  dire  quelque  chose  de  déj&  posé  tout  entier,  mais 

r^^^fH  elle  esl  une  réalité  qui  se  fait;  elle  dépasse  h  chaque  instant 

**  fai  déjà  existe;  et  son  rôle  propre  est  l'appréciation  pratique  ou 

****Je  des  choses  et  des  actions.  Ainsi  la  conception  subjective  du  hcn 

^*I  devient  une  conception  morale  qui,  rattachant  le  droit  positif 

*^*i  droit  idéal,  en  indique  par  là  les  transformations  désirables. 


j|^-  ^.  Uiirkhelm  n  »cnti  la  dUQculU!;  je  ne  crois  poa  qu'il  Tiit  résolue.  (Cf. 
***  philiiAop/tiifiie^  juin   U'Ji.)  La  dislicictloii  du  normal  et  itu  pathologique 
j     *»«  fond  pluWi  siipjxdèi!  (|u'ùlat>lie  dona  ces  |>agcs  pleinvâ  de  rumorqucs 
**^»»4nlcs  et  ingénieuses. 
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3"  Mais  si  l'on  isolo  cette  conceptioa,  si  l'on  donne  le  droit  idéal 
comme  pleinement  défini  et  qu'on  en  fasse  un  droil  naturel;  &i  en 
une  formule  on  immobilise  l'idée  de  justice  comme  une  chose  qa*oa 
saisirait  dès  maintenant  tout  entière,  on  travestit  ridéul  et  la 
murale  elle-môme,  en  leur  ûlant  toute  iudùterminatiou,  toute  mobi- 
lité, on  oublie  que  la  moralité  est  dans  la  direction  de  l'action  *  el 
non  dans  le  résultat  qu'où  en  attend.  —  On  ts«ile  par  là  métnc  la 
consoience  de  la  nature;  on  voit  daus  la  première  la  base  mêla- 
phyiiiquc  do  la  société;  el  on  cherche  volonliore  daus  des  exhorta- 
lions  i)u  des  cousiilations  individuelles  une  solution  évidemment 
fragile  aux  problèmes  sociaux;  solution  qui  témoigne  sans  doute 
d'un  esprit  élevé  et  de  bons  sentiments,  mais  solution  de  rêveur  et 
qui  par  elle  seule  reste  sans  portée  pratique.  Le  subjectif,  parce  qu'il 
est  idéal,  et  l'idéal,  parce  qu'il  n'est  pas  une  chose  délinie  pleine- 
ment d'avaucc,  ne  s'isolent  pas  de  l'objcclif  et  de  ce  qui  est  déjà 
consolidé  :  il  n'y  a  de  conscience  que  par  rapport  à  des  choses:  U 
n*y  a  d'idéal  que  par  rapport  à  une  réalité  déjà  existante,  donc 
d'idéal  social  que  relaLtvemeuLà.  un  corps  social  déterminé  lui-uiéme 
par  un  ensemble  de  conditions  organiques  ou  physiques,  que  repré- 
sentent le  passé  social  et  le  milieu  externe  dans  lequel  se  meut  la 
société. 

La  conclusion  de  toute  cette  discussion,  c'est  que  l'étude  du  pré- 
sent social  doit  élre  à  la  fois  objective  et  subjective;  elle  part  dfrla 
solidarité  comme  couditiou  d'existence  de  la  conscience,  mais  aussi 
d'une  solidorilt)  déjà  réelle,  quoique  toujours  Impiu'fnilemenl  réa- 
lisée :  la  vie  écouumique  exprime  cette  solidarité  dans  les  relations  -• 
des  unités  sociales  entre  elles  à  l'occasion  du  milieu;  l'État  la  tra- 
duit dans  son  unité  liislincle  vis*a-vià  des  membreif  du  groupe  ou 
vis-à-vis  des  autres  groupes;  daus  les  régies  juridiques  nrpus  la 
voyons  déjà  en  ce  qu'elle  a  de  pleinement  réalisé,  dépasser  l'indi- 
vidu, el  s'imposer  à  lui  sous  la  forme  d'une  contrainte;  enfln  lue 
droil  idéal  nous  en  fuil  saisir  l'imperrecLioii  actuelltt  avec  le  seus  dfS 
sou  progrés  désirable,  ébauché  déjà  sans  être  achevé.  Le  centra 
naturel  de  l'étude  du  présent  social  est  ainsi  dans  une  psychoiogimm 
collective  ou  iodohgiqvc. 

Si  du  présent  nous  remontons  par  l'histoire  aux  évéuemeuts  d^ 
passé,  nous  donnons  à  l'appréciution  du  présent  lui-même  uue  bas 

i.  Je  ne  (iis  point  daoB  ta  direction  de  riatenlluo» 
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))lu>  large:  et  Je  même  que  daiid  l'ûlude  du  présent  nous  Jugeons 
4e  nniport&Doe  des  cararU-res  sociaux  d'après  leur  nJlc  dans  la 
tucjdv,  aouâ  pouvuoâ  en  juger  aussi  maintenant  par  leur  consLanco 
plu^ou  mnin>  uirandc  dans  les  sodéléa  les  plus  diverses,  et  par 
l»r  d|ipariLion  plus  ou  moins  précuee  dans  lY-volution  sociale. 
&ude  principalement  ubjecUve,  mais  qu'il  faut  toujours  vivilicr 
par  m  ^ens  juste  de  la  réalilù  social*:  profonde.  Aussi  pourraiL-on 
riiiii|uer  les  solutions  en  apparence  contraires  que  les  sociologues 
oui  proposées  des  {grandes  questions  qui  se  posent  ici  parce  que 
k^  uDfl  donnent  plus  de  place  k  l'étude  des  faits  en  surface,  et  les 
Mires  ^  leur  interpn'-tation.  C'est  ainsi  que  dans  les  questions  de 
i  riirme  des  sociiHês,  de  la  loi,  de  la  forme  ou  de  la  direction  de 
kter  évolution  s'opposent  l'oxplication  monogéniste  (Spencer)  et 
"'Il  polyiifénislu  iGumpluvicï);  la  loi  de  dilTérenciatioD 
et  la  loi  d'assimilation  (Tarde);  les  idccs  de  lutte  et  de 
discunlînuîté  dans  le  progrès  (Proudhonf  Gumplovicz)  et  celles  de 
DtiQuité  et  d'accord  (Durklietni);  lu  diversité  irréductible  (Gum- 
rvt..„;^j^  et  l'unité  -fondamentale  de  l'évolution  sociale  (A.  Comte)  ; 
;  &olutionâ  diverses  répondent  à  des  façons  ditrérenlos  de  poser 
Jp8  problèmes,  de  valeur  inégale  d'uilli-urâ,  et  qui  changent  avec 
les  proldcmcà  tf:u\-niémcg.  Le  centre  du  celte  étude  est  à  chercher 
dans  ce  qu'on  appelle  t'hishnrf  dv  lu  civitUatiait  ou  fa  philosophie  de 

Eniia  l'évolution  soeiahi  étudiée  du  présent  au  passé  et  des  ori- 
ginod  au  présent,  nous  révèle  la  plasticité  supérioure  des  formes 
socùles  les  plus  parfaites,  cl  nous  fait  connaître  l'importance  croîs- 
aante  de  cet  élément  idéal  de  la  vie  sociale  qui  se  traduit  à  chaque 
instHut  pur  des  tendanceâ,  des  senlimenls.  des  idées,  des  aspirations 
coIlcctiveB,  et  qui  détermine  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  social  dans 
DDlre  jugement  des  choses  et  des  actes.  L'avenir  social  n'est  jamais 
tout  entier  dans  le  passé  social  consolidé;  la  société  est  un  devenir 
en  même  Leuips  qu'elle  est  une  chose i  el  ain^i  l'idéalisme  conserve 
en  sociologie  sa  juslilication  relative.  Les  problèmes  se  rapportent 
ici  à  la  morale  sociale.  Cette  morale  ne  saurait  être  toutefois  une 
simpie  construction  d'idées;  et  dans  ses  préceptes»  dans  l'orienta- 
tion qu'elle  donne  à  la  o^nduite  de  l'honimû  en  société,  clic  est  insé- 
parable des  réulités  existantes  et  déjà  définies,  de  la  considération 
du  passé  et  du  préseut  social  ;  mais  elle  ne  peut  non  plus  s'absorber 
touU  en  de  pures  constatations  statistiques  des  mœurs  moyeuaes 
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do  chaque  «époque,  èi  mointi  de  perdre  nvec  son  caractère  idéal  et 
subjectir^a  signincalion  pratique  et  morale. 

De  cet  examen  sommaire  des  grandes  questions  de  la  sociologie 
générale,  il  réfinlU:!  que  In  société  est  une  réalitt^  ct^mplexeet  une  à 
la  fois:  ce  qui  Tait  que  nous  ne  pouvons  l'étudier  sous  pLu&ieurs 
points  de  vue  qu'à  la  condition  de  ne  point  les  dissocier  complète- 
ment. Tanliit  nous  la  prendrons  comme  une  réalité  principalement 
objective,  déjà  consolidée,  tantôt  comme  un  être  qui  se  forme, 
déterminable  seulement  par  Torientatioa  générale  de  son  dévelop- 
pement interne,  désirable  et  probable,  mais  non  point  nécessaire. 
Mais  jamais  nous  ne  pouvons  laisser  échapper  complètement  l'un  de 
ces  deux  caractères  sans  laisser  échapper  aussi  ce  qu'il  y  a  de  socîaj 
dans  les  faits;  et  les  sociologues  naturalistes  comme  les  sociologues 
idéaliâles  se  font  illusion,  lorsqu'ils  déHniAPent  leurs  procédés  d'étude 
comme  strictement  objectifs  ou  exclusivement  subjectifs.  Dés  lors, 
OQ  bien  la  sociologie  n'est  plus  h  aucun  titre  une  science,  ou  bien 
elle  n'est  plus  exactement  conforme  à  cette  idée  de  1&  science  que 
Tétude  de  la  nature  a  fixée  peu  A  peu  dans  notre  esprit,  et  elle  exige 
qu'on  modifie  et  qu'on  élargisse  rettc  idée.  Cette  extension  résul- 
tant d'ailleurs  de  l'union  nécessaire  dans  les  recherches  sociales  de 
considérations  objectivcà  et  subjectives,  réelles  et  idéales,  théori- 
ques et  pratiques,  la  sociolo^^ie  prend  aussi  une  imporlauce  philo- 
sophique capitale,  par  la  solution  qu'elle  suppose  du  problème  des 
rapports  de  la  théorie  et  de  la  prati(|ue. 

La  sociologie  et  la  science  :  In  sociologie  et  la  philosophie,  telles 
sont  donc  les  deux  questions  qui  se  posent  maintenant,  cl  h.  propos 
desquelles  je  voudrais  brièvement  indiquer  les  conséquences  des 
remarques  qui  précèdent. 


La  sociologie  rt  l'idAe  de  scrRircR. 


J'entends  ce  qu'on  va  m'objecler.  Si  la  société  est  complexe  à  ce 
point,  si  elle  offre  des  caractères  inséparablement  unis  de  réalité  et 
d'idéalité,  on  dira  qu'elle  n'est  pas  matière  de  science,  parce  que 
la  science  suppose  une  détermination  dans  ses  objets  et  que  l'idéal 
n'en  comporte  point.  Il  faut  donc  choisir  ou  de  renoncer  &  tout  ce 
grand  elTort  de  notre  époque  pour  étendre  la  connaissance  scienti- 
fique aux  choses  morales  et  sociales,  ou  de  donner  raison  &  ces 
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sociologues  objectivi»tes  qui  savent  éliminer  les  problèmes  ioso- 
laMes.  qui,  reconaaissaal  volonliers  rimpossibilité  d'une  sociologie 
complète  et  d'une  sociologie  générale,  se  proposent  d'expliquer 
du  naciinn  ceux  des  faits  économiques,  juridiques  ou  pulîLiques  qui 
sont  déj&  consolidés;  ceux-là,  forts  de  l'appui  de  l'histoire  et  de 
la  Etatistique,  ouvriront  ft  la  science  un  accès,  sinon  sur  la  société 
eUe-n)ôme,  du  moins  sur  quelques  éléments  importants  de  la  vie 
sociale. 

Je  ne  conteste  pas  qu'il  existe  des  études  sociologiques  d'un  carac- 
tère plos  .spécialement  objectif;  et  j'ajouterai  qu'évidemment  c'est 
U.  que  l'idée  de  science  issue  des  sciences  exactes  et  des  sciences 
physiques  s'appliquera  le  plus  exactement  à  la  sociologie  elle-même. 
Mais  je  prétends  que»  même  en  ces  recherches,  il  faut  toujours  tenir 
cnmple  en  quelque  mesure  de  considérations  subjectives,  idéales  et 
pratiques,  par  lesquelles  on  dépasse  Texpression  conventionnclle- 
ment  objective  des  faits;  et  je  soutiens  aussi  que  la  sociologie  n'est 
pu  limitée  d'ailleurs  k  ce  genre  de  recherches,  et  peut  s'étendre  à 
la  partie  la  plus  importante  des  conditions  de  variation  des  faits 
fociaux.  Ce  que  je  conteste,  c'est  donc  l'assimilation  pure  et  înimple 
idées  de  science  et  de  théorie,  la  dissociatinu  tranchée  des  idées 
KÏence  et  de  pratique;  ce  que  je  soutiens,  c'est  que  cette  dislinc- 
liAD  n'est  que  conditionnelle  et  relative;  c'est  qtie,  si  elle  convient 
^  aas  sciences  exactes  et  à  peu  près  aux  sciences  de  la  nature, 
lie  ne  convient  plus  guère  aux  sciences  sociales;  c'est  que  l'idée  de 
*^c«.  qui  dans  le  temps  s'est  déjà  graduellement  niodifiéo,  rec- 
lifiée,  élargie,  doit  changer  encore  et  s'étendre  au  moment  où  l« 
f^flfxion  s'applique  aux  problèmes  sociologiques. 

Ouctles  sont  donc  le»  conditions  nécessaires  et  sufAsantes  de  la 
*fi«noe?  et  la  sociologie,  dans  l'idée  que  j'en  ai  donnée,  satisfail- 
•l^i  ces  conditions? 

"  wmjile  bien  vrai  de  dire  que,  là  oii  s'arrête  toute  détermioa- 
"'*''.  s'arrête  aussi  la  science;  mais  là  aussi  cesse  la  pensée.  Aussi 
'itraifi.jg  volontiers  que  du  sentiment  h  l'idée,  s'il  y  a  de  profondes 
'■'■êrfincefi,  il  n'y  a  pas  du  moins  la  distance  de  l'indétermination 
coDplèlf  a  rentière  détermination.  Sans  doute  nous  disons  bien  de 
^"^  pensée  qu'elle  est  jugement,  et  de  telle  autre  qu'elle  est 
*"*yftnce;  et,  par  exemple,  nous  ne  confondons  pas  une  vérité 
**wiémalique  générale,  une  loi  de  combinaison  des  quantités  avec 
""*  affiruiotiou  pratique,  comme  celle  du  libre  arbitre.  Maïs  nous 
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ae  saurions  dire  où  s'arrête  le  jugenieat,  où  commence  la  croyance; 
el  qui  pourrfiil  démêler  exactomenl  ce  que  l'idée  de  CAUSAlîté,  par 
exemple,  enfermii  de  ccrtilude  logir]ue,  rt  ce  (|u'elle  contient  de 
cruyancc  pratique^  ce  qui  en  elle  est  coD&lruil  et  co  qui  est  donné? 
Si  ou  y  regarde  de  près,  on  retrouve  bien  du  donné  aussi  dans  les 
plus  abstraites  des  vérilés,  quelque  po.stulaL,  fort  simple  peut-être, 
mais  qui  n'est  cependant  rien  de  purement  intelligible;  comme  aussi 
nous  trouverions  aisément  dans  les  plus  naïves  de  nos  croyances 
quelque  forme  qui  leur  vient  de  la  réflexion.  C'est  qu'en  fait  luuLe 
connaissance  est  prise  à  un  fonds  commun  qui  est  la  vie  même; 
c'est  que  la  distinction  du  l'idée  et  du  fait  est  d'abord  un  procédé 
d'analyse  par  lequel  nous  simplillons  un  peu  la  complexité  de  la 
dounée  pratique,  eu  la  distribuant  entre  ce  qui  est  déjà  fixé  et  ce 
qui  n'est  encore  qu  ébauche,  entre  l'actuel  et  ridéal.  Notre  pensée 
gagne  ainsi  en  précisioRf  et  comme»  jusqu'à  preuve  du  contraire, 
nous  tenons  {>our  valable  tout  ce  qui  est  précis,  l'analyse  ne  regarde 
plus  que  du  côté  de  l'actuel*  où  elle  obtient  la  détermination  la  plus 
précise.  De  cela  seul  nous  faisons  objet  de  science;  cl  de  ce  qui  est 
idéal,  encore  inachevé,  nous  disons  que  cela  est  hors  de  la  science  et 
indéterminé;  seulement,  parce  que  la  vie  nous  force  d'en  tenir 
ciimple,  nous  en  faisons  le  domaine  <listinct  de  la  pratique  et  de 
l'an. 

Mais  la  conclusion  est  hAtive;  et,  si  au  début  elle  peut  suffire,  une 
révision  en   devient  nécessaire  lorsque  la  connaissance  dans  soik^ 
progrès  arrive  h  saisir  des  réalités  do  plus   en  plus  complexes. 
Quand  on  dit  que  l'idéal  est  indéterminé,  on  veut  dire  quMl  ne  com- 
porte pas  de  détermination  immuable,  ou  qu'il  n'admet  plus  le  genre 
de  détermination  qui  convient  aux  choses,  détermination  de  form» 
ou  de  contours,  de  dessin,  qui  est  statique,  et  permet  de  substituer' 
à  la  donnée  un  symbole  spatial  qui  la  fixe  et  l'objective  mieux  qo» 
tout  autre.  Seulement  n'y  a-t-il  pour  la  pensée  que  ce  mode  d» 
détermination?  N'en  est-il  pas  un  aussi,  au  moins  approximatif,  do 
cequi  change?  Kl  lorsqu'on  indique  l'oncnlalion  probable  d'un  chan- 
gemeuL  déjà  commencé,  ou  simplement  sa  direction  désirable  e 
tenant  compte  de  ce  qui  est,  ne  déterminc-t-on  pas  l'idéal  même 
et  la  croyance  qui  s'y  attache  et  nous  le  donne?  Sans  doute  ce  n'e» 
pas  le  sentiment  tout  entier  que  l'on  pénétre  ainsi;  et  il  contient  un 
part  d'individuel  qui  nous  échappe;  mais  socialement  l'individue^^l 
dans  son  action  s'annule  par  l'individuel,  cl  devient  peu  împartant^S 
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oo  au  contraire  s'ajoute  à  rindiviHueU  et  par  \h  même  devient  sai- 
sissable  à  tilre  de  croyance  ou  d'aspiration  collective. 

Dira>t-on  que  retto  détermination  de  l'idéal  est  trop  incertaine 

pour  trouver  place  dxins  la  science?  Mais  d'abnrd  elle  intervient  déjà 

dons  les  plus  objectives  et  les  plus  exacte^  de  toutes  nos  sciences  par 

les  postulats  qui  les  souticnueDl,  et  qu'il  faul  l>ien  considérer  comme 

niables,  ?i  l'on  ne  veut  pas  faire  de  la  science  un  jeu  arbitraire  de 

concepts  variables  nu  gré  de  la  Tantaisic  individuelle.  Kl  de  plus 

Tldèal  De  serait  indéterminable  que  s'il  y  avait  pure  incohérence 

âtnsles  variatifmHdu  réel  ou  de  la  pensée;  ce  que,  a  priori,  nous  ne 

pnnvons  supposer,  parce  que,  alors,  la  détermination  statique  des 

choKs  deviendrait  h  son  tour  impossible;  car  c'est  6  la  vie  encore 

qu'elle  emprunte  d'nlxird  ses  objets.  Ocs  considérations  pratiques 

'Bl  leur  place  nécessaire  en  toute  science;   mais  subordonnées, 

unngées  en  quelque  sorte,  et  diflicilement  visibles,  dans  les  sciences 

ahtnites,  elles  prennent  la  première  place  dans  celles  dont  l'objet 

eomplpxc  est  h  la  fois  réalité  objective  consolidée  et  réalité  stibjcc- 

^t,  idéale  :  la  sociélé  e&L  la  plus  complexe  de  ces  réalilés-là.  Kl 

«Ile  différence,  qui  n'est  au  fond  que  de  degré,  c'egt-â-dire  qui  ne 

tommpnce  absolument  nulle  part,  s'exprime  devant  l'analyse  parla 

'lisiinction  de  deux  mndes  de  détermination  :  l'un,  principalement 

'filifiue,  applicable  à  ce  qui  est  immuable;  l'autre,  plutûl  dyna- 

'Bi'iiie,  qui  saisit  un  changement  dans  sa  direction  générale. 

La  science,  d'ailleurs,  n'exige  de  ses  objets  aucune  autre  condi- 
"tiû  que  celle-ci;  pouvoir  les  déterminer  au  moins  approximalive- 
"^nt,  en  quelque  sens  que  ce  soit;  cl  nous  en  reslrei^ions  inutiJe- 
'&ent  If)  nntioD,  quand  nous  n'admettons  en  elle  que  la  détermination 
lui  roDvieol  à  la  théorie,  à  la  spéculation  pure,  à  la  considération 
°*  ce  qai  est  achevé  ou  supposé  tel. 

Ainsi  rien  ne  nous  oblige  h  l'avaDce,  pour  obtenir  une  science  de 
'*  «wiélé,  d'étudier  la  société  seulement  en  ce  qu'elle  contient  . 
•^'ol^ifctif,  et  de  faire  entière  abstraction  de  ses  variations  idéales; 
les  uplrations  sociales  ne  seraient  décidément  hors  de  la  science 
9"^  si  elle»  fêtaient  absolument  incohérentes,  soumises  dans  l'en- 
7einl)l«  comme  dans  les  détails  h  de^.  variations  brusques  et  ininter- 
'^'Kipuefi  *.  Or  s'il  est  impossible  de  retrouver  dans  le  passage  d'un 

*;  Rt   mime,  ilan»  celle    hypoihèsp,  ftommftnl  pourrait-on  reconnaître  aux 
**Oolagiiea  «  Oroil  à  dogmatiser,  dont  vraîmcal  ils  abusent  aujourd'hui .' 
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étui  de  socîéU  A  un  autre  un  simple  dévetoppemeût  analytique  (qui 
tjup primerait  d'ailleurs  loule  distinction  de  l'idéal  cl  de  l'acluel), 
noue  ne  pouvons  constater  non  plus  des  changements  de  direction 
à  la  fois  hrusqueâ  et  durables  :  et.  si  l'un  a  d'abord  admis  qu'il  y 
aura  toujours  une  différonoe  entre  l'idéal  rêvé  et  ce  que  la  sociéli* 
en  peat  réaliser  dans  Tavenir,  il  reste  que  surtout  dans  les  sociétés 
les  plus  êlerôeA,  les  mêmes  fins  sociales  sont  poursuivies  avec  uDft 
nssez  grande  constance;  et  que,  si  les  délaiU  varient,  il  n'ea  est  pas 
de  même  des  caractères  généraux,  de  ces  aspirations.  Les  jugements 
que  nous  portons  K  chaque  instant  sur  les  fnits  sociaux  et  dont  nos 
aspiration»  sont  la  mesure  sont  changeants  sans  duule;  mais  s'ils 
paraissent  être  inaccessibles  à  toute  prévision  même  approximative 
c'est  parce  que  nous  sommes  plus  frappés  tout  d'abord  devant  on 
objet  quelconque  par  ce  qui  change  en  lui,  que  par  ce  qui  demeure; 
et  qu'ainsi  nous  omettons  constamment  le  principal,  pour  ne  reteoif 
que  l'accessoire.  Ainsi,  quelle  que  soit  lasocictô  que  nous  considé- 
rons, toute  aspiration  collective  qui.  en  se  réalisant,  aurait  pour 
résultat  de  consolider  le  groupe,  de  le  faire  à  la  fois  plus  complexe, 
plus  plastique,  plus  conscient  de  lui-même  aéra  une  cause  de  pro- 
grés pour  le  groupe»  et  par  suite  déjà  une  force  sociale  effective. 

Ea  serrant  la  question  de  plus  pré«  encore,  on  pourrait  énoncer 
Cette  loi  que  la  continuité   des  changements  profonds   de  la  vie 
sociale  doit  décroître  h  mesure  que  l'on  rétrograde  vers  des  groupes 
dont  la  vie  intérieure  est  plus  vague  et  confuse,  et  qui  tondent  à  se 
réduire  à  une  simple  juxtaposition  d'éléments  objectifs  formée  par 
un  concouni  de  circonstances  physiques;  mais  que  celte  continuité 
dans  les  aspirations  doit  croître  avec  les  progrès  de  la  conscience 
sociule,  parce  qu'alors  la  dépendance  presque  entière  d«  l'individu 
par  rapport  aux  choses  fait  peu  h  peu  place  à  la  solidarité  croissante 
des  personnes  morales.  A  mesuie  que  la  société  se  distingue  mieux 
de  toute  autre  réalité  et  répond  mieux  à  sa  définition,  à  mesuro 
qu'elle  se  crée   plus  entièrement,  elle  devient  plus   oomplèlcment 
objet  de  sciencot  mais  d'une  science  dont  les  lois  sont  à  la  fuis  objeo 
lives  et  idéales,  exprimant  des  relalioas  entre  ce  qui  est  déjà  et    cJ 
qui  n'étant  point  encore  a  déjà  commencé  d'être  '. 

Il  ne  me  reste  plus  maiutcuanl  beaucoup  k  faire  pour  prou^'' 


I.  Je  no  prtienda  pas  irnilleiirs  qu'une  telle  science  soit  aisée  â  conBlitucr'  5 
plus  que  toulti  autre,  elle  doit  être  relaiiTe,  el  demeurer  imporraite. 
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que  la  sociologie  eal  appelée  à  renouveler  l'idée  même  de  science. 
El  ce  n'est  là  ni  un  paradoxe  ni  uoe  nouveauli^.  Auguste  Comte 
regardait  ravùnemenl  do  la  sociologie  comme  le  principe  d'une 
transformation  et  d'une  orf^anisalion  délinîtive  des  sciencei;.  M.  Tarde 
a  dë%'el<)ppij  celte  tdùi<  dans  les  curieux  articles  que  j'ai  déjà  cités; 
nais  il  y  mêle,  assez  inutilement  h  mon  avis,  des  considérations  de 
métaphysique  individnali^U-,  plutôt  wolftienne  qo<^  vraiment  leibnît- 
zienne;  et  de  plus  il  en  exttgt>re  In  portée  el  parait  près  de  consi- 
dérer toutes  les  sciences  comme  devant  ôtre  absorbées  dans  la  socio- 
logie <|ui  di^viendrail  ainsi  le  savoir  universel. 

Pour  justifier  la  valeur,  et  en  même  temps  fixer  le  sens  exact  et 
les  limite»  de  celle  idée  d'un  renouvellement  de  la  science  par  lu 
sociologie,  le  meilleur  moyen  est  de  jeter  d'abord  un  coup  d'œil 
rapide  sur  les  principales  transformations  qu'a  déjà  subies  l'idée  de 
Bcience. 

Une  science  rationnellement  parfaite  serait  celte  qui  tmuverait 
l'expressiuti  conceptuelle  adéquate  de  ses  données.  La  pensée  fut 
d'abord  naturellement  dupe  de  sa  confiance  naive  en  olle-mérae. 
Voyant  mal  les  données,  et  ne  possédant  pas  une  suffisante  pratique 
de  U  réflexion  pour  les  distinfçuer  de  ses  concepts,  elle  allribuail 
à  ceux-ci  une  valeur  exagérée;  et  tandis  que,  issus  eux-mêmes  des 
faits,  ils  n'eu  exprimaient  en  f^énéral  que  quelques  éléments,  les  plus 
viaibtes  ou  ceux  qui  l'avaient  surtout  frappée  de  prime  abord,  elle 
en  faitiait  ta  réalité  même,  et  leur  précision  relative  les  lui  indiquait 
ci>muie  étant  l'essence  même  des  choses. 

Plus  tard  seulemeot  les  démentis  de  rcxpérience  et  aussi  les  oppo- 
skioQB  croissantes  de  systèmes  toujours  plus  nombreux,  irréducti- 
bles (lu  fait  de  leur  commun  dogmatisme,  êveillërenl  peu  à  peu  la 
consciKnce  à  l'idée  d'une  dualité  de  l'esprit  et  des  choses,  de  l'idée 
*ldu  fait,  du  concept  et  du  donné;  et  devant  le  caractère  arbitraire 
Wb  uns  et  la  complexité  sans  cesse  changeante  des  autres,  on  con- 
•^"l  tout  d'abord  au  plus  entier  sce()Liriâme. 

^  fol  pourtant  sur  cette  base  nouvelle  que  longtemps  après  ' 
•<lleya  ]a  science  moderne.  Reconnaissant  la  valeur  toute  relotive 
"^  Concepts,  elle  le?  suppose  seul»^  dcterminables,  el  ainsi  constitue 
^^    domaine  dans  l'abstrait.  (Cessant  d'attribuer  à  la  théorie  une 


,,      ^i  'JD  neRlige  les  preroîera  et  imparfaits  développemenU  qu'elle  reçoit  dès 
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valeur  absolue,  elle  reste  thr-oriquii  d'intention  comme  de  Tait, 
oc  pouvant  se  fonder  sur  des  coosidérations  de  pure  pensée  logiqui^ 
qui  ne  enraient  aussi  que  de  pure  forme,  elle  prend  pour  guide 
pour  modric  les  sciences  exJictes  :  elle  les  remanie  el  les  gônénilis 
en  cnnsd'{uence  de  ce  rAlc  méthodique  qu'elle  leur  attribue.  Ici, 
eflet,  eu  raison  de  l'ab&tractiun  Ir^'s  grande  de  l'objet,  quelques  coe 
ventions  fort  simples  âunïsant  à  le  déterminer,  Tesprit  se  consacr 
surtout  à  l'enchaînement  logique  dns  notions  et  de^  prnpfHjitions 
el,  par  voie  démonstrative,  c'tabUl  des  eonclusious  nécessaires;  c'est- 
à-dîfe  que  les  mathématiques  ainsi  comprises  se  rapprocbeut  autant 
que  possible  du  type  d'une  science  purement  théorique  et  stricte- 
ment objective. 

Aussi,  quand  se  développe  l'étude  de  la  oature,  c'est  d'altord  J'ca 
prit  mathématique  qui  la  domine;  cl  plus  qu'à  sajsir  les  diversité 
qualitatives  de  la  donnée  empirique  on  s'attache  il  en  trouver  une' 
expression  symhidique  approximativement  exacte  en  termes  de 
grandeurs  mesurables,  afin  d'en  pouvoir  traduire  mathématique- 
ment  \c<  relations.  Lorsque,  les  objets  de  la  recherche  se  compli- 
quant, cette  expression  devient  impossible,  ce  même  esprit  sub&isto^ 
encore  dans  l'hypothèse  du  déterminisme  et  du  mécanisme  uoi-H 
verseP,  dans  l'habitude  de  déterminer  les  données,  ou  plutùt  les 
éléments  que  Panalyse  immédiate  y  distingue  cl  qu'on  appelle  1rs 
phênooiènes,  par  leurs  contours  pur  leurs  rapport»  externes,  d'en, 
faire  par  suite  toujours  des  choses,  des  touts  achevés,  plus  ou  moiu» 
complexes  seulement  et  plus  ou  moins  diriicilcs  à  décomposer.  — ] 
Ainsi  se  constituent  encore  les  sciences  principalement  descriptives, 
dans  lesquelles  la  considération  des  phénomènes  devient  inséparable 
de  celle  des  êtres  dont  ils  sont  les  propriétés.  Et  c'est  ce  méiii< 
esprit  qui  domine  toute  la  sociologiii  objectiviste. 

Si,  ou  l'a  vu,  la  sociologie  parla  nature  même  de  son  objet  rcpouasj 
expressément  l'emploi  exclusif  de  ce  genre  de  détermination, 
première  notion  do  son  insuflUauee  est  née  ailleurs,  dans  les  scîencfi 
objectives  elles-mêmes.  Ainsi,  de  notre  temps,  des  mathématicie^ 
éminenfs  insistent,  peut-être  avec  quelque  exagération,  sur  le  caro 
tèrc  conventionnel  des  concepts  mathématiques  et  les  présenta 


1.  Un  pc^iiirrait  fi  la  rigueur  séparer  cm  àvax  idées  gdaéralemeDt  associj 
la  seconde   n'éUiil    qu'une    certaine  forme   rie  la  première,  la   rorrao  la 
naturelle  d'ailleur»,  et  cula  pour  des  ratsunit  à  la  Tois  psycliologiques  el 
tjues  (génÉralilé  et  fiimplicilé  des  taîts  de  mouTetneol). 
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cwâme  dtlpKmlanl  de  |iiistnlalb  ijiiasi  arbitraires.  Ainsi  encore  des 
phvwirn?  <)p|>M»Jiil  a  toulfs  let>  tliëories  l'expérience,  n'admcttenl 
^05  hs  théories  que  comme  des*  façons  commodes  de  résumer  et 
'r-'ijKiscr  lp*  faits  dans  un  tiiblt-aii  il'ensi'mhlt',  et  ne  lour  attribuent 
i/iii(r<-  t^giiiticatiun  que  telle  d'au  dispositif  pratique.  Et  ce  n'est 
p»  tpiilemenl  telle  ou  telle  forme  des  théories  mécanistes,  c'est 
I^Di'-oanisme  lui-même,  c'osl  la  théorie  atomique  qu'ils  jugent  de 
(an' convention. 

U  vraie  cause  de  ce  mouvement  d'idées,  c'est  que  les  savants 

aperçoivent  un  désaccord  au  moins  partiel  entre  la  diversité  du 

'•l  la$inq>liciU'  du  t'oncepl;  et  bien  qu'on  puisse  leur  opposer 

;  .-iibililé    i.rt>)iu)iner  toute   interprétation  sans  éliminer  toule 

et  toute  pensée,  U  reste  du  moins  do  là  que  la  science  prend 

:p(.'u  conscience  de  la  nécessité  qui  s'impose  à  elle  (quoique  à 

.réâ  différents  suivant  les  sciences)  de  tenir  compte  &  la  fois 

liditiuDs  de  la  réalité  qu'elle  étudie  et  des  conditions  de  l'in- 

iBdigihtlité ;  et.  puisqu'elles  ne  coïncident  pas,  de  les  corriger  sans 

\-i  unes  par  les  autres,  et  de  chercher  entre  elles  un  équilibre 

fis  provisoire. 

Mais  la  -icience  objective  ne  peut  noas  donner  encore  la  \Taîe 

alîon  lie  cotte  extension  de  l'idée  de  science  parce  que  la 

-. -  .   objective  est  encore  abstraite  et  conventionnelle,  issue  de 

rcliniinMion  volontaire  de  ce  qu'il  y  a  de  subjectif  dans  l'expérience, 
fkîl  objectif  ùu  physique  est  déj^  un  produit  de  la  réllexion.  Or 
(is  mieux  encore  les  abstractions;  au  delà  du  fait  objectif,  la 
te  donnée  qui  s'offre  à  nous  est  en  quelque  sorte  un  fragment 
jie  Qntre  vie  mémo  et  de  notre  action,  ce  que  l'on  pourrait  appeler 
te  foil  pratique,  dont  l'expression  la  plus  cumplélc  est  le  fait  socio- 
loetque,  puisque  dos  deux  points  de  vue  applicables  à  la  pratique, 
le  pciiut  de  vue  du  l'individualité  et  celui  du  tçroupc,  le  premier  est 
encore  conventionnel  et,  bien  compris,  nous  ramène  k  l'autre. 

Cest  donc  la  sociologie  qui  nous  montrera  le  vrai  sens  de  l'exten- 
«ioo  nécessaire  de  l'idée  de  science.  Ce  qui  caractérise  cette  exlen- 
iiD.  ce  n'est  pas  précisément  l'opposition  aux  théories  et  le  retour 
aux  fnits  :  car  le  retour  à  la  donnée  pratique,  prise  ciminie  {garantie 
suprrine  de  toutes  les  analyses,  n'e»t  pas  le  retour  à  ce  qu'on  appelle 
It»  rail»,  paisqu'ellc  enveloppe  des  considérations  subjectives  et 
riéaies.  Les  tliéories  y  perdent  leur  valeur  absolue,  mais  aussi  l'cx- 
fecrience  objective,  due  elle-même  à  des  coiisidéralions  théoriques 
luHK  m.  —  t805.  12 


L. 


tm  m 


176 


RCVFE    DE    MÊTAPHTSIODE    ET    DE    MORALE. 


génêralcmeûl  ru&l  délinies.  Il  ne  s'agîl  donc  plus  d'opposer  au  C4 
ceptuulUme  logique  ua  pur  empirisme,  de   mellre  en   regard 
ruQÎté  formelle  et  vide  de  la  raison  abslraîte  la  diverstU^  déeeva 
des  faits,  de  faire  de  louie  peneiM*  un  simple  effet  du  caprice  iodiv 
duel  ou  de  goûts  dont  il  serait  impossïhle  de  disputer.  1^  dono 
pratique  nous  fournit  elle-même  des  indications  sur  Tidéal,  sur) 
désirable,  qui  ne  varient  pnînt  arbitrairement  et  totalemeut  d'oo 
pensée  &  l'autre,  de  l'individu  à  l'individu,  mais  qui  ont  au 
en  partie  une  valeur  sociale  constante.  Et  ce  ne  sont  plus  làseat^ 
ment  des  idées  abf^lrailes,  mais  des  directions  pratiques  qui  peoT 
nous  servir  de  guide  et  nous  fournir  de  la  donnée  une  interprél 
géuiTale  acceptable,  et  de  ses  rappurts  avec  d'autres  un  ricus  auffl-j 
samment  juste.  Avec  ces  idées  pratiques,  qui  sont  en  même  temp 
des  faits,  n'avons-nous  pas  trouvé  le  correctif  nécessaire  des  concep 
lions  auxquelles  a  donné  lieu  récemment  la  pliilosophie  des  scien 
exactes  ou  des  sciences  de  la  nature,  et  qui,  d'inspiration  trop 
ment  théorique,  ne  savent  opposer  &  un  dogmatisme  trop  confl 
qu'un  indéterminisme  aussi  vague  et  inconsistant  qu'il  c^t  cxagér 
L'opposition  analytique  du  concept  et  des  faiU,  jointe  à  la  rec 
naissance  de  l'impossibilité  d'éliminer  les  faits,  semblail  conduire  1 
pensée  vers  une  espèce  de  dilettantisme  scientifique  qui,  sous  pr 
texte  d'affirmer  la  pleine*  lii>erLé  de  l'esprit,  serait  prêt  à  donner! 
même  valeur  aux  hypothèses  les  plus  diverses,  &  soutenir  les  pis 
singulières  théories,  les  plus  contraires  h  nos  opinions  haliituelU 
ou  à  nos  sentiments  spontanés.  Simple  question  d'usage,  dirait*o| 
et  de  goût  :  pourquoi  ne  satisferions-nous  pas  les  coprices  les 
fantastiques  de  notre  imagination?  La  science  n'est  parellc-mAn 
hors  des  faits  toujours  variables  qui  en  sont  la  matière,  qu'une  occ 
siou  de  manifester  nos  gnûts  individuels;  cl   les  miens  pour 
Talent  les  vtMres.  Nous  n'avons  plus  la  peine  de  choisir. 

Ce  n'est  là  vraiment  qu'un  rêve  de  spéculation  outrée;  et  i!  ne 
suffit  de  réintégrer  la  stricnco  dans  la  vie,  dont  aucune  raison  vala 
ne  peut  la  séparer,  pour  apercevoir  l'exagération  et  Tétroitesse 
ces  vues.  S'il  y  a  dans  la  vie  de  rindêlermîné,  tout  n'y  change 
au  hasard,  et  le  mouvement  qui  l'anime  n'est  pas  une  vaine  agît 
liim.  La  vie  est  cho^  sérieuse;  et  si  nnus  la  considcrons  dans 
groupe  social,  l'action  qui  la  soutient  ne  varie  pas  an  delà  de  toati 
limiter.  TanlAI  l'action  sociale  devient  nn  motif  et  un  moyen  d*a 
tion  nouvelle  et  plus  puissante,  plus  complètement  collective  enc 
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4ioâ^\iée.  t»nt<M  eU»  »i?  dissocio  en  actions  individuelles  isolées; 
elJe  Ifud  «  l'impuissance,  et  vn  vers  sa  propre  Qéi^aliou,  vers  l'annî- 
Llililioo  de  lit  snriétè  eHe-aii>[ne.  De  ces  deux  directtons  générales 
I  i|iiiil'iiiscïtuque  circonstance  se  détermineront  d'ailleurs  d'une  façon 
iipKflUe  et  appniprièe,  ut  qui  peuvent  cbac)inc,  bien  qu'à  des  degrés 
tn,  l'emporter  &  chaque  Instant,  l'une  est  le  progrès,  et  l'autre 
'fflfMl'invorse. 
{l«mener  ta  science  &  la  vie,  voilà  donc  le  moyen  le  plnB  sAr  de 
>  pfts  la  prendre  pour  arbitraire,  et,  en  reconnaissant  les  varia- 
lÎQia  qu'elle  comporte,  de  reconnaître  aussi  les  limites  de  ces  varia- 
it la  sociologie  est  l'agent  naturel  de  cette  transformation  de 
.-  :..  iJ  nre, 
K«at-il  RD  conclure,  comme  on  l'a  fait,  qu'elle  absorbera  toute 
Dce  et  deviendra  h  la  place  des  malhémaliqucs  l'unique  centre 
Tstlrtction  de  toute  rerhcrclio?  Je  ne  le  crois  pas.  Assurément  la 
«iciotogie  étend  et  transforme  non  seulement  la  psychologie  qui  n'en 
nt  à  bien  des  égards  qu'une  dépendance,  maJa  la  biolngie  même 
(pur  les  notions  de  colonies  animales,  de  division  du  travail,  de  lutte 
piiur  U  vie  et  do  sélection).  Je  dimis  même  que  l'introduction  danH 
frluntcfl  les  sciences  de  l'idée  de  grandeurs  fluenles,  qui  dans  l'étude 
àt  la  nature  fait  place,  sous  la  condition  du  temps,  &  l'idée  d'un 
— '--  mobile  et  d'une  évolution,  résulte  du  môme  mouvement  de 
•'  qui  trouve  dans  la  science  sociale  sa  plus  complète  réalisa- 
;  car  en  nous  faisant  connaître  les  choses  et  leurs  relations  par 
"leur  hisloire  et  leur  mode  do  formation,  elle  nous  fait  déjà  |)éiiélrer 
davantage  en  elle,  et  nous  donne  des  vues  moins  abstraites  et  moins 
«np^rfïcielles  qu'une  conception  qui   ne  tenait  compte  à  chaque 
ln*-tAnl  qoe  des  distinctions  spécifiqnes  et  de  la  forme  acquise  de 
chaque  objet. 

Mat.n  aussi,  lorsque  l'objet  de  science  devient  plus  abstrait,  plus 
ilrangcr  à  la  vie,  sn  nature  même  exige  qu'on  en  détermine  scule- 
'  tfs  relntious  extérieures;  la  scimce  reprend  un  caractère  strie- 
nt analytique  :  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  les  sciences  de  la  nature 
lor«<|ue  nous  cessons  de  considérer  les  corps  vivants  ou  non  vivants 
pour  étudier  une  k  une  les  propriétés  générales  de  la  matière.  Et  le 
iDiKli^le  de  la  science  ainsi  conçue  reste  dans  les  sciences  exactes, 
bien  que  ces  sciences  mêmes  ne  soient  jamais  œuvre  de  pure  ana- 

J<i  dirai  donc  que  deux  courants  se  traversent  dans  les  sciences  : 
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l'un.  le  premier  qui  se  détermine  à  la  peusée,  est  un  eoariitit  tl'< 
lyse  abslrailc.  qui  n'cxi&Lerait  seul  qu'uutanl  que  la  aciencc  porte 
»ur  de  purs  coiicepls;  duiiiiimiit  dnii*  les  srirnccs  exacles,  il  rt'g-fcj^ 
encore  dans  la  physique  générale^  puis  décroît  d'împtirtaiice  à  niestmre 
que  l'éLudo  des  propriélé&  se  sépare  plus  miduis<l'menl  de  celle  de* 
êtres,  crtmmc  dans  la  biologie  :  et  il  linit  par  devenir  un  simple  auxi- 
liaire, important  &ans  duule.  mais  jamais  sufliàant,  dans  les  sciuiicei 
sociales  toutes  pénétrées  de  réalité  pratique.  L'autre  courant,  d' 
prit  plaint  synihèliquef  est  indêOnisÀuljlc  dans  ses  roritours  qui 
sont  jamais  nettement  arrêtés,  (.'sl  par  lu  niéiiie  étranger  â  la  scieni 
exacte,  mais  prend  une  valeur  dès  que  nous  pouvons  aperce 
quelque  parcelle  des  choses  elles-mêmes,  cl  en  déterminer  aoil 
mode  de  Tormalion  paiisiVe,  soit  surtout  l'orientation  idéale  désî 
La  sociologie  en  est  pénétrée  dans  toutes  ses  parties:  et  1»  bioloj 
nous  en  laisse  encore  apercevoir  des  traces  importantes. 

]^s  anciens  philosophes  opposaient  les  sciences  exactes  ^  dii 
idéale^,  et  plulOl  abstraites,  aux  sciences  concrètes  de  la  nature; 
regard  de  Tosprit  spéculatif  des  mathématiques,  je  pincerais  plu' 
l'esprit  pratique  de  la  sociologie,  les  sciences  de  la  nature  form: 
une  régiun  intermédiaire  ouverte  encitro  aux  tendance»  objeclivi 
des  mathématiques,  mais  qui,  du  moins  duus  la  connaissance 
êtres,  peut  déjà  donner  lieu  à  des  considérations  de  fînalitc  voiai 
de  celles  d'idéalité  et  de  pratique. 


La  sociologie  et  la  piiilosopdie. 


Ces  remarques  sur  la  rénovation  de  la  science  par  la  sociolo 
ont  déji'i  une  signification  philosophique  par  elles-mêmes.  Mais  leti 
importance  no  vient  pas  seulement  de  ec  que  tout  ce  i|ui  touchej 
l'idée  de  science  intéresse  la  philosophie;  elle  vient  surtout  de 
que  celle  extension  de  la  science  porte  sur  les  rapports  de  la  ihéor 
et  de  la  praliiiue,  c'esl-Ji-dire  sur  le  plus  important  peut-être 
problèmes  purement  philusophiques. 

La  philosophie  a   puur  objet  dernier  la  réalité  même,  qaV 
nomme  l'être;  et  c'est  la  vie  pratique  qui  nous  donne  le  senlime 
du  réel;  ce  sont  donc  des  raisons  pratiques  qui  soutiennent  le  pr 
blémc  ultime  de  toute  spéculation.  Les  relations  de  la  théorie  et 
la  pratique  intéressent  par  ih  directemenl  toute  philosophie.  Mi 
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^9 rstH-«  (pio  la  rcalitr?  Comment  et  jusqu'oU  eâl-ellc  accessible  à  la 
pimie?  Li  réponse  des  philosophes  a  varié  : 
U  première  philosophie  ne  se  distingue  h.  aucun  (>pard  de  la 
«leoce:  elle  esl  ept^culalive:  et  en  mAme  temps  elle  no  doute  pas 
^'dlf  suit  la  pùalil^  rai*me.  Bien  qu'on  n'aperçoive  que  des  caractères 
{Dgveut  accomliiires  de  la  donnée,  ou  croit  la  pénétrer  à  fond;  el 
rinlcrprf Ution  qu'on  eu  fournit  prend  ainsi  généralement  un  caractt^re 
iDBliste.  \j».h  lois  que  le  philosophe  établit  sont  pour  lui  des  relations 
it  tiualité;  il   iissorie  indissolublement  ù.  la  réidîté  proToiide  des 
énci  la  détermination  formelle  des  concepts;  il  croit  à  la  valeur 
lae  de  la  science,  à  Punilc  immuable  de  l\Hrc.  Quant  aux  rela- 
des  objets  sensibles  comme  tels,  toujours  variables,  incobêrcnls 
e  la  sensatiou,  elles  ne  sont  rien  par  elles-m^^nies;  mais  il  en 
t  tenir  compte   dans  l'explication   do   l'univers.  Tout   au    plus 
Amtote  accordera-til  que  l'ordre  de  la  pensée  est  inverse  de  j'urdra 
rie  la  nature,  remonte  de  l'apparence  à  l'être,  du  sensible  à  l'intelli- 
m  lien  de  descendre  de  l'être  à  l'apparence,  de  l'intclIiRible 
i^ible.  Kl  cette  concession  s'imposait,  puisque  de  l'être  aucun 
«Bnrt  de  Tesprit  ne  pouvait  tirer  l'apparence. 

L'antiquité  grecque,  il  est  vrai,  nous  munlre  à  côté  du  mouvement 
«ocratiquc.  des  philosophes  qui  insistent  sur  la  mulliplicilé  de 
FéUe,  sur  l'unité  toute  formelle  des  choses.  Mais  ce  mécanisme 
■olique  est  bien  éloigné  du  n^^tre;  il  n'explique  que  les  relations  qui 
oat  lieu  d'ailleurs  entre  éléments  absohis,  nécessaires;  el  très  logi- 
forment  l'épicurien  se  représente  les  atomes  comme  de  véritables 
principes  de  vie,  doués  de  spontanéité  et  de  liberté.  La  (inalité  n'est 
çoinl  exclue,  mais  plutAt  elle  rétrograde  du  monde  visible  à  chacun 
des  élènif'nts  qui  en  sont  In  réalité  métaphysique. 
Ainsi,  dann  celte  philo^iiophic,  les  concepts  s'idcntiflnnl  aux  choses 
t  l«s  choses  aux  concepts,  on  croit  pouvoir  exprimer  la  vie  et  la 
11'!  eu  des  Ihéûries  alistrajtes;  el  celte  pliilfjsophie  inlentifui- 
>.-nt  pénétrée  d'idées  morales,  absorbe  la  murale  el  toute  la 
pratique  en  des  Ibéories  qui  non  seulement  les  simplîUent,  mais  les 
bUliscnl,  «t  en  omctlenl  le  caractère  dislînclif. 


vr.  rr.  ..t.i.Mier  It  <1^  If  plfipfwmoiiL  tUtiuH*  f>nr  Ari«lole  A  la  vertu  ^Unijue 

■  irtann»  crotunnlr  de  In  morale   pritiiquc  dans   l'école  sloi- 

.M  1-.  ,-''<ur  Ahsiole  la  vcrlu  étlii<)ue   n'ost  on  ((uclquc  sorW.  qu'un 

et   la   veriu    dijii>icii>|iic,  si   exceptionnellement  accessible  en    clle- 

>Dne  le  Ion  A  U  conduite  :  l'action  tend  h  l'acte   pur,  c'est-A-dire  le 
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Ln  première  a>uvrc  de  la  pensée  moderne  a  été  la  diseocialion  du 
concept  et  de  la  donnée,  cl  par  suite  de  la  science  devenue  objec- 
tive et  mcennique  et  de  la  finalitt'.  D^s  lors  la  science,  se  L^irnant  u 
TexpreHsion  lliéorique  des  relalious  objectives,  affirme  sans  realric- 
tion  le  déterminisme,  qui  eut  son  postulat  nécessaire;  mais  elle 
cesse  d'alQrmer  la  valeur  métaphysique  de  sa  lois.  Aussi  horâ  de  la 
Bcicnce,  et  parfois  contre  plie,  dan»  la  vie  praliquc,  une  pliilosophie 
morale  se  forme,  mal  définie  d'abord,  mais  que  Ton  ue  donne  plus 
comme  une  simple  suite  de  ta  théorie,  et  qui  devient  d'autant  plus 
libre  et  plus  forte  que  l'on  con';oit  mieux  le  caractère  théorique  et 
relatif  de  la  science.  Des  doctrines  apparaissent  qui  posent,  con- 
trairement à  l'espril  antique»  l'indépendance  entière  des  divers 
domaines  de  la  pensée,  et.  excluant  la  liualiLé  de  la  science,  Ift 
retrouvent  dans  la  pratique  sous  la  forme  mouvante  de  l'idcalïté. 
et  dans  l'art  ou  dans  la  vie  même  soufila  forme  stable  de  l'harinonie. 

C'est  peut-être  la  philosophie  critique  de  Kant  qui  nouti  donne 
l'expression  la  plus  cumplôle  de  eot  esprit,  en  procUmant  en  face 
de  rinflexiblc  déterminisme  de  la  nature  et  de  ta  science  la  liberté 
radicale  de  la  raison  pure  et  en  subordonnant,  par  une  aflirmation 
naturelle,  non  par  de.s  preuves,  la  théorie  h  la  prtilique  *. 


mouvemonl  à  l'irnmohUîté.  Chez  les  ^loirtcnîi.  In  7r,;!3  r-'-iie  l.i  veriii  Uin^clrice;. 
r«fTort  n'en  i;i>t  ifun  te  mo)en  naliirel;  les  reUtluiu  K<H:iaU>j(,  l'acLion  pultliqut^ 
sont  un  moyen  ile  [iroroouvoir  le  sa^e  Uant  la  voie  du  liiun;  vt  s'il  y  a  oppo- 
sition des  deux  i-it^t^iiotts,  co   ii'e^l  Jamais   le   »Micrincc  de  rindiviiluulll£   «(u* 
s'Impose;  cnlin  reiiM:itjn«nienL  prnUc|un  du  9toTd»inu  »<.•  tourne  liientAt  en  invi- 
tation au   di^larlirniciil  (l^piclèlo)   et  pui5  en  mysticisme.  Je  ne   vol*  «uèrc  qu^ 
les  Romains  qui,  d'une  ccrtiiinu  fa^'on.  se  soienl  essayes  à  ébaucher  une  moralrv 
praliijue;  cela  du  moins  s'accordait  niiuux  que  la  3p<*cul&iion  avec  leur  caracUïrc? 
nationnl.  Mais  comme  ilâ  o'ont  pas  l'esprit  pliilonopliique  et  rt'slunl  de  simple^»- 
Imitateurs  en  ces  matières,  l'idi^e.  chez  eux,  resl*^  vague  «l  ne  prend  |wic  eorps  — 
Nous  sommes  trop  souvent  du[w»  i)n  l'illusion  qui  consiste  A  prËtcr  anx  aneicns^ 
nos  idêP5.  et  quand  ta  lettre  est  la  m£me.  nous  en  concluons  que  l'esprit  est  la^^ 
mtfine.   Une   mMhode  historique  purement  ohjeclive  cr*p  de  ers  erreurs-là;  »• 
nous  rerunnaî.tHions  que  réunir  dex   matériaux  n'est  que  la  moilié  de  la  liUbc^  -m- 
et  [|u'il  nous  les  Tnat  en^^uilc  classur  d'aj>rt>s  les   ideett  dominant*!»  du  ceux   qt*  *^ 
nous  Ica  fournissent,  nous  uoutt   donneriuiit   par  rem]>loi  d'une    raéttiodt    à  ft.^* 
fois  objective  et  itubjeclive,  plu^  tondue,  plus   dirUcile,  lunîa  tieule   8U$ccplib%« 
d'abouUr,  un  moyen  de  t^Iioisir  entre  plusieurs  i  n  le  rp  ré  talion»  pos&iblcs.  cl  <A< 
De  plus  noua  battre  Ji  coups  de  textes,  sans  que  la,  lutte  ait  ]amai»  d'iuue  ce 
laine.  Voilà  un  lion   exemple  a  développer  d'application  de  la  vraie   methocA 
sociologique  h  l'Iiialoire  des  idéeii. 

1.  Je  n'ai  pas  k  considérer  ici  lo  problème  de-t  rapports  de  l'art  atue  la  scien  «^* 
ou  la  pratti|Uc  :  peut-être  d'ailleurs  reeevrait'il  du  point  de  vue  où  je  me  plik.  «=-] 
noesoluEion  acceptable,  et  l'art  pourrait-il  «vtre  mis  ù  sa  xniie  place  qui  est  ce  1  ^f 
du  sentiment,  plutôt  après  l'action  qui  est  l'expression  H  la  fois  la  plus  proroti  «^  M 
et  la  plus  universollemunl  accussible  de  noire  £tre,  qu*a%-ant  elle.  U  me  svmk  >  j 
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Ktat  i  II  vérité  s'élève  peul-étre  plus  liaut  dé'}h  et  son  effort  pour 
iir  ad  uoios  d'ooe  façon  symbolique  les  anneaux  épars  de  la 
lUur,  nou9  le  montre  aniint^  du  sentiment  de  l'imperfeclion  de  son 
ivrt  {.ri  tique. 
pbiJo^phie  antique  qui  vuulaît  conserver  au  premier  rang  la 
le,  U  sacrifie  en  renfermant  dans  le^ii  cadres  d'une  détermina- 
tbéorique  abstraite,  en  la  faisant  immuable.  La  philosophie 
science  modernes,  Jusqu'à  Kant,  ramènent  la  Ihéurie  à  son 
jet  relatif,  et  laissent  ainsi  la  voie  libre  à  la  réhahililatîon  de  la 
ique  :3ur  ses  fundeuit:<nts  propres.  Leur  mi^thodc  constante  est 
Ivfte  ;  Itiur  marque  disLinctive  est  l'esprit  critique.  Si  l'analyse 
pas  partout  sufllsaule,  elle  est  partout  la  forme  naturelle  de  la 
lerche;  et  comme  l'analyse  ne  connaît  pas  de  terme,  l'œurrede 
tique  n'est  jamais  ach^vri?:  la  philosophie  rritiqiie  demeure  un 
nécessaire  à  toute  philosophie,  mais  a  la  condition  qu'uu  u^en 
pas  la  philosoptiie  tout  enlière,  et  qu'on  n'y  perde  point  le 
pmtique  des  rêidiltis.  Son  erreur  eapilale,  on  effet,  l'iiez  ceux 
j'y  à<iiit  liMirermês.  a  été  de  croire  qu'entre  l'antique  dogmatisme 
pense  rèali&er  dans  l'absolu  de  la  raison  l'unité  de  l'esprit  et  le 
icisnie  qui  dissocie  ce  qu'unissait  le  dogmatisme  et  fixe  les 
res  propres  de  chacune  des  fonctions  de  Tesprit,  il  n'y  a  place 
aucune  autre  attitude  de  la  pensée  plulnsophique. 
'tè\  que  celte  philosophie  dissociant  &  l'excès  la  théorie  de  la 
;ue,  a  engagé  la  science  dans  une  voie  où  elle  devait  se  pro- 
bientiM  toute  conventionnelle  et  a  fait  d'abord  la  morale  Irop 
le,  soit  qu'en  la  mettant  dans  une  forme  abstraite,  un  compro- 
avec  la  liberté  l'idéal  m4>nie,  toujours  souple  dans  sa  formule, 
lqae«  rennnçaut  k  lui  donner  comme  base  le  concept,  on  la  fonde 
le  mystère,  sur  l'indétermination  de  la  pure  croyance,  et  qu'ainsi 
impose  l'apparence  de  quelque  chose  d'anormal  et  de  suspect, 
profonde  de  ces  insufllsaures  et  de  ces  bésilatlons,  c'est 
lyse,  nticcssaire  h  tout,  ne  suffit  î\  rien  :  un  concept  n'est 
Im  saos  un  donné  qu'il  interprète  et  fixe  sous  un  certain  aspect;  le 
eooeepl  isolé  n'est  pas  même  accessible  a  la  pensée  :  ce  n'est  plus 


|M  loui  iViprimr  mieiit  en  Tonclion  de  l'aciion  qu'en  ronction  du  «entiniealt 
Â  ^n'allé  [>tHlo!tit|)liie  «jui  [iKnd  comme  cenitvle  ^eaiimcni  sou»  la  forme  déflnia 
I»  rctnoLiou  esttielii|iitr,  a  lu  lorL  d'élre,  non  inoini  belle  et  siîduisant«  (rexemple 
e  a.  Cu^au  iiou«  iiionirc  assez  ses  avinto^s).  mais  moins  forte  peul-étra  al 
toios  YRÛnient  âuriiik-  i»ar  suite. 
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qu'un  mot.  Kt  il<^  mirmo  un  donné  sans  concept,  san»  inlorpr^lati-^L»o 
vague  ou  prûciât!  n'est  rien  dt:  plu»  qu'un  contenu  sans  conlt>iiar»t 
qu'un  changement  sans  direction.  Une  liberti^  qui  sernil  un  «bsol^ 
risquerait  fort  de  nôtre  qu'un  mol,  et  en  tout  cas  serait  en  dehor 
non  seulement  de  toute  science,  mais  de  touLe  pensée.  !•&  disUncLioq 
du  concept  et  du  donné  répond  à  deux  tendances  de  l'esiiril  dont 
résultat  final  serait  des  deux  cAtés  également  inconcevable.  C"e 
que  toute  ilunnée  vraie  étant  pratique  et  même  sociale  n'est  pis] 
seulement  un  objet,  mdis  en  même  temps  une  ébauche  et  un  idéal  I 
Il  n'y  a  pas  plus  de  Ibèorie  sans  pratique  que  de  pratique  san» 
Ibéoric. 

Eu  rébuuié,  les  anciens  avaient  raison  de  vouloir  considérer  le  foi 
des  cboses.  et  leur  nature  intime;  Ils  avaient  tort  de  faire  ii 
blés  ces  considérations  de  finjiiilé  qu'ils  supprimaient  ainsi  tout  ëfl^ 
croyant  les  pu»er.  La  philosuphic   moderne  a  roiâtm    de  faire  Itl 
science  relative;  sa  méthode  critique  est  légitime.  Uais  elle  a  lort] 
de  mettre  U  conscience  dans  l'absolu,  et  en  tout  cas  hors  de  li| 
science,  parce  qu'elle  la  suppose  par  là  complètement  indétcrmï* 
nable.  KUe  se  tnmipe  quand  elle  ne  veut  voir  que  tout  sujet  i<u  lonl 
objet,  toute  liberté  ou  Ujule  nécessité;  quand  elle  prétend  ne  pro 
céder  que  de  l'analyse,  et  quand  enfin,  se  reportant  au  donné,  elle 
ne  le  voit  pas  tel  qu'il  est,  dans  sa  n'talité  h  la  fois  acluellc  et  idéalej 
déterminée  et  changeante.  Et  sur  tous  ces  points  elle  reçoit  de 
vie,  de  la  science,  de  l'action,  d'elle-même  un  perpétuel  démenti. 

Mais  il  ne  suflU  pas  de  se  convaincre  do  ses  insuffisances:  en 
faudrait-il  prouver  que  notre  esprll  est  rap«hle  d'y  remédier,  etl 
nous  n'avons  pas  encore  à  faire  ici  lesauldans  l'inconnu.  Et 
preuve,  la  sociologie  nous  la  donne  sous  sa  forme  la  plus  complet 
et  la  plus  juste,  i>arcc  que  son  objet,  la  société,  nous  est  arces^ibla 
et  qu'il  n'est  cependant  suu:^  aucun  de  ses  aspects  détennînabl 
d'une  façon  toute  objective  ou  toute  subjective,  parce  que  des  cofl 
sidérations  subjectives  et  idénles  interviennent  ici  partout,  méc 
en  matière  d'économie  et  de  droit,  et  que  la  considération  de  ce  i 
est  déjà,  du  passé,  du  monde  s'impose  aussi  partout,  méroe  e^ 
matière  de  psychologie  et  de  morale. 

Par  là  ou  peut  dire  que  le  sort  de  la  philosophie  et  celui  de 
sociologie  sont  aujourd'lmi  liés;  si  l'ii'uvre  de  la  sociologie  deva 
totalement  échouer,  je  ne  rois  pas  bien  quel  recours  demeurerait  j 
l'esprit  qui  revendique  le  dmil  de  philosopher  selon  ses  re^sour 
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fli  présence  des  dirflcuUés  dernières  qu'il  n'a  point  intérêt  à  se 
caeberà  lui-même,  qu'il  doit  aborder  de  front,  et  qui  jusqu'ici  res- 
tent rraiment  insolubles.  Que  sur  un  point  quelconque  de  son 
domaioe  si  vaste,  la  sociologie  vienne  à  nous  fournir  un  résultat 
ïajable,  et  nous  pouvons  avoir  bon  espoir.  Ce  n'est  pas  trop 
l'tTiuicer,  je  pense,  que  de  dire  que  de  pareils  résultats  existent 
déjà,  el  que  bien  d'autres  se  produiront  dès  que  nous  aborderons 
les  problèmes  avec  une  méthode  suffisamment  pénétrante  et  dans 
m  esprit  suffisamment  large. 

AJQsi  la  sociologie  dans  ses  progrès  à  venir  nous  donnerait  la 
■  réconciliation  vraie  de  la  théorie  et  de  la  pratique,  en  dehors  de 
V  toute  absorption  de  Tune  dans  l'autre,  par  le  sentiment  de  la  coor- 
f  dation  nécessaire  de  leurs  objets,  en  nous  apportant  la  preuve  de 
l  Ait  du  caractère  purement  analytique  de  leur  distinction  et  de  la 
possibilité  de  ne  point  s  y  tenir;  et,  faisant  à  la  fois  la  science  plus 
nVaole  et  moins  étroite,  l'art  moins  incertain,  moins  systématique 
el  moins  routinier  elle  résoudrait  peu  à  peu  en  accord  l'opposition 
si  constante,  et  d'ailleurs  si  souvent  justifiée  aujourd'hui,  de  l'homme 
Te  science  et  de  l'homme  d'action. 

Marcel  Bernés. 


LA  LOGIQUE  DE  HEGEL 

LA  SCIENCE  DE  LA  NOTlOiN 


La  notion  nous  est  appanin  comme  vérité  de  la  causaUto  ou,  plus 
précisènieot,  i!e  l'action  n'cipnitjae.  C'est  la  liberté  oudélermînalion 
par  soi  en  oppositiuu  avec  la  nécessité.  Cette  catégorie  n  dans  1» 
philosophie  spéculative  une  importance  capitale.  Il  importe  par- 
fluite  de  la  bien  préciser;  d'autant  plus  que  le  terme  notion  reçoit 
dans  l'usngi)  courant  une  >«ignincation  toute  différente  de  celle  ijue 
nous  lui  donnons  ici. 

On  entend  habituellement  par  notion  la  représentation  subjcclivr 
d'un  objet,  plus  spécialement,  il  pst  vrai,  une  représentation  géné- 
rale. Eu  tout  c-LH  la  notion  au  sens  vuli^nire  du  mot  est  un  état  uu 
un  acte  d'un  sujet  Individuel,  une  connaissance  relative  à  un  objet 
et  dont  In  vérité  consiste  h  se  conformer  h  cet  objet.  H  est  clair  que 
la  notion  spéculative,  telle  qu'elle  vient  de  se  produire  ne  saurait  se 
confondre  avec  la  notion  ainsi  entendue.  Nous  ne  sommes  pa0 
encore  parvenus  &  la  sphère  de  la  connaissance;  celle-ci  ne  se  pro- 
duira que  plus  tard,  comme  une  détermination  ultérieure  de  la. 
notion.  La  notion  logique  se  retrouvera  duuc  d'une  certaine  manière 
dons  ta  connaissance,  mais  elle  est  en  soi  autre  chose,  quelque 
chose  de  plus  abstrait,  de  moins  déterminé,  qui  enveloppe  et  con- 
ditionne la  connaissance.  11  nous  faut  remarquer,  d'autre  part,  quoj 
nous  n'avons  pas  encore  ici  la  notion  déterminée,  ui  par  suite  un* 
pluralité  possible  de  notions,  mais  seulement  la  notion  pure  o&J 

I.  Voir  les  n"  de  la  Ktuue  de  métaph;/aiffue  de  Janvier,  mai  cl  novembre  1891 
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fttislraile  dons  son  indivise  généralité,  ou,  si  ton  préfère,  la  notion 
lie  la  notion. 

Si  la  notion  est  subjective,  àe  n'ost  pas  qu'elle  soit  l'nele  ou  la 
manière  d*étrc  d'un  sujet  particulier,  mais  plutôt  [>arcu  qu'elle  est  la 
sobjectivitë  m^mc,  la  forme  du  subjectif  eu  général.  La  forme  de 
l'objectivité  c'est  la  nécessité.  L'objet  c'est  ce  (|ui  s'imjMtse  à  la  pen- 
sée, Cf  qui  la  détermine  nécessairement.  C'est  d'abord  l'immédiat  ou 
le  foii  brut.  Il  est  vrai  que  bientôt  cet  immédial  se  médiatise;  le  fait 
M  relie  à  d'autres  faits  par  lesquels  il  s'explique;  il  cesse  d'appa- 
raître comme  une  donnée  irréductible.  Mnis  ou  bien  cette  méditation 
nous  engage  et  nous  égare  dans  la  fausse  infînité.  ou  bien  elle  nous 
ramené  &  l'immédiat,  à  la  néressité  qui  s'atlirmc  sans  s'expliquer. 
Telle  est  la  cuntradictinn  iini  s'est  développée  dans  la  logique  objec- 
tive. Celle-ci  nous  a  montré  tour  à  tour  l'impossibilité  de  demeurer 
dans  l'immédiat  et  l'impossibilité  d'en  sortir.  Les  contradictions  de 
l'être  nous  ont  élevés  à  l'essence;  celles  de  l'essence  nous  ont  rejetés 
dan?  l'être.  En  dernier  lieu,  comme  synthèse  ultime  de  ces  opposi- 
tions, s'est  produite  la  catégorie  de  l'action  réciproque.  Toute  réalité 
-    est  h  la  fois  détcrminonle  et  déterminée,  l'activité  est  partout  et  la 
^^ftssivité  aussi  :  l'efTet  est  cause  et  la  cause  est  elfet,  non  plus  succes- 
sivement ou  fi  des  points  de  vue  ditfèrents,  mais  en  raème  temps  et 
sous  le  mémr  rapport;  l'autonomie  et  la  •lépcndance  constituent, 
dans  leur  indissoluble  unité,  la  nature  essentielle  de  loua  les  êtres. 
Mais   en  exposant  le   i:ontenu  de   la   détermioaliou  réciproque 
{Wechseîwirkuitfj)  nous  l'avons  en  quelque  sorte  transformée  ou  plu- 
lAl  eUtvméoie  s'est  transforméo  sous  uos  yeux.  Avec  la  distiocLioa 
de  Ift  cause  et  de  l'effet,  de  l'uclif  cl  du  passif,  la  multiplicité  que  la 
causalité  avm'l  introduite  au  sein  de  la  substance  s'est  évanouie  cl 
pour  ainsi  dire  résurbée.  L'unité  de  la  substance  est  restaurée.  Tette 
uiité  consiste  précisément  dans  l'identité  qui  vient  de  se  produire; 
celle  de  l'actif  et  du  passif,  du  déterminant  et  du  déterminé.  Elli> 
a'eet  plus  désormais  que  cetlo  identité  même;  la  détermination  par 
^i  ou  la  liberté. 

Toutefois,  &  cette  unité  restaurée  le  nom  de  substance  ne  convient 
plus.  La  substance  proprement  dite  est  immanente  à  ses  accidents; 
»i)e  cal  la  puissance  qui  les  pose  et  les  supprime,  leur  confi:rc  l'être 
H   le  leur  relire  :  mais  elle  demeure  une  puissance  mystérieuse, 
'nsoûcïiible,  qui  se  manifeste  sans  s'expliquer.  Elle  est  essentielle- 
ment la  nécessité.  L'unité  nouvelle  qui  vient  de  se  produire  ou  la 
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notion  {/ieffri/f)  est  au  coniraire  la  liberté  essentielle.  Elle  est  Umt 
entière  dans  cbacune  du  ses  dûlcrmi  nation  s  cl  dans  toutes  sa  pré 
senCB  est  manifeste.  Elle  n'egl  rien  d'immédiat  nt  de  donné  mai( 
puro  action  ou  pur  mouvcmi-ol.  Son  mouvement  qui  est  Mtn  élu 
même  ne  s'acconriplit  plus  d'un  terme  à  l'autre  comme  le  devenij 
de  l'être  ou  la  réttexion  de  l'essence  ;  il  n'est  (joa  un  passage  hors  de 
soi,  ni  un  retour  sur  soi.  Dans  ce  ninuvcmcnl  la  notion  reslo 
qu'elle  est  tout  en  devenant  autre  ou  plutùt  elle  devient  de  plus  i 
plus  clle-mènie,  rentre  de  plus  en  plus  profondi'mcnt  en  clle-mèc 
en  même  temps  qu'elle  se  manifeste  de  plus  on  plus  pleinement  ail 
dehors.  Kl  ces  deux  mouvemcnls  ne  doivent  pas   ôlre   ronsidéré^ 
comme  différents  ni  même  comme  simplcmonl  connexes  cl  soli 
daires,  mais  ne  sonl  que  deux  aspects  d'un  seul  et  m<Jnie  mouva 
roenl.  Un  mol,  pourvu  qu'on  le  comprenne  bien,  sullît  h  dcsi^aer  ci 
mouvement  de  la  notion;  c'est  le  mol  ô'niohtion  [Entwickrlttng}^ 
Ainsi   la   notion   évolue.   £llc   n'est    plus  simplement,  comme   le 
synthèses  antérieures,  l'uniflL-alion  finale  de  ses  divers  moment 
elle  en  est  l'unité  omniprêsoiile.  Elle  njside  immt'uliateraent  en  cbfl 
cun  d'eux  et  elle  y  est  contenue  tout  entière.  Elle  n'est  précisément 
rien  autre  chose  (juc  la  présence  de  tous  dans  lous,  leur  compénctra 
lion  réciproque,  leur  identité  comprise  ou  mieux  se  comprenant  elk 
même. 

La  notion  ainsi  déterminée,  dans  runiversalité  immédiate  et  vide' 
où  elle  se  trouve  d'abord  oomnio  notion  pure  ou  notion  de  la  noliiti 
est  aussi  bien  la  nution  du  sujet  ou  du  moi  en  général.  Elle  se  coo 
fond  avec  ce  moi  pur,  simplement  égal  à  lui-même  que  Ficlite  i 
pris  pour  point  de  départ  dans  sa  théorie  de  In  science.  Ce   mol* 
comme  la  notion  avec  laquelle  il  ne  fait  qu'un,  est  d'abord  rUniversel_ 
abstrait,  la  possibiUlé  indéterminée  de  toutes  les  délerminationa 
mais  il  n'esl  pas  possibilité  pure,  c'esl-à-dire  la  simple  abstraction" 
de  l'être,  il  pose  en  lui-même  le  moment  de  la  particularité,  en  d'au- 
tres ternies  il  se  délcrminc;  d'autre  part  dans  cette  détermination 
il  demeure   identique  à  lui-même;  il  uiaintienl  en  face  d'elle  sofl 
univen^Iilé  essentielle  el  par  là  se  produit  comme  universel  concre| 
c'est-à-dire  comme  individu.  D'ailleurs  ce  processus  log^ique  du  mo 
se  rclrouve  comme  fuit  concret  dans  notre  conscience.  C'est  nous  qui 
nous  créons  nous-mêmes  :  toutes  les  déterminations  que  nous  recfl 
voDs,  (.eilcâ  mêmes  qui  nous  apparaissent  comme  adventices,  soo 
en  UD  sons  posées  en  nous  par  nous-mêmes.  C'est  nous  qui  noo 
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■'""nsnos  iiiêcs,  dos  vuLtlion?,  vnire  nos  sentimenls.  Ce  que  nous 
1$  recevoir  iju  tlehurs  nous  le  faisons  nôtre  en  l'acceptanL  et 
BOUS  ne  DMUs  attribunns  en  propre  que  ce  que  nous  avons  librement 
icctple. 

lIcL't  rrai  en  un  sens  que  la  notion  implique  un  objet.  OLie  impli- 

ctlùm  n'appftralt  pas  tout  d'abord  parce  que  la  notion,  comme  les 

"'S  ppncédenteSt  doit  au  début  se  produire  dnns  sa  forme  la 

,     !    traite  et  par  suite  In  plus  exclusive.  Sa  dialectique  consistera 

irtvSsénienl  à  triompher  de  son  propre  exclusivisme,  à  s'opposer 

iéarô  un  objet,  puis  il  s'en  emparer  et  A  l'identifier  &  cltc-méme. 

Cal  même,  ainsi  que  nous  l'avons  d»'jA  reniarqin;.  dans  la  sphère 

<ltUQotion  que  l'objet  pour  la  première  fois  apparaîtra  cxpressé- 

ORiil  Comme  tel,  c'est-à-dire  dans  son  opposition  au  sujet;  ce  n'est 

fUi'  pir  anticipation  que  nous  en  avons  parlr  jusqu'ici.  Mais  b>in  de 

x-A'liiirc  à  une  simple  peinture  mentale  de  Tobjet,  la  notion  en  est  te 

priocipe  interne.  11  n'existe  véritablement  que  par  elle  ;  eu  elle  et  en 

rOf  seule  réside  sa  raison  d'être  et  de  durer.  L'objet  n'est  que  la  notion 

fo  tant  qu'elle  s'et>t  alfrancbie  de  sa  subjectivité  exclusive  et  s'est 

donné  une  immédialitè:  il  est  la  notion  réalisée  et  en  quelque  sorte 

««1  lecorpsdont  elleesl  l'âme.  Si  la  vérité  est  l'unité  de  la  notion 

u  objet,  re  qu'elle  eâl  en  efTel,  c'est  plutAt  l'objet  qui  doit  se 

1    .■_*rà  lu  notion  que  celle-ci  à  l'objet.  L'objet  est  mauvais  ou 

tèiix  quand  il  s'écarte  de  sa  notion  et,  par  suite,  il  ne  larde  pas  h 

fn^rir.  Son  âme  se  sépare  de  son  corps. 

<  )n  Tojl  par  ce  qui  prccède  que  la  notion  héiçcéliennc  correspond  à 
bi-  Il  dca  é^jards  à  Vûfée  platonicienne  ci  à  la  forme  d'Aristote.  Ce  qui 
iDi|>orte  le  plus  c'est  de  comprendre  par  où  elle  en  difTôre.  Elle  n'est 
p  lime  U  première  un  simple  principe  de  détermination  ou  de 

I  lit*  est  essentiellement  une  source  de  mouvement  et  do  vie, 

«I  sous  ce  rapport  serait  assimilable,  non  aux  formes  urisLoléliques 
çn  général,  mais  à  colles  de  ces  formes  qui  constituent  les  êtres 
vivants  et  auxquelles  iVristole  réserve  le  nom  d'entéicchie.  D'ailleurs 
ni  ta  notion  ni  les  autres  catégories  ne  doivent  ni  ne  peuvent  être 
dëfînies  fimplemcnt  en  elles-mêmes  ou  identifiées  sans  réserve  avec 
des  concepts  empruntés  aux  pbilosopbies  antérieures.  Leur  véritable 
dLW'^rminalion  réside  dans  le  mouvement  dialectique  d'où  elles  sor- 
tant et  où  elles  retournent. 

Toutefois,  si  l'acception  hégélienne  du  mot  notion  n'est  pas  son 
am*pliun  la  plus  commune,  si  même  en  toute  rigueur  il  vaut  mieux 
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la  considérer  comme  fondée  sur  une  convention  expUcile^  le  ch 
de  ce  terme  n*est  pms  prôris^-ment  arbitraire  ni  c'est  eacore,  api 
tout,  le  mieux  approprié.  Le  sens  qu'il  reçoit  ici  n'est  nullemi 
étranger  au  langage  ordinaire.  Les  notions  scientiques  les  plus  p 
faites,  celles  qu'on  sait  d^nnir  d'une  manière  précise  et  complète 
manirestent  avec  évidence  les  cararlèrc»  généraux  de  la  notion  sj 
culalive.  I^  définilion  d'une  Hpure  géométrique  contient  certaii 
paramètres  arbitaires  dont  la  détenninntinn  partielle  définira  i 
diverses  espèces  du  genre  et  dont  la  détermination  totale  don 
naissance  niix  divemcsindividualitt'-sqae  ce  genre  enveloppe.  Esp< 
et  individualités  sont  donc  d'ores  et  déjà  contenues  dans  le  geni 
comme  simples  virtualités  sans  doute,  mais  comme  virtualités  expli- 
citement posées.  Le  genre  d'autre  part  est  lui  aussi  présent  &  ces 
espèces  et  à  ces  individualités  en  t^nt  que  celles-ci  ne  sont  que  des 
partioularisattons  de  la  Tormulc  générale. 

Dans  un  ordre  d'idées  plus  élevé,  les  lois  qui  régissent  les  contrats 
ne  doivent-elles  pan  être  déduites  de  la  notion  du  contrat?  Le  fon- 
demonl  des  institutions  politiques  ne  doit-il  paB  être  cherché  dans  la 
notion  de  l'iiital?  Quant  au  rnppnrl  de  In  notion  k  son  objet,  ne  dit-on 
pas  tous  les  jours  qu'un  objet  est  mauvais  ou  faux  quand  il  ne  répond 
pas  ou  a  cessé  de  répondre  à  sa  notion?  Une  justice  inique,  une  armée 
incapable  de  combattre  ne  seront-elles  pas  proprement  appelées  um 
fausse  justice  ou  une  fausse  armée? 

La  première  partie  de  la  Logique  subjective,  celle  que  nous  allonï 
aborder  tout  à  Ihcure,  expose  le  développement  de  la  notion  dan* 
sa  subjeolivilé  abslraitOr  par  suite  traite  du  jugement  et  du  raisoa- 
nement  en  tant  que  processus  formels.  Elle  a  doue  pour  contenu 
matière  de  la  Logique  formelle  ordinaire;  aussi  importe-t-il  de 
rappeler  que  son  objet  est  tout  différent.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  cal 
logucr  empiriquement  les  diverses  formes  de  la  pensée  ni  de  recher- 
cher les  règles  de  leur  emploi  correct.  Tout  autre  est  Tœuvre  dfi! 
la  Logique  spéculative.   Les  diverses   formes  logiques  sont  p 
elle,  comme  les  catégories  antérieures,  des  moments  déterminés 
l'idée,  ayant  chacun  sa  signification  propre  et  sa  vérité  relative.  PL 
parliculièremcnt  ce  sout  des  déterminations  de  plus  en  plus  c» 
crêtes  de  la  notion  h  travers  lesquelles  celle-ci  s'affranchit  progr 
sivement  de  son  exclusivisme  al>slrail  et  s'élève  à  l'objectivité.  Di 
la  Logique  nrdinaire  cfs  formes  sont  simplement  juxtaposées; 
elles  s'écheloDQCut  comme  les  degrés  d'une  hiérarchie  et  passent 
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ânes  iIads  les  autres  par  une  dialectique  ioimaneiitt'.  Il  n'y  n  dans 
cette  uppoHition  qu'une  simple  dilTérenoe  de  point  du  vue.  Quoique 
Hegel  ait  parfois  parlé  assez  durement  de  la  Logique  tradilionnelle, 
sa  logique  n'a  puur  but  ni  de  l'abulir  ni  de  la  remplacer;  pas  plue 
que  la  théorie  spéculalive  de  la  quantité  n'abolit  ou  oc  remplace 
l'ariUiniétiqur  et  TnlgMire.  Par  rapporta  la  philosophie  hégélienne, 
la  logique  traditionnelle  prend  en  effet  la  position  d'une  science  par- 
ticulière. Entre  celles-ci  et  la  philosophie  des  rapports  peuvent 
s'Mablir;  elles  peuvent  et  doivent  m^nic  s'éclairer  réciproquement; 

■     néanmoins  leur  objet  cl  leur  méthode  demeurent  radicalement  dis- 

I    tûiclft. 

La  notion  est  d'abord  notion  pure.  En  elle  se  sont  absorbées 
toutes  les  déterminations  antérieures  de  l'idée,  la  totalité  de  l'être  et 
de  l'essence;  elle  n'a  plus  rien  devant  elle  à  quoi  elle  puisse  s'op- 
poser et,  d'autre  part^  elle-même  est  tout  d'abord  pure  identité  avec 
soi  ou  indétenni nation  pure.  Eo  d'autres  termes,  la  notion  est  d'abord 
Vuniversel  {dus  AUffcmrifu:^). 

L'L'mvcrèci  c'e&t  l'indéterminé  qui  n'est  ni  ceci  ni  cela,  maïs  indif- 
Téremment  toute  chose.  En  apparence  nous  sommes  ramenés  à  l'être 
[nir  qui  fait  le  point  de  dépiirt  de  la  logique;  mais  on  apparence 
•«ulemenl.  L'tfniversel  c'est  l'indéterminé  sans  doute,  mais  l'indé- 
lerminé  de  la  notion;  non  plus  une  simple  possibilité,  mais  un 
VouToir  de  détermination.  Il  peut  et  doit  se  déterminer  et  n'est  vrai- 
oieul  l'universel  qu'à  ce  titre.  11  pose  en  lui-même  sa  détermination 
^u  fia  négation,  c'est-à-dire  le  particniip.r  (tiafl  Jfetondav),  et  en  le 
posant  ou  en  se  séparant  de  lui-même,  il  reste  identique  avec  lui- 
ni^.me  ou  pour  mieux  dire  pénètre  plus  profondément  en  lui-nu'me. 
O  particulier  n'est  d'abord  que  comme  détermination  interne  de 
<  Universel,  il  y  reste  p(>ur  ain§ii  dire  enfermé;  il  est  sa  négation 
"^manentc  et  n'est  que  cela.  L'universel,  d'autre  part,  est  la  nêga- 
'■cftn  exclusive  du  particulier,  tout  son  être  consiste  â  n'étn:  pas  ce 
Onlraire.  D'où  il  rét^ulte  que  le  particulier  et  l'universel  sont  l'un  et 
tt^ulre  le  contraire  de  lui-même;  l'universel  est  aussi  bien  un  partî- 
'-alicr  et  le  particulier  un  universel. 

Cette  opposition  se  résout  dans  {'individuel  {Da*  Einzelne),  L'indi- 
uet  est  la  totalité  ou  l'unité  négative  des  deux  moments  prêcé- 
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denU.  11  est  un  tout,  par  suite  un  universel,  mais  un  tout  di-fiiii 
particulier.  En  lui  l'universalité  pure  et  la  partieultiritô  pure  &'nn'd 
scnl  sans  se  conTontlre  et  Irouvcnl  par  suite  leur  réalisation. 

L'indivtiiucl  iiuo  nous  avons  ici  n'«'sl  pas  encore  un  individu,  mois 
l'individualité  en  général.  Ce  qui  vient  d'être  prouvé,  c'est  qu'il 
y  avoir  des  individus  et  que  la  nolion  ne  (H!Ut  atteindre  qu'en  eux\ 
SB  totalité.  Si  l'Universel  correspond  à  i  identité  et  le  parliculterj 
la  diflférence,  l'individuel  est  la  raison  d'être  (Grund)  de  l'un  el 
l'autre  ou  leur  commun  fondement.  Tftutefois,  h.  l'envers  des  momci: 
correspondants  de  Vessetice,  les  trois  moments  de  la  nolion  ^ot 
immédiatement  donnés  l'un  dans  l'autre.  Le  genre,  l'espèce  et  l'indi^ 
vidu  constituent  sans  doute  trois  termes  ou  trois  déterminations  dH 
tinclos,  on  peut  dire  cependant  qu'ils  ne  sont  qu'une  seult;  et  mêii 
pensée  en  ce  sens  qu'il  est  impossible  de  penser  luu  d'entre  eux  si 
penser  en  même  temps  les  deux  autres, 

La  vérité  de  la  nolion  réside  dans  l'individuel;  mais  l'individuèf 
abstrait  est  l'individuel  comme  pur  universel  ;  c'est-à-dire  la  contra 
diction  immédiate.  Il  doit  se  partager  en  individus  ou  sujet»  déte 
minés,  et  par  là  s'introduit  dans  la  nolion  le  moment  de  la  scission. 
La  pluralité  des  individus  entraîne  celle  dos  espèces  et  des  genres. 
La  nolion  eu  général  nu  hi  noLiou  de  la  notion  sort  de  son  indéter- 
minnlion  première  et  ne  rê&ouL  en  une  pluralité  de  notions.  Par  suite 
le  rapport  réciproque  dos  divers  moments  de  la  notion  devient  par- 
ticulier et  euuliugent  en  ce  sens  que  tel  universel  peut  fort  bien  n« 
pas  contenir  tel  particulier.  Ce  rapport  trouve  sou  expression  dans 
\ù  jugement  {(/rtftcii).  Le  jugement  c'est  la  notion  ft  l'état  Ho  notion 
particulière;  la  nolion  eu  tant  que  rapport  de  termes  posés  tout 
d'abord  comme  distincts  el  indépendants. 

Le  jugement  immédiat  est  le  jugement  qualitatif  ou  jugement  de 
l'esislcncc  {Dasein).  Ce  jugement  val  d'abord  jugement  affirnintif 
le  sujet  uu  l'individu  est  posé  comme  inclus  dans  l'exteuâion 
l'universel  qui  constitue  son  prédicat  :  par  exemple  ceile  ron  etl, 
rovge.  Mais  comme  le  rapport  exprimé  par  un  tel  jugement  est  1 
rapport  accidentel  et  contingent,  il  peut  fort  bien  ne  pas  avoir  lîeal 
le  jugement  aflirmalif  enveloppe  la  possibilité  de  son  contraire,! 
jugement  négatif. 

Il  y  n  plus.  Dans  le  jugement  simplement  négatif  In  disproportï^ 
du  sujet  cl  du  prédicat  n'est  que  relative.  Cette  rose  nest  pas  ruug 
mais  il  ne  serait  i>as  absurde  qu'elle  le  fût,  en  loul  cas  elle  a 
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l'oolcur.  Or  il  peut  arriver  qu'on  soil  en  présence  d'une  disproportion 
abfiolae  des  deux  termes.  Alors,  quoique  par  l'expression  le  juge- 
ment ne  se  distingue  pas  de  la  négaliuu  simple,  il  a  en  réalité  une 
signification  tout  autre.  C'est  le  jugement  inlini.  Exemple  :  teuprit 
nVfi  pas  rétépkant.  Vn  tel  jugement  est  juste,  mais  en  même  temps 
absurde  comme  le  jugement  identique  l'esprit  est  Cesprit.  Celuici 
Déanmoins  exprime  la  vérité  du  jugement  aflirmalif  comme  celui-là 
la  Térilé  du  jugement  ncgalir,  c'cst-â-dire  que  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  jugements  n'est  adéquat  k  la  notion;  tous  deux  sont  contin- 
gents, peuvent  être  faux  aussi  bien  que  vrais.  Ils  ne  tiennent  pas 
leur  Térité  d'eux-mêmes  ou  de  leur  forme,  elle  leur  vient  tout 
eDttcre  du  dehors  à  moins  qu'ils  ne  s'identinent  avec  les  formes 
vides  et  stériles  du  jugement  i(lenti([uc  *'t  du  jugement  infini. 

Ain»i  le  jugement  qunlitMif  en  gënôral  demeure  inadéquat  h.  sa 

nolion.  c'est-à-dire  û  la  notion.  Le  rapport  du  sujet  au  prédicat  posé 

daas  la  copule  romme  un  rapport  d'identité,  demeure  quant  au 

contenu  accidentel  et  t:ontingent,  ce  qui  l'st  contradictoirf;.  La  vi-rité 

de   ce  Jugement  est   le  jugement  réfléchi,  comme  celle   de   l'être 

imiDédial  et  l'essence.  Dans  \e  Jutfcment  df  réflexion  [Das  Ui'thcU  der 

/ïi^/f«î^/««),  le  prédiiîflt  exprime  le  rapport  essentiel  du  sujet  îi  quelque 

autre  chose  ou  sa  réOexion  sur  un  terme  corrélatif.  Tels  sont  les 

prédicats  égal  et  inégal,  semblable,  diiTérent,  utile,  nuisible,  pesant, 

c,  etc. 

Le  jugement  de  la  réflexion  est  d'abord  jugement  singulier  :  Le 

*uyt  ou  Cindividu  comme  Ici  est  VumccrseL  Mois  c'est  une  rèllexion 

«^lérieurequi  érige  ainsi  en  universel  une  détermination  de  l'indi- 

viilu.  Dans  celui-ci  celte  délermtnalion  eut  nécessairement  partieu- 

'■riâéê,  un  objet  utile  par  exemple  ne  possède  pas  lutilité  en  général, 

^Ais  une  certaine  utilité  déterminée.  La  vérité  du  jugement  singulier 

^  doue  le  jtujrmcnt  partiruiier.  L'Individu  est  une  partie  de  l'unî- 

*crse\.  Par  cela  même  il  n'est  pas  toute  autre  partie;  si  bien  que  le 

■''^Kcnient  particulier  est  à  la  foisnécessairementaffirmatif  et  négatif. 

*&i  s  d'autre  part  l'universel  peut  être  délini  comme  une  totalité 

''^cadividu.s  préseutant  tels  ou  tels  caractères.  L'un  a  ainsi  la  totalité 

'*''*J  ânnire  de  lu  réllexinn  et  Iv  Jugement  uuicerf^et  qui  l'exprime  :  tels 

«iividua  (ayant  tels  caractères  communs)  constituent  tel  genre. 

'^^nr  le  fait  que  le  sujet  e*>t  déterminé  comme  contenant  l'uniTersel, 

*'>K^   idenlilé  aveu  le  prédicat  rsi  posée.  OLLe  unité  du  contt.'nu  commun 

nfe^    lieux  termes  confère  au  jugement  le  caractère  de  la  nécessité. 
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Le  jugement  de  la  nécesaité  {das  UrihcU  der  Nothumidigkeit)  exprime 
dans  la  difTérence  de  ses  Lemiei»  l'identitâ  du  couteau.  Il  est  d'abord 
jugement  raUïgonque  el  peut  se  formuler  ainsi  :  Le  sujet  en  tant 
qu'il  contient  l'élément  conslitutir  de  l'universel  ou  du  genre  (( 
suite  eomoDC  espèce  ou  représenlanl  de  Tespèce)  est  le  genre.  Cèpe 
dant,  malgré  cette  identilication,  le  genre  et  l'individu  possèdent 
certains  égards  une  aubalsLance  indépendante,  t'n  homme  pourra 
continuer  à  vivre  uu  certain  temps  quand  tout  le  reste  de  l'hut 
Dite  aurait  pi-ri;  l'humanit^^,  d'autre  part,  a  existé  avant  sa  naissanlj 
et  continuera  d'exister  après  su  mort.  O  que  le  jugement  catéf^o^ 
rique  contient  iniplicilemL'inl  c'est  que  les  deux  existenoet»,  relie  di^ 
genre  et  celle  de  l'individu,  sont  liées  par  une  ideatitâ  inlôrieur 
Posons  explicitement  celte  identité  :  le  jugement  catégorique  vase" 
transformer  en  jugement  hypothétique. 

Le  jugement  hypothétique  est  de  cette  forme  :  si  A  est  B,  il  est  I 
Dans  ce  jugement  l'espèce  et  le  genre  sont  en  quelque  sorte  scpa 
de  leur  identité.  Il  présente  par  suite  le  défaut  opposé  à  celui  dod 
est  afTecté  le  jugement  catégorique.  Ce  double  vice  de  la  forme  di| 
parait  dans  le  jugement  disjonctif.  Ici  le  genre  se  partage  de  lu 
même  en  ses  esptVes,  affirme  son  unité  dans  el   par  sa  divisio 
même.  A  estB  ou  C;  dans  ce  jugement  le  sujet  est  d'abord  l'univcr 
indéterminé,  mais  il  est  dit  que  cet  universel  est  aussi  bien  le  parti 
culier,  ttu  B  nu  C.  enfin  qu'il  ne  passe  pas  d'une  façon  contingen 
dans  l'un  i>u  l'autre  de  ces  termes,  mais  qu'il  se  partage  nécessair 
meut  entre  eux  el  constitue  leur  totalité.  L'attribut  n'e^^l  donc  qu 
la  totalité  même  des  déterminations  du  sujet  el  ridcnlitê  de  ces  don 
termes  ou  l'unité  de  la  notiou  se  trouve  ainsi  posée.  Ceci  amène  f" 
jugfmnit  df  h  nittioti  {dai  L'rfheil  de»  Beijr'/fs),  c'est-à-dire  le  juge^ 
ment  par  lequel  est  immédiatement  aflirmée  la  conformité  d'un  st^c 
à  la  notion. 

Le  jugement  de  la  notion  est  d'alwrd  jugement  msirt^rUmf.  Dna 
ce  jugement  le  sujet  est  un  individu  déterminé  et  le  prédicat  exprin 
l'accord  du  sujel  avec  Tuniverscl  de  la  notion.  Tels  sont  les  prédicat) 
bon,  vrai,  juste,  etc.  Toute  chose  a  un  genre  et  la  ïinilé  des  et 
consiste  en  ce  qu'elles  peuvent  être  on  n'être  pas  adéquates  11  lao 
nature  générique.  Par  suite  le  jugement  assertorique  n'expHfi^^* 
qu'une  vérité  contingente.  Il  peut  être  vrai,  mais  peut  aussi  bi^-xi 
être  faux;  en  d'autres  termes,  sa  vérité  ou  sa  fausseté  sont  hors 
lui,  lui  demeurent  extérieures.  Par  suite  réduit  à  lui-même,  il  ce 
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d>tre  lui-même  ou  il'èlre  jugement  assertorique  puur  devenir  sim- 
plement problématique.  Pour  s'imposer  à  Tesprit,  pour  contenir  en 
sni  fin  vérité,  il  doit  être  fomié  sur  la  parlicularilè  du  sujet  comme 
:;împle  réalité  existante,  ou  ^ur  son  immédialil^^.  Il  devient  ainsi 
jugement  apodictiquo.  Cette  ligure,  ayant  tous  ses  diitmètrgs  fyaux, 
ttt  w\  cercle  parfait. 

Or  le  jugement  apodiclique  est  »u  fond  un  jugement  médiat.  Le 
sujet  n'est  pas  adL^quftl  à  sa  notion  simplement  en  tant  que  tel  sujet, 
mais  eu  tant  qu'il  présente  en  fait  telle  on  telle  particularité.  Ce 
cercle  n'est  pas  un  cercle  parfait  parce  qu'il  est  ce  cercle,  mais  parce 
qu'il  a  tous  ses  diamètres  t'^gaux;  Pierre  n'est  pas  juste  parce  qu'il 
est  Pierre,  mais  parce  qu'il  suit  dans  sa  conduite  les  règles  de  la 
justice.  Le  jugement  de  la  notion, et  a/'or/iori'lejugemcnten  général 
ne  £6  suffît  pas  à  lui-mâmc.  Tout  jugement  pris  h  part  a  sa  vérité  hors 
de  soi  ou  ce  qui  revient  au  mi'me  es!  intrinsèquement  faux.  La  vérité 
du  jugement  est  dans  le  raisonnement  ou  Syllogisme  {Schlnss).  Le 
jugement  e^l  dans  la  sphère  de  la  notion  le  moment  négatif;  celui  où 
!a  notion  se  nie  elle-même  et  se  sépare  d'elle-même,  où  son  unité  sa 
perd  dnné  la  multiplicité  de  ses  différences.  Le  syllogisme  représente 
la  négation  de  la  négation,  le  retour  de  la  notion  en  elle-même  et  la 
restauration  de  son  unité. 

Les  trf>îs  fnrnies  logiques  de  la  pensée,  la  notion  proprement  dite, 
le  jugement  et  le  raisonnement,  expriment  cl  développent  les  trois 
moments  essentiels  de  la  notion  :  Tuniversul,  le  partir^ulier  et  l'indi- 
TÎduol,  encore  que  eus  trois  moments  soient  impliqués  dans  chacune 
de  ce$  formes.  La  notion,  en  tant  que  notion  pure  ou  isolée,  est  par 
excellence  l'universel,  la  particularité  et  l'individualité  y  sont  sans 
doute  cunlenucâ.  m/iis  y  demeurent  subordunnées.  Dans  le  jugement 
la  particularité  s'allirme  et  se  place  au  premier  plan.  Le  syllogisme 
rnfln,  comme  unité  négative  des  moments  antérieurs,  correspond  à 
rindiviUualité.  Dans  cette  unité  nouvelle  qui  s'est  produite  comme 
vi'rilé  de  la  scission  ou  du  jugement,  toutes  les  oppositions  de  la 
iiittîon  sont  désormais  posées  ou  réalisées.  A  l'identité  enveloppée  du 
tfébut  fioccède  une  identité  transparente  où  les  dilTérences  sont  à  la 
fois  conservées  et  coucîlices. 

Le  syllogisme  est  d'abord  syllogisme  immédiat  ou  formel  (/>«• /br- 
fiafe  Schtuss)  ou  syllogisme  de  l'existence  (da'  Schluss  des  Oaseyns). 
C'est  la  forme  pnre  de  lu  médiation,  InditTérente  à  tout  contenu  et  par 
suite  applicable  il  tout  contenu.  Ce  syllogisme  correspond  au  jugement 
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de  l'existence  ou  jugement  qualitatif.  Sa  détermination  immédiate 
est  la  première  fi|^urc  :  l'individu  rentre  dans  l'universel  par  l'inter- 
médiaire du  particulier.  Il  peut  se  représenter  par  le  symbole  I-P-U. 
Nous  remplaçons  les  initiales  allemandes  par  les  initiales  françaises 
correspondanlcs. 

Dans  ce  syllupisme.  comme  dans  le  jugement  qualilatif,  le  rapport 
des  termes  est  immédiat  et  par  suite  contingent.  Los  rapports  I-P  et 
P-U  sont  BÎmplemenl  posés  comme  des  faits;  ils  peuvent  èlre  vrais 
ou  faux,  et  ne  contiennent  pas  leur  vérité  en  eux-m*^mes.  D'autre 
part  la  forme  de  la  médiatinn  {suhstimpHon)  est  en  contradiolion  avec 
sa  matière.  Celle-ci  est  un  fait  donné,  une  immédiatilé  par  suite, 
flaus  la  sphère  de  la  notion,  un  individuel.  C'est  donc  l'individuel 
qui  doit  former  le  moyen  terme,  et  le  syllogisme  de  la  première 
n^ure  passe  ainsi  dans  la  seconde. 

Dans  la  seconde  Tigure  (troisième  d'Arislote),  le  moyen  terme  est 
l'individuel.  Cette  figure  peut  s'écrire  P-I-U.  Mais  il  est  évident  qu'ici 
encore  la  médiation  est  imparfaite.  L'individuel    ne  peut  unir  le 
particulier  et  l'universel  que  d'une  façon  {partielle  et  CAtniia^enlo; 
par  suite  l'universel  se  trouve  ici  en  fait  raliaissé  au  raof;  de  parlicu* 
lier.  D'ailleurs  la  médiation  sépare  autant  qu'elle  unit;  elle  ne  donne 
qu'une  conclusion  particulière,  c'est-îWire  aussi  bien  affirmativr-  que. 
nëgativR.  11  suit  de  Jà  que  le  véritable  moyen  terme,  le  st'ul  qui  pan- 
sa nature  convienne  &  cet  emploi  est  l'universel,  et  nous  passou^^ 
ainsi  à  la  troisième  figure  (la  seconde  d'Aristote)  dont  la  formule  eâfc.- 
I-U-P. 

Celle  formule  exprime  la  vérité  du  syllogisme  formel,  maie  e 
même  temps  elle  en  exprime  la  radicale  insuffisance.  C'est  l'universe 
qui  doit  unir  les  extrêmes,  mais  il  demeure  incapable  de  cet  olUc 
tant  que  son  rapport  à  chacuu  d'eux  rest«  accidentel  et  contingenta 
Aussi  la  figure  que  nous  avons  ici,  en  tant  que  simple  forme,  ne  peu 
elle  donner  lieu  qu'.^  desconrlnsions  négatives. 

Dans  co  processus  le.s  trois  moments  de  In  notion  ont  tour  ù  to 
joué  le  réle  de  moyen;  ils  ont  par  suite  manifesté  leur  indifTércnce 
ce  rûle  et  rinanité  de  la  forme  en  tant  que  forme  pure.  Dans  te  »y\\ 
gisme  quantitatif  n  ■=  h,  n  =  e,  dune  «-  =  A,  cette  indifférence  e 
poxée.  La  forme  est  abolie  et  la  médiation  tout  entière  reportée  da 
le  contenu;  la  différence  des  termes  est  supprimée  et  le  syllogis, 
peut  s'écrire  .\  —  A  —  A. 

Ce  syllogisme  est  l'unité  des  précédents,  mais  l'unité  positive 
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abslroilc,  celle  qui  s'oblieiil  par  i'êliuiinHtion  des  dilTêrencc!;.  Or, 
cnmaie  dous  le  savons  depuis  longtemps,  rtinilc  vraie  ou  concrète 
ut  l'unilé  négative,  celle  où  les  difTérences  i>nut  &  la  fois  niées  el 
conservées.  Celte  uoitê  est  ici  le  syllogisme  de  la  réflexion  {Der 
Schlmt  der  Hfflexion).  Dans  celui-ri  le  moyen  terme  n'est  plus  une 
«létermination  ab&traite  de  l'individu,  mais  Tuniverscl  de  la  réIlexioD 
<iu  la  totalité  des  individus  (/1//Aci/).  On  arfirme  d'un  individu,  comme 
membre  de  la  totalité,  une  détermination  particulière,  précédem- 
luent  aflirmée  de  celle  lolalitê. 

Maifi  un  semblable  raisonnement  se  rt'duit  h  un  pur  Tormalitime. 
U  est  évideuL  que  la  marche  naturelle  de  l'esprit  va  de  I  individua- 
lité à  la  totalité  et  ipie  conclure  de  celle-ci  h  celle-là  c'est  cum- 
vieltre  une  pétition  de  principe.  Le  jugement  de  la  totalité  repose 
en  dernifcre  analysa  sur  des  jugements  singuliers  di>nt  il  est  la  somme, 
et  la  vî-rité  du  syllogisme  de  la  iolalilé  ré&ide  daus  l'induction. 
Olle-ci  se  ramène  quajit  k  la  forme  â  un  syllogisme  de  la  seconde 

i 

figure  et  peut  s'écrire  symboliquement  U  —  J  —  P. 

D'autre  part  une  somme  quelconque  d'individus  n'est  jamais  adé- 
<]uate«  l'universel;  l'induction  est  donc  un  raisonnement  essentiel- 
Icmeut  défectueux  dont  la  force  réside  tout  entière  dans  l'annlo^ie. 
Or  l'analogie  conclut  de  l'individu  a  l'individu.  On  voit  donc  qu'en 
dernière  analyse  le  syllogisme  de  la  réllexion  repose  sur  les  rap- 
ports des  individualités. 

Mais  l'analogie  comme  telle  ne  prouve  rien.  Klle  peut  être  super- 
ficielle ou  profond*}  et  n'est  pas  sa  propre  mesure;  on  ne  peut  légi- 
timement étendre  d'un  individu  &  un  autre  qu'un  jugement  qui 
repose  sur  leur  nature  générale.  C'est  celle-ci,  c'est  en  un  mol 
l'universel  qui,  comme  universel  concret,  doit  constituer  lo  moyen 
terme.  Celle  réflexion  nous  conduit  au  syllogisme  de  la  nécessité. 
Tout  individu  a  une  nature  générale,  est  un  exemplaire  d'un  genre 
particulier  et  présente  comme  tel  nécessairement  toutes  les  déter- 
minations caractéristiques  de  ce  genre  :  tel  est  le  fondement  du 
syllogisme  catégorique. 

Il  est  clair  que  la  conclusion  de  celui-ci  est  subordonnée  à  l'in- 
«lusion  du  sujet  individuel  dans  un  genre  déterminé.  Or  cette  con- 
dition implicitement  posée  transforme  le  raisonnement  en  syllo- 
^sme  hypothétique.  Ce  syllogisme  peut  se  formuler  ainsi  :  Si  A  est 
B,  il  est  C.  ou  si  \  n'est  pas  G  il  nest  pas  B.  Il  implique  donc  uue 
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uno  alternalive  :  A  posecUe  à  1a  fois  les  atlribuls  B  ot  C  ou  ne  pos- 
sède aucun  d'eux,  ta  conclusiun  résulte  du  choix  que  Ton  fnil  cuire 
les  deux  termes  de  cettu  allernalive.  Par  là  le  syllogisme  hypothé- 
tique devient  syllogisme  disjonctif  :  A  est  B  ou  C,  il  n'est  pas  C, 
donc  il  est  h.  Dans  ce  Ayllogisme  un  mrme  Icrmf!  A  pbI  sujet  dans 
les  trois  propositions,  d'abord  comme  universel  ilcterroinc,  comme 
genre  divisé  en  ses  esp^oes,  puis  nomme  individualité  (ou  totalité) 
exclusive  de  telle  ou  telle  détermination,  enfiu  comme  tolaUlé  qui 
par  cette  exclusion  s'est  donné  sa  détermination  spécifique.  Ce 
terme  c'est  le  moyen  qui  a  en  quelque  sorte  absorlit;  eu  soi  les  deux 
exlrAmcs  et  a  manifeKlê  t!e  qu'il  étuil  virtuellement.  En  lui  reparait 
développée  la  tulalité  primitive  de  la  notion. 

Celte  totalité  qui  dans  le  jugement  n'est  plus  représentée  que  par 
la  copule  reparait  dnns  le  syllogisme  sous  la  forme  plus  roncrète  du 
moyen  terme.  I)an:!i  te  syllogisme  formel  le  muyeti  n'est  totalité 
qu'en  tant  qu'il  s'identifie  tour  à  tour  &  chacun  des  moments  de  la 
notion.  Dans  le  syllogisme  de  la  réfloxinn  il  réunit  extérieurement 
les  déterminations  opposées  des  extrêmes.  Dans  le  syllogisme  de  la 
nécessité  il  est  d'abord  leur  unité  intérieure,  mais  cette  unité  se 
développe  et  apparaît  comme  totalité  explicite.  Par  cela  môme  la 
forme  du  syllogisme  qui  consistait  précisément  dans  l'opposition  du 
moyi;n  et  des  extrêmes  sVst  supprimée  et,  avec  elle,  la  subjectivité 
exclusive  de  la  notion, 

u  Par  ce  fait  la  notion  en  général  s'est  réalîsâe;  plus  précisément 
elle  a  conquis  cette  sorte  de  réalité  qui  est  Vabjectivitr,  Sa  plus 
proche  réalisation  consiste  en  ceci  que  la  notion  qui,  comme  unité, 
contient  en  soi  sa  négation,  se  démembre  et,  comme  jugement, 
confère  à  ses  déterminations  une  certaine  iodépondance  et  indiffé- 
rence réciproque,  et  que,  dans  le  syllogisme,  elle  s'oppose  olle-méme 
&.  ces  mêmes  déterminations.  Tandis  qu*ainsi  elle  est  encore  l'inté- 
riorité de  cette  extériorité  qu'elle  s'est  donnée,  dans  le  processus  du 
syllogisme,  cette  extériorité  est  rendue  adéquate  à  l'unité  intérieure; 
les  diverses  déterminations  de  la  notion,  par  l'effet  de  la  médiation 
qui  tout  d'abord  ne  les  unifie  que  dans  un  troisième  terme,  fooL 
retour  a  leur  unité  primitive  et  l'extériorité  par  cela  porte  sur  sol 
l'empreinte  de  la  notion,  qui  ccs^ic  ainsi  d'en  être  séparée  comms 
unité  purement  interne. 

«4  Celte  détermination  de  la  notion,  qui  a  été  c^msîdérée  comme  réa-^ 
lité  {nalitai)^  est  aussi  biea  inversement  un  Hre  posé  {Gesetztxcijn)^ 
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■ai^nseulcmenl  dans  ce  rûsulut  la  vérîlé  de  ]a  notion  s'est  maaî- 

feïlr^otimme  |idenlité  de  son  mU*rioril6  et  de  son  exlériorilé,  mais 

l«ji)d<in»  IcjuffomenU  les  moments  de  la  notion  restent,  malgré  leur 

iMéfvnce  respeclive,  des  déterminations  qui  n'ont  de  signitlralion 

|te/fan>  leur  relation  réciproqun.  Le  syllogisme  est  la  médinlion,  la 

I  Accomplie  dans  son  êlrt  posé  dans  laquelle  rien  n'est  en  soi 

kipnursoi,  mais  où  chaque  chose  existe  seulement  par  l'inlcrmé- 

Iiiif9  d'une  autre.  Le  résultat  est  par  suite  une  immèdiatiU'  (t'ruaitr 

k^kfit)  qui  8*est  produite  par  la  suppression  de  la  médiation,  un 

($«yn)  qui  e»t  aus^si  bien  identique  avec  la  mt^diation  et  est  la 

Mùinqni  est  revenue  de  son  ext^iriorilé  et  s'y  est  affirmée.  Cet  être 

iausH  une  chose  [Sftcht^)  qui  pst  en  soi  et  pour  soi,  c'est  lObjecti- 

{ttu  ObjectiviUU),  » 

[Ce  passage  de  la  notion  et  plus  spécialement  du  syllogisme  à 

semble  tout  d'abord  reposer  sur   une  équivoque.   En  quoi 

laistc-t-il  en  effet?  En  ce  que  la  forme  <lu  raisonnement  s'est  sup- 

:'.  la  médiation  s'est  faite  immédiate  et  le  moyen  terme,  le 

nre,  explicitement  partage  en  ses  espèces,  se  présente  comme  une 

rte  décadré  t-jut  préparé  &  recevoir  et  à  coordonner  la  multiplt- 

Itj  iks  individus.  On  n'aperçoit  pas  tout  de  suite  en  quoi,  par  cela, 

Lootîim  a  cessé  d'être  subjective  et  il  semble  que  le  nom  d'objei-ti- 

bé  soit  arbitrairement  imposé  à  un  état  de  la  notion  que  rien  d'es- 

tiel  ne  distingue  des  prcccdenls.  Il  semble  qu'en  même  temps,  et 

une  intention  sophistique,  on  conserve  &  ce  même  nom  sa 

oiriatiou  courante  selon  laquelle  une  notion  objective  est  celle 

i  C()rrcâ|tùnd  à  un  objet. 

Regardons  toutefois  la  chose  de  plus  près.  Sans  doute  robjcclivilé 

''     I      ■''  vient  de  se  produire  est  une  dét«-rminalinn  nouvelle  de 

subjective  et  rien  de  plus;  mais  par  cette  détermination 

elle-d  cesse  d'être  une  pure  notion. 

Lan'itiim  s'est  produite  comme  unité  négative  de  l'être  et  de  l'es- 

enw.  U  détermination  immédiate  et  la  détermination  simplement 

"liai*  ou  nécessite  se  sont  tour  à  tour  montrées  contradictoires 

%\  iiiinlfilligibles.  Pour  les  comprendre,  il  nous  a  fallu  remonter  à  un 

Dwie  lin  détermination  doublement  médiat  ou,  s!  l'on  veut,  médiat 

»!  immpdiat  tout  à  la  fois  :  la  liberté  uu  détermination  par  sni.  Ce 

de  délerraination,  dans  «a  forme  abstraite  et  vide,  c'est  la 

&lton. 

l^ftotiAo  pose  en  soi  les  trois  déterminations  de  l'universel,  do 
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particulier  et  <le  t'individuol.  Elle  n'esl  notion  que  dans  eetle  scis- 
sion même.  Toutcrois  ces  oppositione.  tant  qu'elles  restent  vides  de 
tout  contenu,  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas.  La  notion  pour  les 
réaliser  et  se  réaliser  elle-même  doit  leur  donner  un  outcnu  déter- 
miné. C'est  là  ce  qui  arrive  duos  le  jugement.  Mais  dans  le  juge- 
ment considéré  comme  simple  forme,  la  notion  n'esl  qu'en  apparence 
sortie  de  son  abstraction.  La  pluralité  des  notions  impliquée  par  le 
jugement  n'est  qu'une  pluralité  abstraite  et  vide.  Par  le  syllogisme 
la  notion  s'affranchit  de  cette  Rnilé  première  et  rentre  en  elle-même. 
Elle  atteint  ainsi  en  un  sens  à  sa  parraite  réalité;  mais  à  sa  réa- 
lité rormellc,  à  ?a  perfection  intrinsèque  rommc  forme  pitre  de  la 
médiation.  Or  arrivée  au  terme  de  «on  développement  dans  le  syllo- 
gisme disjnnctif.  la  forme,  précisément  parce  qu'elle  est  devenue 
tout  ce  qu'elle  pouvait  être,  apprirnlt  dans  non  inanité  radicale.  Klle 
est  un<»  forme  et  rien  qu'une  forme,  un  cadre  abstrait  qui,  pour  se 
réaliser,  a  besoin  de  recevoir  un  contenu  immédiatement  existant. 

Sous  ce  rapport  le  passage  de  la  notion  à  l'objet  rappelle  celui  de 
l'opposition,  du  positif  et  du  négatif,  à  la  raison  d'être.  Daus  ce  der- 
nier passage  nous  avons  vu  la  réllcxion  se  supprimer  elle-même  et 
poser  sa  propre  négation  ou  l'immédiat,  mais  l'immi^diat  comme 
médiat  ou  l'existence  (Dasrt/ti)  (>omiue  étrt^  post^  (fîesftzseyn).  Ici  la 
notion  se  comporte  à  peu  près  de  même.  Elle  se  détermine  comme 
intrinsèquement  insuflisante,  comme  pure  forme  qui  requiert  un 
contenu  ou  comme  extérieure  à  elle-m*'^me  et  intérieure  à  ion  con- 
traire. Il  y  a  cependant  entre  ces  deux  passages  une  dlITérence  capi- 
tale. 

La  notion  ne  se  nie  pas  ello-mcme  pour  revenir  ultérieuremeal 
en  elle-même  &  trouver  sa  négation.  Sa  négation  cl  sa  rêaffirmation 
sont  en  quelque  sorte  un  seul  et  même  acte.  E^n  se  déterminant  comme 
cadre  préformé  propre  à  recevoir  un  contenu  immédiat,  on  peut  dire 
que  la  notion  s'est  elle-même  posée  comme  objet.  J'entends  comme 
objet  en  général  ou,  si  l'on  veut,  comme  notion  de  l'objet.  Le  monde 
objectif  dans  sa  totalité  n'ost-il  pas  un  système  de  genres  et  d'es- 
pèces; les  êtres  particuliers  ne  sont-ils  pas  des  copies  de  types  géné- 
riques et  les  faits  contingents  des  exemples  de  lois  nécessaires?  La 
notion  en  devenant  la  notion  de  l'objet  ne  cesse  pas  d'être  elle-même 
et  Tobjet  qu'elle  s'oppose  ne  lui  est  pas  radicalement  étranger. 
L*objet  n'est  pas  une  réalité  indifférerte  à  la  notion.  Qu'une  telle 
réalité  ne  puisse  exister  c'est  ce  qu'a  depuis  longtemps  démontré 
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logique  ftbjeclh-e.  L'objet  que  la  notion  ac  donne  &  cUe-iiiùme  et  qui 
seul  mûrile  le  nom  d'objet  est  l'objet  de  la  notion,  uno  réalité  qui 
est  nSelle  précisément  parce  qu'elle  est  intelli(;il>le.  Kn  un  mol,  c*est 
1a  notirm  mi^ine  devenue  réalité  imiiiédiate. 

L'objet  qui  se  produit  ici  est,  il  fout  se  le  rappeler,  un  objet  pure- 
menl  logique.  Nou»  n'avons  pas  encore  la  nature  dans  son  opposition 
avec  Vid'^'',  mata  seulenicut  \a  nature  daas  Vidée  ou  liV^'e  delà  na/wre, 
et  c'est  même  par  anticipation  que  nous  appliquons  ce  mol  nature, 
ao  inonde  objectif  tel  qu'il  se  présente  à  nous  en  ce  moment.  Au 
Fond  ce  qui  est  démontré  ici.  c'est  simplement  que  la  notion  comme 
lelle  implique  l'objet  ou  est  la  mitiun  de  l'objet. 

Selon  la  remarque  de  Hegel,  ee  passage  de  la  notion  &  l'objet  est, 
quant  au  contenu,  identique  à  la  démonstration  ontologiquo  de 
l'eiistenee  de  Dieu,  au  célèbre  syllogisme  de  saint  Anselme  et  de 
Descaries.  Exisle-t-il  un  Dieu?  Cette  question  pour  le  pbilosophe 
signifie  proprement  est-il  vrai  que  la  raison  gouverne  le  ouiudeYou 
plus  simplement  encore  la  raison  a-l-clle  raison?  Nier  Dieu  c'est 
réduire  l'idéal  à  n^étre  qu'un  pur  idéal,  c'est-à-dire  une  chimère; 
c'est  prétendre  que  la  notion  et  la  réalité,  l'expérience  et  la  pensée, 
le  fait  et  le  droit  n'ont  entre  eux  rien  de  commun,  demeurent  éternel- 
lement «ipposés  ou  ne  s'accordent  que  par  accident.  iNier  Dieu  c'est 
donc  au  fond  nier  la  science  et  la  moralité  ou  les  réduire  chacune  k 
&a  manière  à.  je  ne  sais  quel  rêve  collectif  d'une  humanité  vouée  à 
uno  indéfectible  illusion. 

A  l'argument  ontologique  on  a  objecté  dés  Torigine  l'impossibilité 
de  conclure  du  concept  o  la  réalité,  de  l'essence  à  l'existence.  Celte 
impossibilité  est  inconteslable  à  l'égard  des  choses  nnios.  Leur  Unité, 
en  elTet,  consiste  préeiâéraeol  dans  la  dispropurlion  de  l'essence  et 
de  rexislcnce,  de  l'être  et  de  la  notion.  Au  contraire  la  notion 
«b»oluc  esl^  comme  nous  venons  de  le  voir,  esscnlielicmcnl  objective, 
principe  et  raison  d'être  de  toute  objectivité  ! 

Les  objections  dirigées  contre  Targumcnt  ontologique  tiennent  ft 
te  que  reulcndcment  uni  s'ubstine  à  rabaisser  l'iulini  à  sou  niveau. 
X)ieu  cât considéré  comme  un  objet  quelconque,  comme  un  être  parmi 
les  êtres,  que  l'un  peul  indilTéremment  concevoir  comme  existant  ou 
non  existant  et  dont  rexislenec,  6i  elle  est  réelle,  doit  se  manifester 
danâ  l'expérience  d'une  manière  plus  ou  moins  directe.  On  peul 
^nirmcr  hurdiment  qu'un  tel  Dieu  n'existe  pas  ou  qu'un  être  de  celle 
Borte  n'est  pas  Dieu,  Il  faut  convenir  toutefois  que  dans  l'argumeuL 
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ontologique  tu  forme  est  inadéquate  au  contenu  cl  motive  les  ohjec- 
tionâ.  L'existence  de  Dieu  ne  peut  être  la  conclusion  d'un  syllo^i»me_ 
formel.   La   Beule  démonslralinn  qu'on  en  puisse   donner  est   at 
démonslratioD  dialertique  et  cette  démonstration  constitue  le  conteaiT 
entier  de  la  Logique. 

OlUKCTIVITfi. 


L'objet  [Dan  Ohjt'cf)  contient  en  soi  la  notion  subjective  d'où  il  est 
sorti;  mais,  tout  d'abord,  il  ne  la  contient  qu'en  soi,  c'est-A-dîre 
implicitement.  Il  est  Tétre  immédiat  de  la  notion,  mais  dans  cette 
immèdialilé  celle-ci  n'est  pas  eacore posée,  La  notion  est  unité,  plu- 
ralité et  totalité;  dan»  son  état  immédiat  comme  objet  ces  trois 
moments  se  relrouvent  mais  non  encore  médiatisés.  L*objet  est  à  la 
fois  un  et  multiple.  Il  y  a  une  multitude  d^objets  qui  tous  ensemble 
ne  sont  qu'un  objet  (le  monde  objectif)  et  dont  néanmoins  chacun 
isolément  est  uu  objet  complet,  une  totalité.  Chacun  est  en  soi  un 
tout  indépendant,  se  surfisnnt  k  lui-même  et  cependant  chacun  est 
une  partie  du  tout  et,  comme  tel,  dépend  de  tous  les  autres.  Ce-sl  II 
contradiction  absolue  et  pourtant  c'est  bien  là  ce  que  nous  pensons 
quand  uous  nous  représentons  le  monde  comme  pur  objet;  comme 
simplement  donné  à  la  pensée.  En  tant  que  purement  donnés  le 
objets  sont  en  effet  divers  et  indépendants,  mais  d'autre  part,  efl 
tant  que  donnés  k  la  pensée,  en  taut  que  substrats  possibles  d^ 
relations  intelligibles,  ils  sont  les  parties  d'un  tout,  les  éléœenl 
subordonnt^  d'un  ensemble  plus  ou  moins  harmonique. 

La  solution  de  cette  contradiction  est  le  relourde  l'objet  à  la  notion,^ 
et  son  identification  finale  avec  elle.  Le  premier  moment  de  ce  retour_ 
est  le  mécanisme  {/Jer  Merhanismtts), 

La  controiliction  de  l'indépcndnnco  des  objets  et  de  leur  dépen- 
dance a  son  expression  dans  le  clmn  nu  ces  deux  déterminations  se 
nient  réciproquement  sans  néanmoins  se  supprimer.  L'opposition 
trouve  même  dans  ce  phénomène  une  première  conciliation,  un 
que  chacun  des  deux  objets  qui  se  choquent  maintient  son  intégrit 
coQtre  l'action  qui  tendait  h  le  déformer  ou  h  le  détruire  et 
sienne  cette  action  en  ta  réfléchissant  sur  son  antagoniste.  Mais 
dans  le  choc,  cette  conciliation  demeure  toute  contiugeute  et  touC 
extérieure.  Dans  cette  sphère  appelée  par  Hegel  la  sphère  du  mêca- 
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ferml  {formate  merhanUche  Procès*),  runité  des  corps  qui  ie 
(HfUMUt  par  suite  l'unité  du  monde  objeclir  demeure  purement 
Itieile:  «Ile  n'existe  pas  pour  elle-même,  mais  seulement  pour 
ntf.  Dfinsle  m^CiMume  réit  {rente  mechnninrhe  Proress),  l'ensemble 
objets  choqués  pAr  un  objet  donne  et  auxquels  il  a  communiqué 
force,  entraînés  par  un  mouvement  commun,  constituent  comme 
t'baiiche  de  système. 

lii  conciliation  plus  profonde  des  termes  de  l'opposition  a 

iltos  le  mécanisme  absolu  {nôsolute  mechanische  Process).  Ici, 

fl^ft  rodividuet,  loin  de  maniTester  son  indêpendnnce  par  la  néga- 

Iwoiic  »ii  dépendance,  ritfTirme  par  sa  dépendance  même;  se  coor- 

df  lui-même  à  d'autres  objets  pour  être  soi,  ptmr  réaliser  son 

Cesl  le  moment  de  la  oenlralité.  L'objet  a  son  unité  et  sa 

dans  sou  centre,  et  en  tendant  vers  son  centre,  il  ne  Tait  que 

T  en  lui-même  et  se  réaliser  lui-même.  Les  objets  tendcnl  vers 

centres  respectifs,  et  c'est  par  leurs  centres  qu'ils  se  mettent 

port.  Toutefois  tant  qu'il  n'existe  que  des  centres  indépen- 

la  conciliatiun  demeure  imparfaite.  Elle  u'esl  déflnitive  que 

id  CCS  centres  individuels  ont  oux-mèmes  leur  unité  dan»  un 

commun,  le  centre  absolu  du  système. 

Le  ïir(K:».'s.su5  logique  du  mécanisme  est  constitué  par  trois  syllo- 

\th.  Tuai  d'abctrd  Ins  individus  (objets  individuel:^)  par  leur  rap- 

pnrticulier  (ciioc)  manifestent  leur  nature  universelle.  Ici,  c'âsl 

dier  qui  est  le  moyen.  Dans  le  second  syllogisme  ce  rAle 

-i,  ■.  ..ut  A.  l'individuel,  (^'est  un  individu,  qui  en  communiquant  à 

lOlres  sa  détermination   particulièix',  donne  naissance  à  un  en- 

bïe,  à  un  système  d'objets  (universel).  Entln  dans  le  mécanisme 

tu  c'est  le  centre  absolu  (universel)  qui  maintient  dans  leurs 

iporls    respectifs  les   centres    subordonnés   (particuliers)    et  les 

ividus. 

nple  le  i»Ius  frappant  qu'on  puisse  donner  de  cctie  dotermi- 
c  l'idée  est  te  système  solaire.  Toutefois,  comme  nous  avons 
^j&  eu  l'occasion  d'en  faire  la  remarque,  les  catégories  de  la  Logique 
t  sont  pas  exclusivement  applicables  à  telle  ou  telle  sphère  de  la 
Itarv.  En  particulier  celle  qui  nous  occupe  se  retrouve  dans  tous 
0  domaines  de  la  pensée.  Comme  le  système  solaire  l'Klal  repose 
kr  trois  syllogismes.  Uegel,  après  avoir  développé  le  précédent 
r  n'hésite  pas  h  ajouter  :  «  De  même  le  gouvernement,  les 

i«...v.^^qoi  fonneul  la  cité  et  les  besoins  ou  In  vie  extérieure  de 
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uea  iudWidus  sont  Irots  leimes  dont  chacun  est  te  moyea  qui  uojt 
les  deux  autres.  Le  gouvernement  est  le  centre  ab5olu  ob  rîfidividu 
considéré  comme  un  exlrf'me  est  mis  en  rapport  arec  sa  snbsistaoee 
extérieure;  aussi  bien  les  indtvjdu.s  st>nl  \e.  moyen  qui  réulist!  dans 
une  existence  extérieure  cette  individualité  universelle  cl  traduisent 
ainsi  leur  essence  murale  dans  l'exlrtlrme  de  la  réalité.  Le  troisième 
syllogisme  est  le  syllogisme  fnrniel,  le  syllogisme  de  l'apparence 
{drr  Schiuss  dfx  Scheins)  :  les  individus,  par  l'intermédiaire  de  leurs 
besoinn  et  de  leur  existence  extérieure,  se  sont  agrégés  k  cette  indi- 
vidualité universelle  et  absolue  :  un  syllogisme  qui,  comme  pure- 
ment subjectir,  pasâe  dans  les  précédents  et  a  eu  eux  su  vérité.  » 

Toutefois  l'objet  mécanique  D*eât  pas  encore  l'objet  dans  sa  vérité. 
La  difTéreucc  des  objets  est  impliquée  dans  le  concept  d'ubjeclivité. 
Or  jusqu'ici  cette  difTi^reace  est  restée  en  quelque  sorte  accidentelle 
et  extérieure  à  l'objet  lui-même.  Pour  parier  le  langage  hégéliea, 
elle  est  simplement  posée,  ou  ce  qui  revient  au  mi^nie,  elle  n'existe 
encore  qu'en  soi.  Dans  le  mécanisme  les  objets  sont  en  rapport 
comme  objets  homogènes,  ils  ne  dilTérenl  que  par  les  relatioos 
mêmes  que  nous  concevons  entre  eux;  par  suite  leur  différence  leur 
est  indifférente  et  iudilTérente  aussi  la  suppression  de  cette  difflé- 
reucc.  Us  restent  dans  le  système  qu'ils  constituent  ce  qu'ils  étaient 
en  dehors.  Le  mouvement  dialectique  de  l'idée  se  réalise  dans  ce 
système,  mais  en  soi  ou  pour  nous,  non  pour  les  objets  eox- 
mémes. 

La  tendance  au  rentre  n'est  que  lu  tendance  à  soi-même;  elle  n'a 
d'ailleurs  jusqu'ici  aucune  direction  pntpre,  c'est  Taccidenl  (proxi- 
mité ou  éloigncmeat)  qui  la  détermine.  Si  la  notion  est  l'âme  dont 
l'objet  est  le  corps  celte  Ame  est  encore  extérieure  à  son  corps; 
elle  plane  au-des.sus  de  lui  ptuliM  qu'elle  ne  l'anime. 

Ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  lui  demeure  encore  purement:^ 
intérieure,  elle  ne  s'en  distingue  pas,  elle  n'est  que  sa  déterminatioi 
immédiate  et  contingente  et  n'apparatl  comme  nécessité  ou  nolio 
déterminante  qu'&  la  conscience  qui  lu  considère  du  dehors. 

Or  roI))el  n'est  réel  que  comme  réalité  de  la  notion. 

11  faut  donc  que  celle-ci  pénétre  dans  l'objet  et  tout  d'abord  qu^ 
le  moment  de  la  diirérence  appartienne  en  propre  à  celui-ci. 
objets  seront  donc  différents;  différents  de  nature  ou  hctèroj^enes. 

D'autre  part,  comme  la  dilTérence  de  la  notion  ou  particularité 
une  différence  virtuellement  supprimée,  les  objets  différents  devroc^ 
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tendre  à  supprimer  leur  difTèrence.  C'eâl  I&  ce  qui  couslituc  le  clii- 
mtsme  {der  Chemisniui). 

L'objet  chimique  c'est  l'objet  déterminé  comme  difTércul  d'un 
aulr<ï  objet  de  telle  sorte  que  U  notion  soit  pArtieulariséc  daus 
chacun  d'eux  et  ne  se  réalise  que  dans  leur  unité.  Cette  unité  c'est 
le  produit  neutre.  Mais  le  produit  neutre  n'est  que  l'unité  pofdtive 
on  immédiûtedesos  moments.  la  simple  suppression  delà  différence, 
non  l'afnrnialiou  de  l'ideutité  dans  la  dilTércnce  conservée.  Aussi  lui- 
même  n*osl-iI  qu'une  existence  finie.  Les  composants  se  sépareronl 
et  recouvreront  leur  îndr^pendniice  pour  s'unir  de  nouveau  dan;;  un 
produit  identique  au  premier  et  cela  indéfiniment. 

Le  chimisme  ne  nous  donne  pas  encore  la  vraie  objeclivité  parce 
qu*ea  lui  les  moments  de  la  notion  demeurent  immédiatement 
séparés.  L'identité  et  la  différence,  l'universel  et  le  particulier  révè- 
lent, par  leur  alternance,  la  nécesâilc  de  leur  union;  mais  ils  ne 
parviennent  pas  h  l'accomplir.  Si  nous  comparons  les  moments  de 
rnUjertivilé  à  ceux  de  la  notion  abstraite,  le  mécanisme  corrcs- 
(tondra  A  la  notion  pure  on  les  différences  sont  encore  tout  inté- 
Heures.  Le  chîuiisme  sera  le  moment  de  la  difi'érence  posée,  de  la 
scission  ou  du  jugement.  Le  moment  qu'il  amène  ou  la  léléolngie 
otirrespfmdrn  au  rais(tnnpmenl  ou  h  l'unité  restaurée. 

Ce  qui  résulte  de  la  dialectique  du  chimisme,  c'est  la  nullité,  Tin- 

Ai^iniince  de  l'objet  comme  objet  pur.  L'existence  de  l'objet  chi- 

ntiqur  est  inlriuséqucuient  imparfaite.  A  l'élat  libre  il  n'est  qu'une 

tfemi-réalité,  le  moment  ab^lrait  d'une  totalité  qu'il  tend  à  réaliser. 

Jbus  dans  celte  réalisation  il  se  nie  lui-même  et  la  totalité  se  nie 

*voc  lui.  En  effet  précisément  parce  que  ses  moments  s'y  absorbent 

"'  «'annihilent  pour  la  constituer,  elle  cesse  d'être  une  totalité  véri- 

'**>le,  une  totalité  de  moments  r<?cllement  di^itincts  pour  devenir 

P^^r-e  indifférence  et  pun»  Identité  avec  soi.  L'objet  comme  tel  n'est 

P*^  et  ne  peut  être  pour  soi.  11  n'est  par  suite  que  p4)ur  quelque 

***  trr  chose.  Cette  autre  chose  pour  laquelle  l'objctcxisle,  n'est  tout 

"  ^-Ijonl  précisément  que  cela.  Son  essence  est  d'élrn  la  fin  ou  le  but 

^■^*^fxk).  Ainsi  le  mécanisme  et  le  chimisme  ont  leur  vérité  dans  la 

ttr]  «^^j^gjg  (j'eleoingip).  Le  but  est  la  raison  d'élre  de  l'objet,  et  l'objet 

•*  ^'3t|steque  pour  le  but. 

"^out  a  un  but,  rien  ne  se  fait  pour  rien,  &&3kv  [la-njv,  dî^it  déiïi 
***»stole.  La  véritable  explication  des  choses  est  l'explicallon  par  la 
*****e  Hooie;  la  cause  linale  est  vraiment  la  cause  première. 
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La  floalilé  néanmoins,  telle  qu'elle  se  produit  id,  est  encore  une 
Qnatttc  contingente  et  linic-  Nous  n'avons  pas  encore  la  fin  absolue, 
le  but  suprême,  mais  seulement  le  but  en  général,  lequel  peut  el 
doit  ^  déterminer  et  se  dilTérencier  en  huis  partii^uliers.  Le  but  est 
d'al>ord  un  but  parce  qu'il  n'est  pas  donné  immédiatemeat  comme 
objet.  M  est  Tirréel  qui  doit  se  réaliser-  Celte  réalisation  exige  uoe 
mcdiution;  le  moyen  [dus  Mitlei)  est  l'intermédiaire  entre   le  but 
subjertiTel  son  objectivité.  Le  muyen  est  un  objet  etistaot  indépen- 
dauimeut  du  but,  mais  por  l'action  duquel  le  but  se  réalise.  En  lui 
robjcclivitê  et  la  Hnalité   sont  en  quelque    sorte    immédiatement 
unies  el  l'on  peut  dire  qu'en   lui    le  but  atteint  sa  réalité   immé- 
diate.   En  effet  le  moyen  dans  sa  totalité,  ou  si  l'on  veut,  la  série 
entière  des  moyens  constitue  la  réalisation  du  but  et  se  confond 
avec  le  but  réalisé.  Aini^i,  dans  la  flnniité,  reparaissent  le  naéca- 
nisnie  et  le  cbimîsme,   non  plus  sans  doute  (els  qu'ils  étaient  eo 
soi,  mais  comme  moments  de  la  lînalité.  Ce  sont  les  moyens  par 
Ies4]uels  le  but  se  réalise  et  qui  constituent  l'cxiateoce  immédiate 
du  but. 

Mais  le  but  n'est  encore  qu'une  détermination  formelle  qui  s'ajoute 
du  dehors  ii  sa  matière  (objectivité  mécanique  et  chimique);  il  n'est 
pas  encore  une  détermination  interne  de  IVibjct  lui-même.  Tout 
objet  pris  à  part  est  aussi  bien  un  moyen  pour  un  but  qu'il  est  lui* 
même  un  but.  Le  monde  des  objets  peut  être  rK>nçu  comme  un  sys- 
tème  de  moyens  et  de  fins,  mais  rela  d'une  infinité  de  manière*!  éga- 
lement légitimes  ou  également  arbitraires.  Le  but  est  ta  noliun  qui 
s'est  réaUirmée  par  la  négation  de  la  pure  objectivité.  Celle-ci  n'est 
inlelligibleque  dans  et  par  sa  fin;  mais  cette  (in  ne  s'est  pas  rm-ore 
produite  comme  lin  véritablement  objective,  comme  unité  substaa- 
tielle  de  la  notion  et  de  l'objet. 

Toutefois,  à  y  regarder  de  plus  près,  Tindépendance  rcciproqne==* 
de  la  notion  et  de  l'objet  a  disparu.  L'obji't  comme  but  réalisé  n'csl 
que  le  but  on  la  notion  dans  sa  parlieularité  el  ne  s'explique  qn'eotf 
tant  qu'il  peut  être  subsumé  sous  l'universel  de  la  notion.  La  noUoix^ 
d'autre  part  n'a  plus  sa  particularité  en  elle-niénïe,  comme  momeni^^ 
immcdiatemenl  supprimé.  Celle-ci  apparaît  comme  une  réalité  cxté — 
rieure  el  objective  dans  laquelle  la  notion  se  donne  un  ôlre  immé— « 
diat.  La  notion  elle-même  et  son  objet  ne  sont  donc  plus  au  fooca 
que  deux  moments  de  la  notion  et  celle-ci  contient  celui-là  coram^ 
une  de  ses  déterminations.  Ainsi  la  nulion,  sans  cesser  d'être  uotioff 


G.  NOËL.  —  LA  uuciQut;  de  hecel. 


Î05 


tbjKtire  et,  comme  telle,  de  se  détcrmiaer  elle-mfime,  est  nusgi 
[tien  flolioa  objective  ut  détermine  la  réalité  immédiate. 

Laiioliou,  comme  unité  d'elle-même  et  de  l'objet,  est  proprement 
tiÊiét.  L'idét!  (Oie  Idée)  n'est  ni  Bubjuotivité  pure^  ni  pure  ohjeclivilé. 

îisi  l'unité  du  sujet  et  de  l'objet.  «  L'idée  est  la  notion  adéquate, 
ïn^objerliT  ou  le  vrai  comme  leL  Si  quelque  chose  a  de  la  vérité, 
Ifi  par  si^in  idée,  ou  quelque  chose  n'a  de  vérité  qu'en  tant  qu'il  est 

iik,- 

inftE. 


I  dMermiaation  immédiale  de  l'idée  comme  telle  est  la  vie  [Dos 

n).  La  vie  est  la  linalité  devenue  intérieure  à  l'objet;  elle  est  fîn 

Imoyen  d'elle-même,  et  cela  dans  une  indissoluble  unité.  La  fin  ou 

iBoUon  est  devenue  consubslaatiftUe  à  l'ottjet;  elle  est  devenue 

ne  qui*  dans  la  vie,  ne  fait  qu'on  rire  avec  le  corps.  «  La  vie, 

Budërée  de  plus  prés  dans  son  idée,  est  eu  et  pour  sot  absolue 

bver!>alité;  l'objectivité  qui  lui  est  altachéo  eel  absolument  péné- 

piir  la  notion:  elle  u'a  d'autre  substance  que  celle-ci.  Ce  qui  se 

Miogue  comme  partie  ou  selon  quelque  autre  réflexion  extérieure 

I  §01  la  notion  entière;  celU:-ci  est  en  elTRl  l'Ame  omniprésente 

,  dans  la  multiplicité  inhérente  h  l'existence  objective,  reste  en 

mri  simple  avec  soi  et  conserve  son  unité.  » 

vie  est  d'abord  vie  universcllr  ou  indéterminée,  mais,  en  tant 
!  notion,  elle  pose  en  soi  le  moment  de  la  particulanté;  elle  se 
Bnr  an  corps,  une  sphère  ilétcrminée  d'action.  Enfin  ces  deux 
Dents  trouvent  leur  unité  dans  ('individuel,  c'est-à-dire  dans  l'être 
ut.  Ainsi  la  vie  se  détermine  nécessairement  comme  être  vivant 
E  kb^^digc  /ndieidmtm),  et  ne  se  réalise  que  dans  des  sujets  indi- 
«Js. 
L'étrft  vivant  reproduit  d'abord  dans  sou  développement  interne 
trois  moments  de  la  notion  subjective.  La  vie,  d'abord  dlITuse 
f^ffs  tout  le  corps  (universel),  difTéruncie  la  masse  totale  en  mem- 
*'•-  't^tincls  (particulier)  pour  s'alïirmcr  comme  réalité  concrète 

liiel)  par  la  synergie  de  ces  membres. 

ll'autre  part,  on  tant  qu'individu,   l'être  viraot  s'est  séparé  du 

nntide  extérieur  ou  du  son  milieu.  Celui-ci  s'oppose  A  lui  comme  un 

BTtae  indépendant.  Cette  indépendance  est  même  eu  soi  la  négation 

U  rie,  en  ce  sens  que  si  elle  subsistait  elle  réduirait  la  vie  à  n'être 
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qu'un  accident  el  non  ce  quelle  est  eu  tant  qu'idée,  c'cst-fc-dire  1 
véritf*  du  monde  objeclif,  sa  ratâon  d'ôtrc  absolue.  Mais  l'titre  vivan^ 
par  t'aclivité  lahèrcnte  à  la  vie.  entre  en  conflit  avec  sou  milieu 
(inalcnienl  l'alisorbc  ci  se  l'incorpore.  Il  lui  emprunte  les  élément 
constitutifs  de  sa  vie  (matière  el  énergie),  et  par  là  manifeste  son 
vnritablr^  rapport  h  ce  milieu,  la  subordination  de  celui-ci  iï  la  vifl 
Le  monde  matériel  n'est  plus  désormais  qu'un  momynt  de  la  vie;i 
eat  l'ensemble  des  substances  et  des  furctie  dontcellccî  a  besoin  pour 
se  réalisrr,  qu'elle  trouve  devant  elle  comme  sa  pri^supposilion. 
que  plutôt,  comme  mumenl  supérieur  de  l'idée,  elle  s'est  donnée 
elle-même  dans  le  cours  antérieur  de  son  procès  dialectique. 

Enfln  l'individu  vivant  appartient  à  une  espèce  et  doit  entrer  i 
relation  avec  cette  espi^ce.  Celle  relation  coniàtituc  le  rapport  de 
sexes.  Dans  ce  moment,  l'espèce  atteint  son  être  pour  soi  el  cela  de 
deux  manières.  D'une  part  le  rapport  des  sexes  donne  la  vie  & 
nouvel  individu.  Par  suilc  l'individu  qui  était  apparu  immédiatemcp 
comme  un  être  indépendant  est  médiatisé,  et  médiatise  par  l'espéc^ 
de  telle  sorte  que  sa  vie  n'ost  plu»  que  la  vie  de  l'espèce  danssfl 
exlérlorilé.  D'autre  part  la  production  de  nouveaux  individus  a  pour 
corrélatif  nécessaire  la  suppression  de  l'individu  ou  la  mort.  L'indi- 
vidualité du  vivant  se  trouve  ainsi  complètement  absorbée  par  U^ 
puissance  de  l'universel.  «  Par  là  l'idée  de  la  vie  s'affranchit  no 
sculemctit  de  quelques  individualités  immédiates,  mais  de  coll 
première  forme  immédiate  en  général,  et  elle  entre  en  possessif 
d'elle-même  et  de  sa  plus  haute  réalité  en  se  produisant  comil 
espèce  qui  existe  pour  soi  et  dans  sa  liberté.  La  mort  de  l'être  viva 
jndi\iduel  et  immédiat  est  la  vie  de  l'esprit.  » 

La  vie  csl  déjà  Tidée  el  l'idée  tout  entière;  mais  en  elle  l'idée 
demeure  encore  à  l'état  d'enveloppement;  elle  est  encore,  selon  le 
point  de  vue,  pure  intériorité  ou  pure  extériorité.  La  puissance 
l'universel  ne  s'est  révélée  ui  h  l'individu,  ni  à  ellc-mcme.  Elle  res 
une  nécessité  aveugle,  que  l'individu  subit  sans  la  comprendre,  lillle 
n'existe  eucorc  qu'en  soi  ou,  si  l'on  préfère,  n'existe  que  pour  nous 
qui  la  considérons  du  dehors.  C'est  en  cela  que  consiste  la  finité  de 
la  vie.  C'est  ce  qui  fait  que  la  vie,  comme  .simple  vie,  csl  cnc 
contradictoire  et  inintelligible.  C'est  seulement  dans  l'esprii  ou  da 
la  vie  spirituelle  que  runiverscl  exiiile  véritablement  pour  soi,  qU' 
l'espère  H'élève  à  la  conscience  d'elle-même,  que  sa  puissyince,  so" 
rapport  à  l'individu,  par  suite  la  vie  et  la  mort  s'expliquent  el  se  ju^^ 
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tinenl.  La  vie  spiritaelle,  la  vie  întellecluellc  et  morale  est  vérita- 

lilemcnt  la  vie  de  l'espèce;  elle  seule  est  affranchie  des  limitations  et 

contingences  inhi-rentes  h  l'existence  individuelle.  A  travers  les 

ntl^rations successive»  l'espèce  poursuit  son  œuvre,  el  à  cette  oeuvre 

chacune  apporte  son  concours.  Ces  générations  dans  leur  ensemble 

Cormoal  vêritableuii^nt  un  être  unique,  el  les  êtres  individuels  ne  sont 

?ue  le^  moments  de  cette  cxisicoce  totale.  La  mort  est  vaincue;  elle 

n'est  plus  la  négation  do  la  vie,  mais  au  contraire  »on  arfirmalioa  ta 

piu»  haute,  la  condition  et  le  gage  do  son  éternel  rajeunissement. 

Loin  d'arrêter  su  marche,  elle  seule  lui  assure  un  développement  sans 

iiuiitcs. 

L'esprit  e&t  l'universel  rx}ncret  et  vivant;  mais  cet  universel  est 
d'attonl  l'universel  immédiat  ou  indéterminé.  En  puissance  il  est 
tout,  mais  en  aete  tt  n'est  encore  rien.  C'est  l'esprit  théorique  ou  la 
connaissance  [Ons  Erkennen).  L'univers  est  promis  à  la  connaissance, 
(oaH  elle  doit  le  conquérir.  La  connaissance  esl  en  soi  la  vérité  {die 
ttft^r-  df-M  Wahran),  mais  elle  ue  l'est  qu'en  soi  el  doit  la  réaliser  en  se 
rêaliâant  elle-même.  Ainsi  la  connaissance  a  d'abord  sou  objet  hors 
iTelle-méme  et  par  suite  n'est  que  la  connaissance  flnie.  Son  pro- 
cessus consislp  à  supprimer  cette  finilc  en  absorbant  l'objet,  en  le 
faisant  intérieur  à  elle-même.  La  connaissance  finie  est  d'abord  ana- 
Iv'tîque.  Sa  première  tâche  e^l  de  dégager  l'intelligible  du  sensible, 
de     retrouver  les  formes  de  l'idée  pure  engagées  dans  la  matière 
de»  faits,  et  c'est  I&  l'œuvre  de  l'analyse.  Dans  celle  première  phase 
Ittllilude  de  l'esprit  est  principalement  passive;  il  s'agit  pour  lui 
QOn  d'imposer  h  l'objet  des  déterminations,  mais,  au  contraire,  de 
n^ccvoir  et  de  s'as»imilcr  celles  de  l'objet.  La  science  se  soumet  libre 
^^Olàla  dominaliun  de  la  nature;  elle  n'aspire  qu'à  so  modeler  sur 
*ll<s;  clic  n'en  veut  être  que  l'iiuage  exacte  et  inaltérée.  Mais  loul  eu 
*^    iaiâsaol  pénétrer  par  l'objet,  l'esprit  entre  de  plus  en  plus  profon- 
<l^T»îent  en  lui-même.  L'appréhension  du  réel  est  sa  propre  réalisa- 
^r».  Il  se  manifeste  à  lui-même,  il  prend  conscience  de  ses  propres 
f'*>~mes.  Il  reconnaît  qu'il  n'est  pas  celle  capacité  vide  avec  laquelle 
lui- même  s'était  d'abord  confondu,  mais  qu'il  a  sa  détermination 
propre,  phis  haute  et  plus  concrète  qu»;:  celle  de  l'objet,  et  qu'au  fond 
«est  lai-méme  qu'il  cherche  et  retrouve  dans  l'objet. 

Parvenue  au  terme  de  son  analyse  la  science  prend  une  direction 
noavelie.  Klle   se   fait  synthétique.  Elle   s'attache   k  reconstruire 
léôaJerniïnl  rette  réalité,  qu'en  l'expliquant,  l'analyse  a  détruite. 
roHE  tu.  —  1B95.  14 
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l4a  pensée,  qui  av&il  reçu  soa  objet  comme  quelque  chose  d*i 
fôrL'iit  el  d'élrantcer,  le  reproduit  eu  sui,  le  crée  pour  ainsi 
<le  nouveau  eX  montre  par  là  que  cet  objet  n>8t  au  fond  qt 
moment  d'elle-même,  un  ëlément  subordonné  de  son  existence  i 
jective. 

Toutefois  l'idée  théorique  pure  ou  l'idée  du  vrai  comme  tel  ne  | 
rient  pas  à  surmonter  sa  Unité.  Là  connni&itBnce  S3*nlhétiquc 
de  nouveau  l'objet  et  par  là  même  le  aubunlonn»;  maiâ  il  lui 
pour  cela  une  matière  première,  une   donnée  qu'elle  ne  tire 
d'elle-même  el  qu'elle  emprunte  à  l'objet;  en  un  mot  un  on  plusîe 
principes  que  Texpérienee   impose  à  l'enleDdcment  et  que  celo 
neccptc  sans  pouvoir  les  cnutrûler.  La  t>eieaee,  par  &utl«,  n'est 
libre;  ni  elle,  ni  renteodemeot  qui  en  est  l'inàlrument  ne  se  di^ti 
minent  pleinement  eux-mêmes,  ils  attendent  leur  détermination^ 
dehors,  leur  rôle  est  de  constater  la  nécessité  et  de  s'y  souraeill 
Mais  eu  même  temps  qu'il  s'est  développe  dans  sa  direction 
rique  l'esprit  a  pris  conscience  de  lui-même  comme  d'un  prine^ 
délerminAot  ou  comme  d'une  puissance.  S'assimiler  à  l'objet  et 
là  se  soustraire  à  la  puissance  de  l'objet  en  s'identiRant  avec  elle] 
en  la  faisant  tienne,  telle  e»t  la  (in  de  l'activité  théorique,  Mais  i 
que  l'esprit  s'est  reconnu  comme  puissance,  une  autre  fia  s *ofl 
lui  :  se  soumettre  l'objet,  en  faire  nu  simple  instrument  de  M 
vouloir.  L'idée  se  produit  ainsi  sous  un  nouvel  aspect  :  l'idée 
tique  (/>(V  pracktisch'^  Idée)  ou  l'idée  du  bien  (Die  idée  des  Guta^ 

Le  Bien  apparaît  tout  d'nl>ord  comme  fin  absolue,  comme  in 
qui  doit  être  réalisé  et  par  suite  a  lui  aussi  en  soi  le  moment  dé 
finité.  Celle  Unité  consiste  précisément  en  oc  qu'il  est  séparé  d^ 
réalité.  Ici  se  reproduit  la  dialectique  du  but,  par  l'action 
bonne  volunlé  el  l'intermédiaire  du  moyen,  le  bien  se  réalise.  Tû 
fois  cette  réalisation  al  d'abord  partielle  et  inadéquate;  atl 
bien  nppnrait-il  comme  perpétuel  devoir  éln  {Sollttn),  au  bal] 
recule  à  l'inlmi  devant  i'eir«ut  qu'on  fait  pour  l'atteindre.  Mais] 
n'est  là  qu'une  apparence.  En  se  réalisant  parlicllcmeut  le  bia 
montré  i|ue  l'obstaele  n'est  pas,  comme  ou  pouvait  d'abord  le  cr 
un  élément  tHranj^er  ou  hostile  K  sa  réalisation,  mais  une  coodil 
de  cette  réalisation  ellc-ménie,  un  moment  nécessaire  de  l'idée  '■ 
liquo;  l'idée  pratique  en  effet  n'est  que  l'idée  avilissante  cl  ^OQ 
vite  consiste  précisément  à  triompher  de  l'obstacle,  à  le  transfor 
on  moyen.  Cette  démonstration  faite  une  fois  vaut  évidemment  pfl 
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Vobjel  des  pAços  qui  suivent  n'est  pns  <le  révéler  aux  lecteurs  de 
celU;  revue  les  travaux  do  MM.  de  Hartmann,  Wundt  cl  PuuUen  rela- 
tif* »ux  problèmes  moraux.  Ces  travaux  ne  datent  pas  d'hier  *,  et, 
l)i«fi  i)ue,  dans  le  nombre,  la  Phénoménologie  de  la  conscience  morale 
•J"  M.  de  Hartmann  ait  seule  reçu  en  France  les  honneurs  d'une 
wtique  de  quelque  étendue  ',  les  noms  de  ces  trois  philosophes  sont 

pp  Tamitiers  aux  esprits  de  ce  pays  pour  n'avoir  pas  éveillé,  chcx 
;q«i  suivent  avec  intèrât  le  mouvement  de  la  pensée  allemande, 
«  curiosité  de  les  lire  el  de  les  méditer.  On  serait  donc  mal  venu,  en 
fvlAiit  d'ouvrages  désormais  classés  dans  l'estime  du  public  pen- 
'*"ltde  ee  contenter  d'indicatiou:«  bibliographiques,  d'aoalj-ses  iso- 
'^w  plus  ou  moins  fidèles,  enfin  de  réflexions  superficielles,  telle» 
^  le  Boni  trop  aouvent  les  critiques  de  la  première  heure.  Mais 
P^t"Hre  o'eât'il  pas  sans  intérêt  de  jeter  un  regard  d'ensemble  sur 

l-Kd.Ton  liàTimann,  Pfuînomenolûff if  ttea  Kiti lichen  BewuaHaeina,  i  vol.  ln-9.  Ber- 

'"  '■*  ^1-,  )81t);  2".  1ÎJ«6.  -  W.  WuDdl,  KUiik.  «ne  Vntenuchung  der  Thatsachvn 

'le  *tfji  ufflichen  Ubm$.  t  vol.  io-B,  Sliiltgarl,  1"  éd.   I»8C;  2*.  1892.  — 

'      •-■lien,  Si/*/<*m  'Ur  Ethik  mit  fineni  Vmriit  der  Staata  uitd  CtttelUchaftttehre, 

•^Lio.»,  Bcriiu.  IWI. 

"  '•'■  R^inacb.  lu  Morale  de  flartmann  {tiemie  philos.,  VII.  388,  527.  621^. 
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ces  travaux.  Ce  ne  sont  point,  notons-le,  des  eaqui'tes  particulières 
sur  quelque  curieux  problème  de  conduite,  sur  l'interprétation  do 
quelque  donnée  de  la  conscience  morule  :  ce  sont  des  systèmes.  La 
structure  générale  en  est  aussi  cohérente  que  le  dclail  en  est  minu- 
Ueusement  ordonné.  Ces  systtïines  supposent  cux-mdmes  une  philo- 
sophie générale  tr^s  comprt^hensive  et  Irês  nettement  déterminée 
dftus  l'esprit  de  leurs  auteurs;  et  ù  ce  titre  on  peut  compter  j 
relrouver  les  traits  les  plus  caractéristiques  de  la  philosophie  alle- 
mande contemporaine.  Ajoutons  enfin  que  la  date  même  de  Tappa- 
rition  de  ces  divers  tniités  est  significative.  Us  se  sont  succédé  en 
dix  années  (^IU71I-I88U],  au  moment  môme  uù  s'accentuait  la  ronai»- 
sance  des  études  philosophiques,  fort  compromises,  en  Alleraagnei 
par  la  réaction  anli-hégélietine.  Or.  de  toutes  les  sciences  philoso- 
phiques, aucune  peut-être,  honnis  la  métaphysique,  n'avait  subi, 
autant  que  la  morale,  le  contre-coup  de  cette  réaction.  M.  Wnndt, 
dans  im  intéressant  article  du  M'uid  ',  noua  apprend  que  sur  un 
ensemble  de  cinq  cent  trente-huit  cours  professés  dans  les  unircr- 
silés  de  langue  allemande  pendant  les  six  semestres  de  la  période 
1874-iS77,  trente-deux  seulement  ont  été  consacrés  à  la  morale. 
Encore  bon  nombre  de  ces  derniers  ont-ils  été  professés  dans  les 
facultés  catholiques  autrichiennes.  Dans  le  même  article,  l'auLenr 
nous  montre  qu'en  dépit  de  PiodilTcrence  ironique  des  pablics, 
psychologues,  logiciens,  historiens  de  la  philosophie,  métaphysi- 
ciens mêmes  ne  s'étaient  )>oinl  découragés,  mais  poursuivaient  dans 
l'ombre  une  lâche  modeste,  celle  d'établir  un  acconi  entre  les  résul- 
tats de  la  science  positive  et  les  diverses  tentatives  d'explication  phi 
losophique.  Mais  cependont  parmi  les  productions  des  diverse 
écoles  qui  se  partageaient  celte  tâche,  idéalistes  ou  mntérialisteâE 
néo-kantiens,  réalistes  ou  psycho-physiciens,  il  ne  signale,  en  morals 
aucune  théorie  nouvelle,  ni  même  aucun  essai,  aucune  critique  da 
théories  antérieures. 

Une  attitude  de  réserve  aussi  générale  à  l'égard  des  quesUoH 
morales  ne  pouvait  durer  :  h.  peine  M.  Wundt  Vavaît-il  sîgnal&aî 
qu'une  réaction  s'annonça.  M.  de  Hartmann,  dont  la  Philo>ophà 
Vinronscient  (I8*i7)  était  depuis  dix  nn.s  lue  cl  disculée  avecj 
égale  passion,  publia  en  1870  sa  Phénoménologie  de  la  cont 
morale',  et  quelques  réserves  que  Ton  soit  en  droit  de  formuler  ■■ 


gnali* 
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Ja  valeur  de  cette  œuvrer  on  De  peut  contester  qu'elle  ramena 
Tattentioa  à  l'étude  des  pi-oblènies  de  la  morale,  il  est  résulté  de  ce 
mmivemt^nt  IVclusion  d'une  lillératiire  philosophique  très  riehe  et, 
■:ri>yons-ii<)Ud,  Irrscaraiïtérittliqufî.  C'est  d«  nette  litléniture(|Ufi  noua 
voudrions  indiquer  les  teudaDces  prinripales,  en  nous  attachant 
spécialement  aux  ouvrages  de  MM.  Hartmann,  Wundt  et  PauUen  *, 
comme  aux  plus  systématiques,  sans  nous  interdire  d'emprunter  & 
d'autres  production?^  du  même  ordre  et  du  même  temps  nombre  de 
faits  et  d'idées.  C'est  pour  ainsi  dire  le  dernier  chapitre  d'une  his- 
toire dfs  théories  morales  de  l'Allemagne  que  nous  voudrions 
e&quisser. 

Mais  il  convient  d'abord  d'établir  d'une  manière  générale  et  sans 
nous  préoccuper  de  noms  ui  de  dates,  le  sol  moral  sur  lequel  ces 
Ihéories  ont  germé,  de  dégager  les  idées  générales  Jusqu'alors  domi- 
nantes cl  de  fixer  brièvement  l'apport  historique  des  conceptions 
que  les  moralistes  allemands  contemporains  ont  eu  à  discuter  ou  à 
complf'ter. 

L'a  premier  fait  nous  frappe  :.  c'est  que  la  morale  de  l'impératif 
Gal»^gorique,  en  tant  qu'elle  réclamti  de  l'individu  TobéisBanoe  încon- 
ctilionnée  à  la  loi  morale,  en  tant  qu'oHc  fait  résider  la  moralité  de 
l'acte  non  pas  dans  sea  conséquences  mais  éIuus  l'intention,  n'est 
admise  ui  rejetéc  eu  bUic  par  uucuu  dee;  suci'4,>ss<.>urs  de  Kaol.  Cette 
morale  a  été  suivie  de  plus  ou  moins  prés  par  la  très  grande  majo- 
rité des  penseurs.  Seul,  peut-être,  en  raison  des  exigences  dialecli- 
c|ups  de  son  système,  Hegel  u  totalement  méconnu  le  caractère  sub- 
jectif de  l'intention  morale.  Bn  revanche,  la  distinction  kantienne  de 
la  raison  pure  et  de  ta  raison  pratique,  admise  sans  réserve  par  un 
très  grand  nombre  de  dis^ciplcs  de  second  ordre,  ne  semble  pas  avoir 


1,  Outra  les  trois  ouvrages  t\ai  serrjrout  dû  base  ù  c«lteétuJe,  citons  :J.  Baii- 

Tiiano.  HamU'urh  lirr  ilorat,  LepziR,  l87»;  \V.  S<'hU)tpe,  GruntUaf/f  dft-  Elhik  und 

ttcr  Herhiuphtlnsophse,  Bre^lou»  IH&l;  Ij.  voQ  llizvciti,  Gtundzû'jc  iler  Moial.  Lcip- 

».l(r.  l-M.,  !8ft3,  •_>*.  ItiSl»;  J.  BerRmBnn,  Veherdan  Ri>>hti-je,  B«rHn.  USa;  W.  Windel- 

baad,  PnVudien.  Fribourn-c n-Br.,  iRXt  ;  U.  von  Jhennjr,  der  Zuvck  im  Itrcht.  a  vol. 

Lei[t/iR,  l«S4-8t;:  H.  Slcinthal,  AUf,gmcine  V.thtk,  Berlin,  1S85;  1*.  Ré.i,  OiV  Knt- 

Jftehun'j  des  t>uniixfnx.  BcHîn,  1883;  G.  Class,  Idcalr  und  Outcr.  Viri&n\ivn,ifi'i^;C\ir, 

UiiEWArt,  Vorfruijen  fier  Klhik.  KriboiirK-<'n-Br.,  ISStf  ;  Fr.  Nicl/schc,  Z«r  tieneatogie 

tier  Moral.  l.oip/.ig,  1887;  A.  voo  OettinpeD,  SinrahUitlHik.  l*  M..  IhSÎ;  Uiir.  Hoif- 

dioii.  £//itX,  «dii.ilAnui^e,  fSHT.  Irai).  aMçin..  Leipzig;,  188!J:  (lu^o  Mîinsterberg,  Der 

ÏÏJrwpntwj  der  SittUchkett.  Frihi>urg-(>n-Br..  t8K'.l;  HnWv/Uz.,  dm  t'fnbtem  drr  Ethik 

<«  der  (ittjtnv.arl.  G<L-ttitigiie.  IS'JI;   G.  Sitnmtil,  EinUilang  in  die  Uo'iitwissen- 

stkiifl.  Uvriin.  1493.  ~  Pour  rtiistoiru  des  tli«urie.H  mornies,  roDsuller  Fr.  Jodl, 

Cttt  btcMe  dev  Ethik  in  der  ncueren  Phitoaoiihte,  StuUgftrl,  IflS'i. 
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séduit  les  penflcnrs  originaux.  Tons  se  sont  efTorcés  de  rendre  à  la 
raison  spéculative  sa  primauté  dans  l'ordre  pratique.  Tous  aussi  ont 
été  frappés  de  ce  qu'olTre  d'impraticable  et  de  quasi  surhumain  le 
rormaliame  kantieu;  iU  se  sont  efforcés  de  rapprftclier  de  ta  matière 
offerte  à  l'activité  la  loi  formelle  du  devoir,  de  verser  dans  ce  moule 
abstrait  un  contenu  emprunté  soit  aux  lois  générales  de  Tunivers, 
soit  h  la  nature  même  de  l'agent  moral. 

Un  second  trait,  parallèle  au  premier,  c'est  l'impuissance  des  ays~ 
lèmes  Tonriés  sur  l'égoisme  pur  k  s'établir  en  Allemagne.  Ce-s  sys- 
tèmes ont  subi  le  sort  de  rempirîijnie  auquel  ils  se  rattachent  d'or- 
dinaire :  la  philosophie  allemande  n'a  pu  s'en  accommoder  i|u'ca 
ménageant,  pour  ainsi  dire,  à  l'alti'ULsme  une  porte  de  rentrée 
dérobée.  Bencke  recourt  h  un  sentiment  naturel  Je  sympathie  qu'il 
n'explique  pas.  Feuerbach  même,  quand  il  fait  dériver  l'altruisme 
du  heurt  des  égoTsmcs  particuliers,  n'entend  point  simplement  que  In 
vie  sociale  est  une  forme  plus  complexe  de  vie  h  laquelle  l'iiidividu 
même  est  inlêrr^sé;  il  s'inspire  bien  plutAt  de  cette  idée  abstraite 
que  la  réciprocité  dos  besoins  crée  la  rôriprocilé  des  devoirs. 

Enfin  une  troisième  idée  semble  s'accuser  plus  nettement  encore 
de  Kant  h  He^el,  de  Hegel  h  feuerbach  :  h  savoir  l'importance 
croissante  de  l'élément  social.  D'après  Kunt  la  vie  collective  a  pour 
condition  Décessairc  ctsufllsante  la  moralité  des  individus;  lasûciété 
idéale  est  celle  qui  fiSï^ure  le  mieux  h  chacun  la  sauvegarde  de  S4^^| 
dignité.  Il  ne  nous  apprend  pas  jusqu'à  quel  point  la  conscience^^ 
individuelle  est  conditionnée  pai*  lu  cunseicuce  du  groupe  sociaL 
Pour  lui,  comme  pour  Kousseau,  une  société  est  une  juxlapo^lioo 
d'enlilés  abstraites  au  lieu  d'ôlre  une  organisation  de  vivants.  D'an 
point  de  vue  tout  aussi  abstrait,  llcgel  aura  du  moins  le  mérite  de 
proclamer  le  principe  de  la  subordination  nécessaire  de  l'individu  k 
TKtat  et  l'on  sait  que  le  collectivisme  de  Karl  Marx  est  en  partie  la 
traduction  concrète  de  la  dialectique  hégélienne.  Toute  une  école 
de  juristes  allemands  s'est  également  réclamée  de  Hegel.  Ilcrbart 
esquisse  lu  théorie  d'une  Ame  sociale;  enfin  Scliopcnhauer,  Heneke, 
Feuerbach  se  préoccupent  d'expliquer  les  idées  embarrassantes  de 
sacrifice  et  de  fonction  sociale  non  plus  comme  des  dérivés  mais 
comme  des  formes  essentielles  de  la  morplilé  même. 

Tous  ces  traits,  nous  les  retrouverons,  plus  précis  encore,  dans  le» 
systèmes  de  morale  contemporains.  Il  était  d'autant  plus  indispen 
sable  de  les  connaître  que  dans  ces  systèmes  se  manifeste  une  ton 
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dind^KOiarqDBble  :  la  tendance  à  expliquer  les  notions  et  les  doc- 

Imt»  |iar  Uui'jï  antécédents  bisluriqucs.  Constituer  un  corps  de  d<tc> 

\tmti  muralca  sans  tenir  compte  deâ  idûed  cl  des  faits  accumulés  pnr 

Itt|jJiiIosypht*s  aDlcricurs  serait  d'une  dùtestoblc  i';wnoaiic  inlcllec- 

lorUe  :  MM.   Hartmann,  Wundt,  PauUcn  cherchent  nvaot  tout  à 

reprendre  les  problèmes  moraux  au  point  où  les  a  amenés  l'évolu- 

tin  de  la  pentfêe  phiIo&:iphique  :  la  prcmitTe  démarche  de  leur 

eo^uéle  c&l  une  histoire  critique  des  théories  moralcti  qui  ont  été 

«Qiuie  autant  de  larteurs  de  cette  évolution,  depuis  l'antiquité  ju»- 

'tk'iux  lemps^  modernes. 

Xojs  ne  les  suivrons  point  dans  le  détail  d'une  discussion  aussi 

6)inf)le\e.  Uésuruoos  Ainiplemcnl  leur  appréciation  des  principaux 

•Oinrnls  de  l'histoire  des  idées  morales. 

Ac«t  égard,  la  morale  antique  est  jugée  avec  quelque  sévérité. 

les  philosophes  i^recs  avaient  cru  découvrir  le  souverain  Lieu  dans 

développement  le  plus  parfait  de  la  nature  humaine,  et  comme 

(^'rme  idéal  de  ce  développement  ils  proposaient  surtout  l'épanouis- 

«eiuenl  de  l'intelligence.  Ils  faisaient  de  la  raison  à  la  fois  le  moyea 

H  Itt  On  de  la  pcrt'ecliun.  Une  pareille  conception  est  aujourd'hui 

ïoacct'p table,  ^nus  avuns  perdu  l'heureuse  foi  des  anciens  en  la 

'   -pui&^ance  de  la  rniboii.  Nous  ne  sommes  plus  convaincus  que 

u*n  et  le  vrai  suient  TafTairc  d'uue  même  faculté.  Il  nous  semble 

«urtout  que  si  celte  moi*ale  aristocratique  suflit  à  assurer  les  vertus 

d'un  Socralc  ou  même  d'un  Sénéque,  elle  ne  se  prèle  nullement  à 

rodîQcalîon  des  masses;  elle  est  dépourvue  de  toute  valeur  sociale. 

Sa  cuoclu&ion  la  plus  normale  est  le  renoiicenient  à  la  vie  publique, 

|*aliftlention  de  tuut  devoir  social,  t'isotement  propice  à  la  spéculation. 

nril'huî  les  probh'Miies  moraux  réclament  impérieusement  des 

,110ns  plus  pratiques  et  plus  universelles. 

Tout  autre  est  l'attitude  générale  des  critiques   à  l'éf^ird  de  la 

norale  chrétienne.  Dans  un  pays  comme  rAliemnj^iie,  où  le  scnli- 

gneot  religieux  se  passe  aisément  de  tout  symbnie  extérieur  pour  se 

réduire  au  seutiuieut  de  la  solidarité  morale  qui  unit  l'homme  k 

rhucuanîté  et  k  l'univers,  il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  la  plus 

I     '  *     fé  d'esprit  confessionnelle  unie  h  un  attachement  pro- 

I  ^    ac,  du  moins  à  une  Église  entendue  au  sens  te  plus  large, 

eammÉ  Ui  cité  ouverte  h.  toute  volonté  bonne.  Il  va  sans  dire,  d'aîl- 

leur-b,  que  le  protestantisme  allemand  distingue  l'éthique  du  rhristia- 

ni&me  primitif  de  celle  du  christianisme  transformé  en  métaphy* 
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aique  rationaliste.   Morale  de   l'amour,  de   la  volont*}  inLérieuc^c 
principe  d'actioa  cminemment  social,  l'enseignement  do  Clirisl  ^s-^ 
demeuré  au  fontl  de  l'iilhique  allemande.  En  revanche,  la  mctaph 
sique  chrélienne  est  asscx  inulmonêi*.  Itartmana  '  critique  très  m  ^- 
roenl,  entre  autres,  la  tliéurie  de  la  grâce  et  en  gcnéral  la  ihéolug- 
qui  considère  la  vie  comme  un  don  gratuit  d'un  Dieu  dislind  mzMe 
l'homme,  au  lieu  de  voir  que  l'amnur  réciproque  des  êtres  réponse 
sur  leur  iHernelle  idenlitc,  Wuudt  s'attaque  pïus  parliculièreme-K^t 
h  la  morale  de  ta  scolastique  *  :  il  montre  avec  Force  comment,  &\^< 
saint  Thomas  et  déjà  avec  saint  Anselme,  la  morale  teud  h  rcvôLir 
un  caractère  tout  intcllocluGl  au  détriment  du  sentiment  religieuse* 
comment  elle  aboutit  logiquement  à  détourner  le  chrétien  de  In  vie* 
laïque  et  à  lui  proposer  la  vie  monacale  comme  la  plus  sûre  garantit^ 
du  salut.  La  Réforme  au  contraire  préconisera  une  morale  de  U 
volonté.  Elle  n'exclura  pas  la  vie  réelle,  avec  ses  devoirs  cl  se» 
intérêts  multiples,  de  la  vie  morale;  non  pas  qu'elle  reconnaisse  aux 
Qns  pratiques  une  valeur  proprement  morale  ;  mais  dans  le  chois  et 
dans  la  recherche  de  ces  Uns  l'agent  moral  exerce  non  plub  sa  raison 
mais  sa  conscience  morale  et  sa  liberté  puriliées  et  rénovées  par 
roi. 

L'appréciation  des  conceptions  morales  modernes  est  b«aui 
moins  simple  et  l'on  conçoit  qu'it-i  une  division  soit  nécessaire, 
aurait  intérêt  même  à  discuter  avec  quehjues  philosophes  coq! 
porains  le  principe  d'une   bonne  classification    des    systèmes 
morale.  Pour  arriver  au  terme  de  ces  pn>liminaires  trop  luugs  di 
nous  distinguerons  simplement  avec  MM.  de  Hartmnnn  pt  Wundt 
systèmes  de  l'héléronoroie  et  les  sj'stémes  de  l'autonomie. 

Aux.  premiers  on  peut  rapporter  en  général   tout  système  il 
lequel  la  morale  est  fondée  sur  one  loi,  politique,  religieuse, 
métaphysique  exténeurc  à  la  volonté  humaine.  Ces  doctrines 
tort  commun  do  renverser  Tordre  des  phénomènes  moraux.  C'< 
précisément  parce  que  la  conscience  populaire  transporte  dans  ses 
mythes  uti   dans   ses  conceptions   politiques  sei^   propres    oûlions 
morales,  que  les  Dieux  el  les  législateurs  finissent  par  lui  apparaître 
eomnip  les  priimulgalcurs  de  la  loi  morale.  L'élude  des  contti'  > 
des  religions  établit  que  les  sentiments  moraux  de  la  cour 
■ont  antérieurs  à  la  naissance  des  lois  et  des  cultes  et  en  sont 
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fionditions  mêmes  '.  De  ce  point  de  vue  historique,  le  seul  à  vrai 
dir»  Auquel  il  soit  ici  profitable  de  »c  placer,  les  élémenlâ  de  la 
ci'irnlité  nous  scmblonl  devancer  dans  le  temps  toute  législation.  La 
vtnMte  morale  doit  doue  rechercher  dans  le  sujet  nit'-me  la  fin  de 
f'icliviie;  elle  doit  se  cunstituer  en  une  morale  de  l'aulutiomie. 

Upliis  simple  et  la  plus  îramédiate  des  fins  que  poursuit  l'indi* 

vitïn  pUnl  son  bien-être,  l'utilîtnrisme  éjfoislîque  est  logiquenuiul  au 

prankr  rang  des  moraJcB  de  l'autonomie.  A  vrai  dire  aucune  doc- 

Inoe  du  bonheur  ne  se  présente  comme  une  théorie  de  l'égoïsme 

jior.  Le  problème  n'est  pas  tant,  en  effet,  de  justifier  l'égoisme,  que 

d'upliquer  l'action   dêsinlércâsée.    L'oUruismc    réâulle-l-it    d'une 

ttflejiion   égorsteV    C'est  ce    qu'aucun    utilitaire    n'est    parvenu    h 

ièmmlrer.  Comment,  en  effet,  l'homme  aperoevra-t-il  l'utilité  d'un 

«fiç  désintéressé  avant  de  l'nvuîr  accimipli?  Ct  coinmeut  l'accom- 

plira-t-il  s'il  n*en  voit  l'intûrèl?  Le  principii  de  l'associaliou  des 

idées,  que  Ton  invoque  souvent  ici,  u'esl  d'aucun  secours  réel;  car 

'  :--^'>ciation  n'arrive  point  à  constituer  des  synthèses  difl'érentes  de 

ii-u;»  éléments,  ni  surtout  à  transrormer  ces  éléments  en  leurs  con- 

tnire».  Aussi  les  utilitaires  modernes  ont-ils  compris  qu'il  fallait 

déplacer  l'égolsme.  Ils  admettent  que   l'activité   humaine  a  pour 

6fi  directe  Ih  bien  général.  Au  lieu  de  déduire  péniblement  les  incli* 

OAlions  sociales  de  l'égolsme  rêtlëchi,  ilscoucluenl  du  fait  de  la  bien- 

fkitiAnce  k  l'existence  d'inclinations  altruistes  primitives,  constatées 

d'ailleurs  par  l'expérience  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux. 

Négligeun^  la  critique  du  rallruismc  étroit,  celui  de  ilutcheson  et 
de  Schopenhauer,  qui  rejette  comme  eulaebéo  d'immoralité  toute 
recherche  de  l'intérél  personnel.  Celte  doctrine  ucst  plus  guère 
rcprcwnléc  aujourd'hui.  Il  en  est  antremcnl  d*«np  forme  plus  large 
d«  l'altruisme  qui  cunsiste  à  placer  la  moralité  dans  un  équilibre 
hartnonieux  du  dcsinléresscmcnl  et  de  l'é^oîsme.  Le  plus  grand 
Imnhenr  du  plus  grand  nombre  possible,  telle  est  la  fin  dont  la 
rerhcrche  conciliera  1  instinct  égoislc  et  l'instinct  social.  Or  cette 
Conceplion  n'échappe  point  aux  objections  (jui  nous  ont  paru  ruiner 
l'euilémonisme  individuel.  Si  tout  ce  i)ui  relève  If  bien-être  humain 
eftl  niornl,  il  est  difficile  d'établir  le  départ  entre  le  bien  et  le  mal, 
car,  au  point  de  vue  social,  l'utile  et  le  nuisible  interfèrent  sans 
ee«Ae»  et  dans  la  production  des  machines,  de  l'alcool  ou  de  la  dyna- 


1.  Cf.  UArtmano,  p.  Si-lOi;  WuniJt.  p.  4t(M13. 
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mite  il  eet  bien  malaisé  de  fixer  les  limites  des  boos  el  des  mauvais 
services  qu'en  relire  rhumaailé.  Bien  plus,  l'individu  qui  risque  sa 
vie  pour  le  snlul  de  l'un  de  bcs  semblables  et  périt  sans  avoir  pu  le 
sauver  ne  Fait-il  pas  subir  à  la  société  une  perte  scche  que  rien 
compense? 

A  vrai  dire,  ces  cas  particuliers  ne  suffiraient  point  h  intirmer 
thèse  général  de  ruUniIsmc  utilitaire.  Mais  il  est  un  point  es$entt^ 
sur  lequel  cette  théorie  noim  éclaire  mal  :  par  quels  moUn:  l'aget 
moral  est-il  poussé  à  réaliser  une  fin  sociale?  Bentham  et  St.  Mill, 
sans  nier  l'existence  de  scoliments  altruistes,  croient  découvrir  ce 
motifs  dans  un  calcul,  dan^  une  réllexion  pUis  ou  moins  compliqua 
grAcc  à  laquelle  nous  croyons  trouver  notre  bénéfice  dans  le  dévoue- 
menl  même.  Or  une  telle  explication  ne  renverse-t-elle  pas  le  rap- 
port normal  des  motifs  aux  Uns?  D'ordinaire,  ce  sont  les  fins  de  nos 
actes  qui  sont  objet  de  réllexiun  tandis  que  les  motifs  sont  des  sen- 
timents. H  est  très  douteux  qu'une  réflexion  puîsao  jamais,  en  l'ab- 
sence de  tout  motif  de  sentiment,  déterminer  une  action.  Dira-l-o^H 
que  l'idée  du  bonheur  Cdlleclif  peut  provoquer,  par  anticipation,  ^^m 
seoliment  de  plaisir?  Mais  c'est  prérisémenl  cette  transformation 
d'une  idée  ubiïtraite  en  un  sentiment  individuel  qui  est  inexplicable 
dans  les  proportions  ici  nécessoirps  pour  rendre  compte  du  dévf»ue- 
ment.  Comment  espérer  que  les  motifs  généraux  qui  poussent 
l'homme  à  se  dévouer  remportent  sut  les  motifs  immédiats  ctdtroc 
do  l'égoïsmc?  Une  telle  duperie  peut  bien  se  produire  dans  des  n 
isolés;  elle  ne  saurait  devenir  universelle  ni  impéralive.  Celte  trana 
formation  parait  plus  invraisemblable  encore  si  l'on  invoque  pour  la 
justilier  le  concours  du  darwinisme.  Comment  admettre,  en  effeli 
ainsi  que  le  prétendent  quelques-uns,  que  les  individus  munis 
tendances  dégintéressées  l'aient  emporté  dans  la  vie  sur  les  égolst 
et  les  violents? 

A  ces  critiques,  il  en  faut  joindre  une  dernière  plus  décistv 
encore  que  nous  empruntons  à  M.  Wundt  *.  1/altruisme  utilitair 
propose  pour  fin  dâ  la  moralité  le  bonheur  de  la  société  humaine 
Mais  l'humanité  est  un  tout;  et  un  tout  n'existe  qu'en  vertu  de 
unités  qui  le  eonstiluent,  chacune  de  ces  unités  n'étant  qu'une  répé« 
trtion  des  autres.  Or  un  plaisir  éprouvé  par  mille  individus  sembla- 
bles a-l-il  plus  de  valeur  qu'un  plaisir  éprouvé  par  un  seul?  Ou 

1.  P.  427  et  sulv. 
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répoodeal  les  uliltlaires,  si  le  plaisir  des  oeuf  cent  qualre-vingt- 
dixneuf  autres  réagit  sur  celui  du  premier.  Uais  comment  cette 
addition  de  plaisirs  aboutirA-t-clle  à  une  somme  ayant  une  valeur 
oiMraJe»  &i  l'^s  unités,  c'est-À-diru  les  divers  bunlienr!)  individuels, 
sont  dépourvues  tïlles-mémes  do  tout  caractère  moral?  La  félicité  indi* 
viduclle  reparaît  donc  ici  comme  la  mesure  de  toute  valeur  morale, 
et  il  Faut  renoncer  à  l'espérance  que  l'individu  se  dtjvoue  au  con- 
cept abstrait  d'une  aomme  de  bonheurs  du  même  valeur  que  le  sien. 
JUosi.  dans  cette  philosophie,  u  te  motif  moral  devient  une  impul- 
aîon  inexplicable  et  la  fln  morale  un  fanlùme  vide  qui  voudrait  ee 
Taire  passer  pour  un  idéal  '  ». 

Beaucoup  de  moralistes  ont  cru  esquiver  ces  diflicultcs  en  faisant 
appel  aux  idées  de  progrés  et  d'évolution.  Ils  accordent  qu'un  étal 
de  !>ali&racttrin  individuel  limité  dans  te  temps  ne  saurait  avuir  de 
Taleur  abËolue.  Mats  peut-être  chacun  de  ces  états  doit-il  être  consi- 
déré comme  un  moment  passager  d'un  progrés  qui  évolue  vers  la 
pcrfecliou  de  l'individu.  Stoïciens  et  épicuriens,  Spinoza  et  Leib- 
nitz,  Fichle  et  Schleiermacher  ont,  à  des  points  do  vue  divers, 
admift  ce  principe  du  perfectionnement  de  soi-même.  Ce  principe 
est  d'ailleurs  indi^peu-table  à  toute  morale,  h  condition  qu'on  n*y 
cherche  point  la  malièru  d'un  impératif  moral  concret,  mais  seule- 
ment  un  principe  formel  de  délcrniinaLion  applicable  à  une  matière 
fournie  d'autre  part.  Le  perfectionnement  est*  le  développement 
dune  pf-rfection  déjà  donnée,  la  muUipticalion  d'une  valeur  [K>sitivc 
plus  grande  que  zéro.  Cette  duunéu  primitive  peut  être  une  inclina- 
tion égotsle  ou  altniîate,  elle  peut  être  le  sentiment  du  devoir.  La 
morale  peut  y  être  inexpliquée  ou  en  être  exclue  :  elle  ne  saurait 
niltre  de  rien  '. 

BnOn  une  combinaison  est  possible  de  l'idée  de  perfectionnement 

çt  de  celle  d'humanité.  Le  développement  individuel  devient  alors 

facteur  du  perfectionnement  universel.  Le  véritable  sujet  de  la  vie 

^uraJû  est  l'être  universel  dont  le  développement  se  manifeste  dons 

^  devenir  historique  de  la  société  humaine.  On  sait  quelle  impor- 

•Ance  il  faut  reconnaître,  dans  l'hiitloire  des  idées  en  Mtcmagne,  à 

*^6ite  conception  pour  laquelle  les.MIcmands  ont  créé  le  mot  d'hialo- 

tmc.  Nulle  philosophie  n'a  mis  plus  fortement  en  relief  les  rap- 


«     a.  Wiinill,  p.  4S1>. 

3.  Cf.  UartmanD,  p.  13;)-lâ3;  Wundt,  p.  129  et  suiv. 
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porU  de  dépendanoo  êlroilo  qui  ratUchenl  la  conscience   îndîvl 
duetle  &  la  conscience  collective.  Elle  a,  peut-on  dire, créé  une  fiirme 
nouvelle   du  problème  social,    la   plus   Baisissante   do   toutes,    sur 
laquelle  tout  moraUstc  moderne  est  désormais  teuude  se  prononcer^^ 
(Cependant  les  critiques  formulées  plus  haut  sa  répètent  îci  :   1fl^| 
moments  inférieure:  comme  les  plus  élevés  sont  également  néces* 
saires  au  processus  historique;  leur  valeur,  par  rapport  au  toul,  es^_ 
la  même,  c'est-à-dire  uulle,  ai  {'ou  admet  avec  lle;<el  l'identilé  d^| 
réel  et  du  moral,  si  l'on  ne  suppose  au  plus  bas  degré  du  développe- 
ment  un  germe  positif  de  perfeclioD  '. 

Toutes  les  théories  précédentes,  à  l'cxceplion  des  systèmes  de 
Taulorité,  sont  des  morales  de  rautonomic  en  ce  sens  qu'elles  pro- 
posent h  l'homme  des  fins  qui  lui  sont  propres  et  que  sa  conscïenc 
ou  la  réUexion  ttuUfiâent  à  lui  révéler.  Il  nous  reste  à  résumer  les  i 
tiques  formulées  contre  une  théorie  aulremenl  rigoureuse  de  Te 
tonomie,  b  savoir  contre  la  morale  kantienne.  Autrement  rigoureuse 
disons-uous.  C'est  qu'en  efTet  proposer  à  l'homme  une  (in,  cette  iii 
fûl-elle   son  propre   perfectionnement,  c*esl  eucor«  reconnaître  k 
cette  fin  une  valeur  en  soi  indépendante  de  l'intentioD  dirigée  ver 
elle,  c'est  admettre  que  la  matière  de  l'activité  n'est  pas  indifférente 
Kant  proscrit  au  contraire  toute  considération  de  la  tin.  Une  raiso^ 
pure  pratique  dictant  une  loi  absolue  h  un  volonté  pure,  quelB 
forme  plus  parfaite  d'autonomie  saarait-on  imaginer?  Nous  avon 
déjà  vu,  pourtant,  qu'aucun  des  grands  disciples  de  Kant  ne  s'èt 
montré  fidèle  à  la  lettre  de  sa  doctrine.  Les  disciples  modernes  fou 
les  mêmes  réserves.  La  moralité,  c'est-à-dire  l'intention,  dit  ingd 
nieusnment  M.  de  Hartmann  ',  ne  s'oppose  pas  au  résultai  de  Tac 
comme  la  forme  à  lu  matière.  Une  intention  n'est  point  une  for 
concevable  en  l'absence  de  tout  contenu  ;  elle  a  toujours  uu  conten 
défini,  A  savoir  la  rcprésentntion  de  l'acte  à  accomplir,  et  c*ost  pré- 
cisément par  ce  contenu  et  non  point  par  la  forme  que  la  bonne^ 
volonté  difTére  de  la  mauvaise.  C'e^l  sans  doute    pour  avuir  presJ^I 
senti  obscurément  une  critique  de  ce  genre  que  Kant  a  introduit 
secrètement  dans  sa  première  maxime  l'hypothèse  de  l'^xisleac^ 
d'êtres  de  raison  multiples  vivant  en  soiMÔlê,  afin  de  pouvoir  pose 
cette  première  maxime  que  la  toi  morale  doit   avoir  une  valeur 


secH 


t.  Hartmann,  p.  652-716,  Wiindt,  p.  431. 
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airîWttHe.  Qiinnt  à  l'impossibilili'  d'une  application  immédiate  dniï 

mtiiioes  kantiennes  à  la  vie  prali(|ue,  elle  est,  uti  peu  s'en  faut. 

reconnue  d'un  commun  accord.  Si  la  loi  morale  était  clairement 

countic  par  intuition,  ainsi  que  Kanl  Ta  prétendu,  ce  n'csl  pnint  la 

liéliliërnliou  morale,  mais  l'acUon   seulement  «lui  nous   paraîtrait 

embfliT'issnnte  nu  pénible.  Attranchis  des  douloureuses  perplexités 

df  U  coascieDce  nous  ignorerions  les  conflits  de  devoirs,  nous  nau- 

riflo^  plus  k  triompher  que  de  notro  lâcheté  :  conception  trop  «impie 

qiK  ilèmentent  chaque  jour  les  luttes  intérieures  des  consciences 

tcnipulouaes  '. 

Il  nous  serait   aisé  de   proluu^er  cette  revision    des   doctrines 

«les.  M.  de  Hartmann  et  de  plus  récents  écrivains   tels  que 

iBmroel  ont  déployé  dans  cette  tâche  critique  ane  merveilleuse 

ilité  et  c'est  page  par  page  qu'il  faudrait  discuter  leurs  appré- 

fins.  Mais   il  n'est  que  temps  d'arriver  à  la  partie  positive  de 

Icelte  étude,  aux  théories  pcrâonnelles  de  MM.  de  Hartmann,  Wundt 

Bl  Paulsen. 


H 


Le  titre  choisi  par  M.  de  Hartmann  :  Phénomntohf/'u'  de  In  con- 

-  '-,r#-  taornlf,  est  des  plus  heureux.  Mai^  peut-èlre  convieudrait-il 

.X  encore  à  VlCth'uiue.  de  M.  Wundt  ou  au  Systf'.mt'  d'efhit/ue  de 

U.  Paulsea  qu'à  l'ouvrage  même  de  M.  de  Harlmann.  En  apparence, 

il  e-^l  vrai,  ce  dernier  s'est  astreint  ù  suivre  une  méthode  toute  d*ob- 

5«rvnlîoa  et  d'analyse;  c'est  du  fait  brut  qu'il  prétend  remontera  la 

loi  qai  le  régit.  Mais  on  a  vile  fait  de  se  uonvaincre  que,  dans  celte 

•mtion  des  faits  moranx.  M.  de  Hartmann  a  été  bien  moins 

•  cupé  des  procédés  scrupuleux  du  naturaliste  que  d'une  con- 

l'jn  métaphysique  arrêtée  d'avance,  tictte  conception,  la  Pht- 

it}^ophu'  de  rhicoiiKcii'nl  nous  l'uvail  fait  connaître  :  la  conscience 

n'eïl    point  h  l'origine  du  réel.  L'absolu  est  înconi&cienl;  en  lui  le 

(cgique  ou  repré.^cnlntioa  cl  l'illogique  ou  volunlé  sont  distincts.  C'est 

Ja  volonté  aveugle  qui,  en  s'unissant  à  la  représentation,  t  l'idée, 

pri>luit  l'clre,  le  monde  réel  dans  lequel  la  conscience  apparaît  sous 

forme  de  conscience  individuelle.  Mais,  en  créant  l'être,  la  volonté 

e*l  sortie  du  repos  parfait  dans  lequel  elle  était  ensevelie;  elle  a 


i;r.  pAulften.  p.  Î7S. 
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causé  soQ  propre  malheur,  mal  innni  qui  se  répercute  daus  le  mo 
phénom*ïnal  et  se  traduit  dans  les  consciences  individuelles  par 
tous  les  mnux  dont  nous  souffrons.  Dès  lors  »e  dessine  le  procesi 
absolu  de  l'univers;  la  Ha  de   ce  processus  sera  de   racheter 
volonté  de  la  souiTrancA  d'étri;,  bien  plus,  d'abolir  la  volonté  mé 
principe  de  l'Ôlre,  de  nier  l'illogique  et  d'assurer  la  suprématie 
l'idée'  Or  les  consiMonce?  individuelles  sont  appelées  à  rollabore 
cette  tÂclie  réparalriet*.  Convaincu  du  néant  de  l'existence  phéno 
nalCt  le  sage  tend,  lut  aussi,  &  rentrer  dans  le  néant  de  roloi 
dans  le  repos  du  nirwana,  à  s'abîmer  dans  l'être  unique  et  ii 
dont  il  procède. 

Tel  est  aussi  le  processus  que  M.  de  Hartmann  a  cru  découvrir 
dans  rhisluire  des  idées  morales.  Le  progrés  moral,  en  dépit 
fluctuations,  de  reculs  multiples,  s'est  toujours  manircslé  comme 
essai  tenté  par  ra;;eut  moral  pour  renoncer  à  l'individunlité  et  m 
conftindre  avec  rabsolii.  Au  début,  la  volonté,  dans  son  effort  ii 
fléclii  vers  le  bien,  fl  tendu  vers  le  bien-être  individuel.  Puis, 
mesure  que   la  conscience  s'est   unie  à  la  volonté,  l'irrémédiab 
vanité  de  tout  bonheur  individuel  est  devenue  évidente.  L'égolsi 
grussierdcs  premiers  âges  s'est  alors  transformé  en  recherche  rêfli 
chie  du  bonheur;  l'individu  a  cherché  hors  de  lui  un  principe  din 
teur  de  l'activité,  et  a  cru  le  trouver  dans  l'autorité  de  la  famille,  de 
l'état,  de  l'église  ou  do  Dieu.  De  Duuvclles  déceptions  l'ont  détourné 
de  ces  morales  liétéronomes.  Il  a  tenté,  par  un  second  retour  sur 
lui-même,  de  trouver  dans  la  conscience  de  nouveaux  mobiles  d'ac- 
tion. De  là  les  morales  subjectives  nées  de  la  réOexion  philoso- 
phique, telles  que  les  morales  du  goAt,  du  sentiment  et  de  lu  raison. 
Nous  ne  résumerons  pas  les  analyses  extrêmement  minutieuses  que 
nous  dunne  M.  de  Hartmann  de  ces  systèmes  fort  nombreux,  mais-  , 
d'importance  très  inégale.  Avec  une  grande  habileté  il  signale  $^U 
cœur  de  ces  doctrines  un  mémo  vice  secret  :  toutes  reviennent^! 
proposer  à  l'agent  moral  une  (in  purement  individuelle,  toutes  con- 
sidèrent l'homme  comme  une  lin  en  soi.  Pour  s'être  déguisé  sous  les= 
dehors  de  rnbiiégaliim,  de  l'amour  de  la  culture  inlelleettielle  e^ 
artistique,  l'égoï^me  n'en  est  pas  moius  entré  en  fraude  au  numbi 
des  facteurs  multiples  de  l'action  morale,  el,  pas  plus  que  l'égoïs 
brut,  il  ne  peut  trouver  satisfaction  dans  un  bonheur  limité  à  l'i 
dividu.  C'est  la  seconde  «  banqueroute  de  l'égoïsme  ». 

Au  reste,  c'est  par  un  juste  sentiment  des  conditions  de  la  mon 
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UpteùMii  réglons  notre  cooduilc  en  rue  de  réaliaoronc  fin,  o'est- 

uii  objet  préconçu  par  rentendement.  Toute  morale  repose 

'UDc  Iplëologie  et  l'adniSP  que  la  fin  Jiislifie  les  moyens  est,  en 

■cjpe.  absolument  valable.  La  valeur  relative  »Jcî?  divers  princii>e8 

ux  est  à  propftrlion  de  leur  valeur  tâléologique,  car  les  vraies 

(peuvent  «Hro  entrevues  avec  plus  ou  moins  de  clarté.  La  Lïlche 

^philosophe  esl  do  substituer  à  celle  vue  incomplète  et  confuse 

)  DOlion  claire  et  distincte  des  fins  réelles  de  Tïnconscicnt  et  de 

'CM  demi4"'re3  h  la  conscience.  Vouloir  avec  réflexion  ce  que 

Ire  tead  obscurément  h  réaliser,  voiU  une  premiiîre  détermination 

Ils  loi  morale. 

i celte  Su  réelle  doit  dépasser  la  sphère  des  fins  subjectives,  eal- 

D^  le  monde  des  objets  les  plus  directement  ofTcrls  h  notre  acti- 

.  Mi-ce  en  autrui  que  nous  la  trouverions?  A  coup  sur.  rallrnisme, 

Isa  tomie  la  plus  objective,  •«  l'I^udémonisme  social  ■',  est  d'une 

incomparablement  supérieure  &  tous  les  principes  subjectifs 

ïioralité.  Mais  la  société  n'est  point  un  lerme  dernier  auquel  il 

Htdemeurer;  prise  à  un  moment  quelconque  du  temps  ou  cuusi- 

îilans  l'ensemble  de  son  développement,  elle  n'est  qu'une  partie 

unie  (if  l'univers  qui  l'entoure,  comme   lliisloire  humaine 

^1  qu'un  moment  de  1  évolution  du  tout. 

lliomme  ot  le  monde  nous  no  connaissons  point  d'inlermé- 

,au  delà  du  monde  rien  ne  saurait  exister.  Si  donc  il  existe 

tllo  extérieure  à  l'homme,  ce  ne  saurait  être  que  la  Gn  même  de 

»rs.  Oublie  €St  celle  fin  et  comment  amener  le  moi  à  abdiquer 

Iposuunalité,  Il  se  dévouer  à  l'œuvre  universelle  dont  le  succès, 

iil^  ft  rinfini,  semble  pour  lui  ib'pourvu  de  lont  întér'H  direct? 

fn^soudre  ce  problème,  M.  de  Hartmann  en  convient  lui-même, 

iphênoménologio  de  la  conscience  morale  ne  saurait  plus  suMIre. 

Il  phénoménologie,  nous  apprenons  bien  que  la  moralité  est 

ï^*i'D  Tait,  et  par  quels  faotcurs  internes  ou  externes  l'homme 

Lmural  quand  il  prend  parti  pour  la  moralité.  Mais  l'immora- 

%i  est  donnée  en  fait  avec  les  facleurs  qui  la  déterminent. 

i  deuT  partis,  rallitiide  de  l'agenl  moral  demeure  prohléma- 

anltpic  nous  n'.Tvons  point  d('-couvert  A  la  moralité  un  priu- 

tnison  sunisante. 

<>  V^ifcipc  ne  saurait  provenir  d'une  source  empirique,  (tn 
"sUl'h  que  les  laits  moraux  et  les  ressorts  subjectifs  de  la  mora- 
wn\univer%eU  parce  qu'ils  sont  communs  à  tous  les  hommes. 
î««  ni.  -  1803.  13 
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Mais  on  en  peut  dire  ftulnnt  des  faits  el  des  loobUes  immoraiJiïl 
nous  faut  tnuiver  un  principe  de  détermination  supérieur  aux  tnit 
A  la  phémiméuologie  de  la  i-ouMcJence  morale  d'iil  se  suptTjioai 
une  métaphysique.  Il  ne  saurait  être  question,  d'ailleurs,  de  coc»^ 
stniire  un  monde  transcfîndanl  d'après  les  données  de  la  cûnsci^n 
morale.   Cne  telle   recherebc  u'uurail  aucune  valeur  scît'nlil]i]u 
Mois  la  conscience  morale  est  un  fait  qui  réclame  une  explicalioii 
Le  problème  est  pour  nous  de  chercher,  entre  les  divers  systèise 
de  métaphysique,  lequel  est  rei|uis  par  la  momlilé  admise  eoa 
Tait. 

Quelle  sera  cette  nu-tapbyHÏque?  Ce  ne  peut  être  le  plurali»B 
sous  quelque  forme  que  ne  wiit.  Car,  en  i^^olant  radiralemenl  tei 
élres,  le  pluralisme  cuusacre  la  souveraineU^  de  l'individu,  t^uti 
moiuâ  son  égalité  vis-à-vis  des  autres  êtres.  Ce  ne  saurait  être  BOl 
plus  le  monisme  abstrait  d'un  Spjno7^,  d'un  Berkeley  ou  d'un  Fie 
car  rea  philosophes  ont  si  bien  réduit  les  élres  parlirulicrs  k  de  pu 
modaIitéi<  de  la  substance  que,  chez  eux.  la  subordination  de 
vïdu,  entantqu'objet  de  tout  vouloir  moral,  est  déjà  unToilaccon 
et  le  root  de  moralité  est  dépourvu  de  sens.  Ouant  au  théisme,  ql 
se  présente  comme  un  essai  de  conciliation  du  monisme  abstrait] 
du  pluralisme,  M.  de  Hartmann  n'y  voit  qu'une  combinaison  ar 
ctelle  el  de  deux  systèmes  opposés  également  inacceptables.  Au 
bien  la  constatation  du  mal  dans  le  monde  sunit-eUe  à  boulever 
la  conception  théiste. 

Uais  il  n'en  est  plus  de  même  si  au  lieu  d'une  combinalion  in^ 
hérente  nous  opérons   une   synthèse   réelle  du   pluralisme    et 
monisme  abstrait.  C'a  été,  suivant  M.  de  Tlartmann.  le  grand  métj 
de  Scliopenhauer  et  le  sens  profond  de  la  révolution  qu'il  a  in4 
gurée  dans  l'histoire  des  idées  philosophiques  que  d'avoir  lo  pv 
Uïicr  lento  c-elle  synthèse,   d'avoir  professé   un  monisme  d'af 
lequel  la  substance  unique  n'exclut  pas  mais  embrasse  sans  1'^ 
sorber  la  multiplicité  du  réel,  un  monisme  qui,  sans  nier  l'exist 
phénoménale  des   individus,  les  considère  comme  des  mautfesd 
lions  conscientes,  passagère»  et  détcrminécsdu  Tout-Un  iuconsciel 
éternel  el  libre.  Or,  du  moment  où  l'homme  cesse  de  croire  à 
Individualité,  du  jour  où  il  se  reconuait  comme  une  simpif  obJE 
vation  de  l'être  unique,  il  se  sent  eu  communauté  d'essence  a^ 
tous  les  élres;  il  comprend  que  tout  dommage  fait  u  autrui  est  i 
préjudice  à  l'être  identique  commun  à  tous  les  élres  et  à  tuî-mèo 
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r...<  f„.  ff^^mç  qu'il  reconnaît  en  ses  semblables  nt  en  tout  l'univeps, 

me  est  aiusi  déjoué. 

M.  dr  Hartmann  accepte  les  donnf^cs  essentielles  de  cette  thèse. 

ïiiîi!  observe  avec  beaucoup  de  justesse  que  de  In  connaissance  de 

«lit  iiijilë  d'eàsence  —  connaissance  tout  abstraite  chez  le  philo- 

»phe.  vague  cl  à  peine  consciente  pour  le  vuljçaire  —  on  ne  saurait 

illemire  un  grand  efTcl  pratique.  Entre  ce  principe  et  Taction  morale 

9 fuil  deâ  intermédiaires  pâyL*hol*>gi(iue8.  Sch4)penlmuer  n*a  aperi^u 

fistre  intermédiaire  que  la  pitié,  ^ui  est  iiisufûsanle.  Autrement 

Idkiee  est  l'inLcrmédiairc  admis  avec  lee  philosophes  chrétiens  par 

ttiti  llQrlmnnn,  l'amour.  Sans  doute  l'amour  est  souvent  incon- 

VKDt  de  son  prinripe  métaphysique.  Maîa  une  telle  objection  n'est 

E|giotde  nature  à  alarmer  l'auteur  de  la  Philosophie  deriucuusi-ient. 

Cooscienl  ou  non,  l'amour  est  déjà  un  Irinmphe  réel  sur  l'égoiisme. 

tûu  (irincipe  de  rîdeutilé  essentielle  des  êtres  résulte  lu  forme  gêné* 

iule  du  problème  moral  :  assurer  la  victoire  de  l'être  unique  sur 

r^uismc  particulier.  Mais  l'amour  est  déj&  en  raccourci  la  solution 

'     .  CTcst   un    pressentiment    {Ahnung]   du    principe    mcta- 

;         ,  .'    de  l'identité.  C'est  ainsi  que  l'amour  de  riicunme  pour 

0i«a  eactie  cette  vérité  que  l'homme  ne  peut  aimer  son  semblable 

^     lutant   qu'il   aime  en    lui  In    réalité  universelle,  \insi    encore 

•*ur  du  prochain  et  l'amour  de  Dieu  sont  une  seule  et  même 

'-■,  aussi  bien  que  l'âme  et  le  corps  '. 

Aolons  d'ailleurs  que  M.  de  Hartmaun  proteste  énergiquement 

rtre  toute  confusion  de  son  système  avec  le  mysticisme  *.  Il  pose 

iFet  le  phénomène  avec  sou  caractère  essentiel  d'individualité 

entnoie  la  seule  réalité  objective.  Je  n'ai  point  besoin  de  ebercber 

Pîcu  pour  me  perdre  en  lui,  je  le  trouve  en  moi.  Mais  je  ne  suis  ni 

une  apparence  inconsistante  ni  d'autre  part  un  esprit'absolu  vivant 

H'une  vie  absolue.  Je  suis  un  phénomène  réel  de  l'absolu  à  côté  de 

beaucoup  de  phénomènes  semblables.  Tant  que  je  vis,  la  distinction 

eoir*  moi,  l'absolu  et  les  autres  phénomènes  est  indestructible. 

Ce  r^ultAl  se  précisera  encore  si  nous  poursuivons  noire  enquête 
qui  DCfrl  point  achevée.  L'impératif  auquel  nous  avons  abouti  cl 
auquel  M.  de  Hartmaun  réserve  le  nom  d'impératif  religieux  : 
-  ni. 11.1  I.i  \i»'  diviof;  rltfïrche  k  vouloir  la  volonté  divine  «,  ne  sera 


I,  Of.  rit.,  p.  riS-TJU,  «19. 


22ti 


REVUE  DE   VRTAPIIVMQCe  £T  OE  MORALE. 


qu'une  formule  vide  tant  que  nous  n'aurons  point  déterminé  la 
nature  de  cette  vie  divine,  les  fin&  de  cette  voionlé  divine.  Vainement 
les  diverses  révélaliuos  religieuses  ont  préLendu  nous  salisTaire  h  cet 
égard.  Ces  întcrprtMationâ  du  pruldèmc  divin  ont  été  conipromisea 
pur  les  cnncepLiona  mêtaphysiquct»,  Itiéisnie  ou  pluralisme  dont  elle* 
ont  emprunté  le  secours.  Quelle  sera  donc,  pour  le  monisme  concret, 
la  iïn  absolue  du  mande'?  Mt'marfjuons  d'abord  que  les  termes  mômea 
dans  lesquels  le  problème  su  p<»sc  nceessairemcnl  impliquent  une 
cnnceptiûii  spéciale  de  la  nature  de  l'être  unique.  Un  être  qui  tend 
vers  une  fiu  ne  peut  être  un  Dieu  aobevê  et  immobile;  cet  être  doit 
se  mouvoir.  Et  c'est  en  effet  le  propre  caractère  de*  existences  phé- 
noménales dont  la  totalité  constitue  la  vie  de  cet  être,  de  tendre 
vers  des  lins.  l>a  vie  divine  doit  être  lu  manircstation  d'une  léléulogie 
absolue.  Si  donc  le  monisme  concret  est  la  seule  mélaphy^ique  sus- 
ceptible de  donner  un  fondcnienl  si  la  morale,  c'est  a  la  condition  d« 
s'allier  à  une  conception  historique  du  monde. 

Vers  quelle  Un  tend  donc  ce  processus  dans  lequel  une   \ie  est 
engagée?  Si,  eonnaissant  mon  identité  essentielle  avec  r.ibs<;du,je 
me  dévoue  h  celle  Itu,  c'est  dans  Tatlente  que  ma  conduite  sera  un 
bien  pour  l'absolu  ;  sinon  mon  sacrifice  serait  vain.  C'est  admettre 
que  la  fln  abïiolue  est  un  bien  pour  l'absolu,  qu'elle  est  le  boitlieur, 
yfudnnonit  de  l'ahsoln-  Mais  cette  Un,  qui  suppose  la  dis|iarilion  du 
mal  dans  le  monde,  cât-elle  possible?  Nous  nous  heurtons  au  pro- 
blême  du  mol,  problème  d'autant  plus  redoutable  ici  que  M.  de 
Harluianu  bcmble  bien  élrc  le  rcprùscnlanl  le  plus  décidé  du  pessi- 
misme. Ici  même  il  renouvelle  de  pénétranlcs  et  décisives  critique 
de  ropLimisuie  âous  sa  triple  forme,  vulgaire,  morale  et  religieu»6_ 
Mais  à  quoi  L>on  rappeler  ces  critiques?  N'est-il  pas  évident  ijuc  daoe» . 
le  système  de  11.  de  Hartmann  il  ne  saurait  être  question  d'une  féli —  j 
cité  trausceudunle  de  Dieu,  tout  au  plus  d'une  félicité  immanente  ^ 
en  ce  sens  que  le  bonheur  divin  serait  la  somme  des  bonheurs  de>  ^ 
individus  phénoménaux?  Il  serait  dés  lors  absurde  que  l'individv 
cherchât  son  iKtnbeur  dans  la  réalisation  de  la  On  diviue.  Le  sup^ 
port  cherché  pour  la  moraîttc  s'écroulerait  ainsi  au  moment  mèni  -* 
où  l'on  croyait  le  saisir.  Pour  l'univers,  aussi  bien  que  pour  l'indii  *- 
vidu.  une  Un  eudémonique  pouitive  est  chimérique  et  contradictoire' 

Il  nous  reste  donc  pour  unique  ressource  d'admettre,  pour  prirra 
cipe  premier  de  la  moralité,  une  lin  eudémonique  négative  de  l'uni  -m:^xi^ 
vers.  Il  nous  faut  supposer  que  Dieu  n'était  pas  parfaitement  bec-v  «n* 
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reux  et  (|ae  tout  rcfTnrt  de  aa  vie  divine  tend  k  écarter  cet  élal  de 
«oaffrance  el  h  entrer  dans  le  repos  absolu.  Ou  comprend  alors  que 
le  Dieu  sourTraol  ait  créé  un  niondti  sur  itMjiiel  il  se  dreh.irgft  du  far- 
deau de  sa  douleur  inlînif>.  MallicureuscniHnt  M.  diî  Hartmann  est 
Ir^  sobre  de  dùlails  sur  la  nature  de  celte  douleur  Iraoscendante  de 
Dieu  antérieure  au  monde.  Si  nous  saisissons  bien  sa  pensée,  le  mal 
pour  l'absolu  cousistorait  en  la  dualité  de  ses  adribuls.  représenta- 
tion ou  attribut  logiiiue  et  volonté  nu  attribut  illogique.  Nécessaire 
pour  constituer  la  nualité,  cotte  dnalité  se  traduit  trop  souvent  par 
un»?  opposition.  0*est  dans  ce  désaci^ord  du  logique  et  de  l'illngique 
que  coDsi&te  la  passion  diviu«,  el  l'effurt  divin  a  pour  (in  la  réconcU 
Uation  des  deux  termes,  ou  pluliM  le  triomphe  du  logique  sur  l'illo- 
gique. Seul,  l'absolu  ne  saurait  s'atTranchir  de  so.ulFrance.  Comment 
en  eCTel  l'inconsnicut  a.>isurerail-it  la  victoire  du  logi(|ue  sur  l'illo- 
gique? LMmIividu  conscient,  au  contraire,  peut,  dans  sa  spliëre 
limitée  d'acliuu,  travailler  à  la  conslruclion  d'un  ordre  rationnel  el 
moral  de  l'univers.  Lui  spuI  pnut  travailler  au  soulagement,  à  la 
rédemption  {/Lrlôsumj)  de  l'absolu.  Citons  d'ailleurs  les  dernières 
lignes  dans  lesquelles  l'auteur  a  voulu  condenser  toute  cette  méta- 
physique :  «  L'cxiUence  réelle  est  rincarnalion  de  la  divinité,  le 
prr>cessus  du  monde  est  l'histoire  de  la  passion  du  Dieu  incarné  el 
en  même  temps  la  voie  conduisant  à  la  rédemption  du  Dieu  cruciQé 
dans  la  chair.  La  moralité  consiste  &  collaborer  h  l'abréviation  do 
celle  voie  de  souffrance  el  de  rédemption.   » 

Ainsi  se  termine  cette  longue  cl  miuuticuse  analyse  de  la  vie 
morale  qui  devait,  nous  disait-on,  épuiser  le  domaine  de  l'expj'rience 
sans  jamais  le  dépasser.  L'esprit  du  livre  Unit  pur  en  démentir  le 
Ulre  ;  cette  phéuoménologie  est  devenue  peu  h  peu  une  Justification 
métaphysique  de  l'obligation.  Sans  doute  celte  remarque  n'amoin- 
drit en  rien  la  valeur  intrinBèque  des  analyses  de  détail  que  M,  de 
Hartmann  a  consacrées  aux  divers  syslùmes  de  morale.  Ces  analyses 
ilemeuront  la  parlîe  vraiment  originale  el  durable  de  l'ouvrage. 
Haia  l'ordre  prétendu  historique  dans  lequel  elles  nous  sont  présen- 
tée» ne  sera  accepté  que  des  disciples  île  la  métaphysique  de  l'în- 
DDscienl.  A  tout  autre  philosophe  cette  évolution  semblera  factice, 

rainée  par  la  théorie  logique  de  l'évolution  de  Tétre.  L*histoire 
46i  idées  morales  est  sujette  à  des  phases,  à  de  brusques  déviations 
qui  déjouent  toute  explication  rationnelle  rigourcu.^e.  C'est  ainsi 
<ïu«  certaines  formes  de  la  morale  hétéronome  ou  pseudomorale,  le 
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prinripfl  de  l'aulnrité  ccrh^si astique  par  exemple,  De  sont 
antérieures  à  certains  principes  muraux  comptés  par  M.  de  Har — ^ 
mann  au  nombn^  des  principes  de  la  véritable  eonscience  momK  < 
entre  autres  le  principe  de  In  compensalion  ou  celui  de  la  lidriilé. 

Êlail~il  d'ailleurs  aisé  de  prévenir  ces  critiques?  .Nous  ne  le  pe  «i- 
RonB  pas.  M.  de  Hartmann  a  Fatalement  rencontré  l'obstacle  auqia  «I 
se  heurtent  tous  les  philosophes  qui  posent  l'ohligalion  comme  a^o 
fait  premier  et  irn-ductible.  L'obligation  ainfti  conçue  n'est  poiol  ixo 
Tait  ordinaire  que  l'on  constate  dans  sa  liaison  avec  d'nuta's  faits  «i 
que  le  savant  enregistre  pour  le  comparer  à  des  faits  analog-ues.  csr 
ce  fait  implique  raffirmatiitH  d^une  liaison  idéale  et  incoudilioimulli! 
entre  deux  termes  distincts  dans  la  réalitc,  c'est  une  entreprise  sur 
le  possible,  un  empiétement  sur  le  transcendant.  Pour  expliquer  ce 
fait,  il  ne  suflit  point  de  leratlaclier,  comme  on  ferait  d'un  phénuniëne 
chimique,  à  d'autres  phénomènes  déjà  connus;  il  lui  faut  uneeKpli«?a- 
tion  métaphysique,  il  la  lui  faut  immédiate,  car  la  conscience  morult 
ne  peut  ajourner  indérmîment  la  solution  dcâ  problèmes  pratiquée, 
et  en  ce  sens  nous  donnons  pleinement  raison  h.  M.  de  llarlmnan 
quand  il  constate  que  toute  morale  syâtémalique  —  tout  au  moliu 
une  morale  du  devoir  —  implique  une  certaine  conception  plus  oa 
moins  consciente  de  l'absolu,  sous  forme  de  religion  ou  demèlaphy- 
sique. 

A  beaucoup  d'égards,  ce  recoure  à  la  métaphysique  requis  par*  U 
ffût  de  l'obligation  rappelle  la  (Critique  de  la  raison  pratique.    H 
importe  cependant  ici  de  préciser  les  ressemblances  et  les  diHV- 
rcncAS  de  ces  deux  philosophies  morales.  Avec  Kant,  M.  de  Hari' 
mann  reconnaît  la  raison  autonome  comme  seul  principe  de  âHef*  , 
mination  de  tout»*  valeur  morale;  tous  deux  proclament  le  oaraclèitr 
d'universalité  et  d'objectivité  de   la   loi  morale.  Seulement,  Kaiil 
avait  fondé  ce  caractère  universel  et  objectif  sur  l'a^priorité  de  U 
loi  morale.  L'idée  d'une  opposition  entre  la  loi  formelle,  anléheun 
à  l'expérience,  et  la  matière  empirique,  idée  qui  avait  inspire  la  cri- 
tiqua de  la  raison  pure,  reparaît  ainsi  dans  la  critique  de  la  rai^nQ 
pratique.  Mais  alors,  ainsi  que  Ta  très  bien  relevé  M.  de  Hartmann, 
l'objection  la  plus  communément  formulée  contre  la  théorie  kau- 
tienne  de  la  connaissance  se  dresse  avec  plus  de  force  encore  contre 
la  théorie  du  devoir  :  antérieur  à  l'obligatioD,  le  commandemeol 
moral  n'est  plus  chez  Kant  qu'une  forme  \ide  sans  liaison  avec  l6 
réel,  et  nous  avons  vu  que  pour  rétablir  une  relation  entre  sa 
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ikéotii  (H  fa  réalité,  Kuul  csl  réduit  h  admcUre  l'citistcoce  iriHrcs 
fhrsiiioorDullipIrs,  vivant  en  sociélë  :  sans  retic  hypotliôse  rien  ue 
i'uiUttinH  à  poser  que  la  loi  morale  doit  être  une  maxime  valable 
(imwsfneinenl.  Ot  un  parf^il  ronlftnii,  tout  nbstrail  el  Inul  hypo- 
'  îA^iqiip,  ne  suffît  point  à  M.  Je  Hnrliuuun'.  Oi  n'ei^t  jiniiit  à  une 
I  DAti^rp purement  lof^ique,  à  des  êtres  de  raison  que  doit  s'appliquer 
fifprincipe  formel  du  devoir»  mai8&  un  contenu  n^cl.  Ce  contenu,  c'est 
UduErm^mes  avec  nos  prédispositions  murales  himnes  ou  mauvaises, 
ht  ami  uo*'  semblables,  c'e&t  la  nature  enliôie.  Et  ce  contenu  n'est 
Ipiint  inilînV^rent;  la  moralité  ne  dépend  pas  simplement  de  la  bonne 
iTdlonlc  que  nous  y  appliquerons.  Nous  l'avons  vu,  c'est  dans  la 
iPe  [uènie  que.  nous  tnmvons  In  fin  de  notre  activité,  c'est  eu 
■S  clfvonl  de  la  simple  cooaai&sance  des  tins  égoïstes  à  la  con- 
anre  du  processus  universel  que  nous  prendrons  conscience  de 
itàcliL-  îi  laquelle  uous  sommes  obligés  de  travailler. 
Obligés,  ditions-nous,  car  M.  de  Hartmann  ne  renonce  nullement 
loiintenir  le  caractère  obligatoire  de  la  loi  morale.  Seulement  au 
Je  Tnndt'r  l'obliçalion  sur  l'a-priorih^  de  l'impéralif  moral,  il 
^cx[>li<|ue  siinplemenl  p«r  la  nature  nUiunnelle  de  cet  impératif'. 
I  raison,  affirme-t-il  à  maintes  reprises,  est  le  seul  principe  sus- 
ilihlp  de  déterminer  k-*  valeurs'.  Les  Inîs  de  l'uiûvers,  étnnt  des 
jaii  (le  raison,  sont  nécessitantes  et  obligent  du  moment  où  elles 
nimuent  objet  de  pensée.  «  Le  devoir,  an  poînl  de  vue  psycliolo- 
[Be,  n'est  qu'un  vouloir  motivé  par  la  raison'.  '•  Nous  touiHions 
pt  k  n'en  pas  douter,  l'un  des  points  faibles  de  la  tbéorie.  Une 
fliusàance  spéculative  peut-elle  iréer  une  obligation?  La  rai^Kin 
I  nous  explique  ce  qui  est,  qui  peut-être,  même,  nous  renseigne 
le  meilleur,  nous  astreint-elle  h  nfcumplir  ce  qui  doit  être? 
^Dbjedion  n*efit  point  neuve,  mais  on  ne  voit  pas  que  M.  de  llarl- 
oaan  y  ait  répondu  directement.  H  faut  noter  cependant  quelques 
e»  d'excellente  psychologie*  dans  lesquelles  il  nous  montre  lui- 
ne  qu'un  acte  dicte  par  la  raison  ne  s'accomplit  guère  sans  le 
tcmirâ  plus  ou  moins  conscient  de  qiir;tqiie  tendance  ou  de  quelque 
itiment.  Sans  doute  l'expression  iVinstincI  rniionnt^t  nous  parait 
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propre  &  fausser  les  idées.  Mais  c'est  un  fait  pourtant  qu'une  ten- 
dance constante  et  parfois  irrésistible  nous  porte  à  conformer  la 
réalité  d'après  la  logique;  nous  nous  retournons  contre  ce  qui  est 
absurde  pour  le  supprimer  ou  le  rendre  rationnel.  L'inconséquence^ 
la  légèreté  morale  en  autrui  et  en  nous-mêmes  provoquent  en  nous 
la  gène  ou  l'étonnement.  Il  est  très  vrai  encore  que  la  plupart  de^ 
actes  moraux,  ceux  mêmes  qui  inspirent  l'admiration  et  le  respect, 
ont  été  accomplis  moins  par  raison  que  par  sentiment  du  devoir. 
Mais  encore  faut-il  supposer  l'existence  de  ces  tendances,  de  ce  sen- 
timent, et  si  on  les  constate  il  les  faut  expliquer.  Il  semble  en  un 
mot  que  si  Kant  postule  l'idée  d'obligation,  M.  de  Hartmann  en  pos- 
tule le  sentiment.  Peut-être  ce  dernier  eût-il  échappé  &  cette  critique 
si,  au  lieu  de  reprendre  la  notion  courante  de  devoir  et  d'en  cher- 
cher le  fondement  métaphysique,  il  en  eût  fait  une  analyse  vraiment 
psychologique  et  histori<iue,  si,  cumine  le  litre  le  laissait  espérer,  il 
eût  étudié  la  conscience  murale  comme  un  phénomène  complexe 
réductible  h  des  éléments  plus  simples,  comme  un  devenir  suscep- 
tible d'être  remonté  dans  son  histoire  indépendamment  de  toute 
hypothèse  métaphysique  sur  le  passé  et  l'avenir  de  l'univers. 

(A  suivre.)  Tu.  RuYSSEN- 


ENSEIGNEMENT 


^'article  qu'on  va   tire  sera  mivi^  dans  «o/rc  «•  de  mai,  par  un 
**r-oW  arttflf  dt  M.  Huuh  sur  lit  JLkencf  ft   l'Aijrt'gafion  de  Phi' 
■**«0|p/iiff.    L'un   et  l'auti't;  nuits  titaimt  parvr.nus  avant  iappiirWxOH, 
te  B*  de  février  de  la  Revue  Philuâoplii<]ue,  d'tuif  intérestanle 
f^ei^  de  M.  Ihtrkhelm  relai'tvf  <ï  ta  infime  t/ue-ilion.  Afais  M.  Ourkhelm 
**  Aomr  /(  une  jimlestniion  ac'idêmifjue;  tfs  pfiiloBoptifs  d»'.  la  Facullr 
•**  À^Ure»  de  Toulouse  ont  été  jitxqa'à  Vnppîkaiion  pratique  de  leurg 
■"*-*««.  A*  purl  e.t  tf autre  ce  smtt   des  projeii  de  reforme  analoffUfs^ 
O'a/^jt  par  deg  préorcuf)atiuns  analugwi  :  mnit  Vimpiration,  au  fondy 
"'    ttful  autre. 

•^f.    Ourkhcim    semltle  vouloir  n^duire   toute   la  philosophie  à  la 

*^o*^inuf  fies  Sciences.  AdnieU'ins,  sans  t^piUn^uer,  ce  point  de  départ. 

-*/^rti<  comment  \t.  Ihirkheim^  partant  de  ^>,  en  vi<^nt-il  à  concevoir 

•  ^^^Meignementde  ta  philosophie  au  lycée  comme  un  enteitfnemimt  pure^ 

****^^*4  soeiolwjiqur  ri  prntitpic?  «  ^Ju'on  fasse  «oir,  écrit-il,  riimmeut  ta 

'^"*«i/p,  In  propriété,  la  société  se  sont  hutement  tïxtnsformces  pour 

^^^^^^fTiir  ce  ifu  elles  sont  devenues  aujourd'hui.  »  i\fais  ce  n'est  pas  là  un 

^"e^^itre  de  logique  des  sciences^  et  un  semblable  enseignement  revient 

**•"*     ou  professeur  de  philosophiCy  mais  A  Ions  tes  professeurs  d'his» 

^*»'#f  dont  l'élève  a  reçu  des  leruin  depuis  la  sîxièny:  juS'pt'n  sa  sortie 

**       /ycA».  Le  professeur  de  philomphi'*  det»^  encore,  afin  de  faire 

^*  *9aitre  ftur  élèves  «  Chotnme  social  »,  In  personne  humaine  dans 

^^uelte  a  de  vivant  et  d' agissant ,  donner  une  grande  place  dans 

**    rourj  f)  la  psychologie.  Mais  de  quelle  psgchohgie  s'aglt-U?  Est-ce 

~    ^^^tte  science  très  spénniei}ui,pttr  des  ejcpériences  de  taf/oratoire,  tra* 

^*^^é^  à  déterminer  la  durée,  l'intensité,  ainsi  que  les  Ims  d'association 

**«!  étotM  de  conscience?  On  voit  difficilement  en  quel  sens  ta  psij' 

^^^^gie^  ainsi  confuc,  constitue  un  instrument  de  »  culture  sociale  »>, 

***yù-i/  au  contraire  de  cette  psychologie  qui  analyse  les  sentiments 
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moraux^  remonte  4iux  motifs  de.i  acUi^  et^pcr  le  tétnoigtuige  du 
essaie  de  nupplrrr.  nutanl  Qvr  rrta  peut  %e  faire  dnnt  d^t  titrret 
devant  def  enfants  de  seizn  *in»,  "  VexpHîmce  de  lu  rie?  Dan» 
enseignement  vltis$tqut>  inléfjrnl,  itest  un  profetteur  qm  ne  saurait  at 
d'autre  tâche  /jue  celle  d'mirigner  aux  élèves  cette  ptijehohgie 
frêle  et  lilti^rttir"  :  r'egf  le  profeAsettr  de  rhétorique. 

7'ont*'  différente  el  tiutreutenl  stjslématitfue  est  la  lâche  du  pmfeisttir , 
de  philmophie  :  la  philosophie^  dirons-nous,  est  une  rtfflrjrîan  sur  ta  ] 
formes  de  lo  connaïKxnnee^  In  phiUttophie  est  une  Ini^îque.  Et  peul'ètrr 
M.  Durkhcim  souscrirait-it  à  cette  définition  :  mais  H  rst  dangerruj 
d'avoir  M.  ihtvkheim  pour  nîliè.  Au  fond^  ce  n'eut  pot  xeulement  iiuz 
dissertations  imprudentes  des  élèves  t^v^U  t'en  prcnd^c'vst^  indirectement,  j 
au-r  leeons  dex  mnUrex.  Il  ne  pnrdtmne  pas  aux  mnîtreu  de  Irt  y 
philosophique  contemporaine  de  s'être  attardés  aux  «  de»rruetvni- 
lectiques  H,  d'avoù"  insisté  sur  le  caractère  contradictoire  extérieur  \ 
relatif  de  eerlnines  notions  scientifiques  fondamentales,  A-  dêtrmt 
physique  et  l homogénéité  de   Veapace.    Mois  nous  n  hésitons  /  ■- 
déclarer  que  cela  était  dans  les  circonstnnreK  néccxsaiir.   L'idéalisme] 
Platonicien  n'était  pas  un*'  philosophie  de  h  contingence  et  du  dertenirtl 
et  cependant  Platon  commence  par  reproe/ier  aux  matérialistes,  i»  fil» 
de  la  terre  »,  de  ne  croire  à  l'existence  que  de  re  qu'ils  ont  pris  d<ms 
leurs  mains  et  de  méconnattre  tout  ce  qui  est  de  tordre  de  tinvitmtiA 
de  l'action  et  du  devenir.  C*est  que  nul  n'eut  philosophe  qui  n'a  tuèil 
cette  initiation  prénlahte  de  rumprrndre  que.  In  réalité  de   l'unintft] 
e^est  le  devenir  lùvant  de  Vetprit^  et  qu'une  philosophie  intégrale 
ittdivisiàlement  un  système  d'idées  et   un  moutfement  critique  de 
ptnsee.  «  Quand  nous  éliims  professeur  de.  lyréCi  il  notis  eit 
bitn  tourent^  écrit  M,  Ihiikheim^dr  demander  aux  élèves  des  ela-- 
jnathàmatiques  quelle  idée  ils  se  faisaient  du  nombre,  de  ta  grandeur, 
de  la  quantité^  du  raisntineuietit,  des  limiteg,  etc.,  et  de  ronMtatrr.  pmf  ' 
Caiiseuce  de  toute  réponse^  qu'ils  ne  s'étaient  jamais  et  que  l'on  ne  leisr  , 
vrrei'/  jamais  posé  ces  questions,  »  Mais  comment  tes  leur  poser,  «nu- 
soulever  ces  problèmes  critiques^  tant  redoutés  de  .V.  Durtthrim,  retatifiii 
aux  B  opérations  tes  plus  générales  d*"  fentendemeat  »,  ô  -  la  r', 
dt  ta  connaiyxiinec  »,  »>  n  r  origine  a  priori  ou  a  posteriori  des  in 
£ît  de  même  comment  amener  tm  élève  û  réfléchir  sttr  les  principet\ 
nécessaires  à  ta  constitution  deji  sciences  de  Fhumanité;  idées  de 
d'obligation,  de  respontabilite,  sans  soutecer  d'autres  pi\>biémt:i.,    ,.. 
.V.  ihirlcheim  veut  egaleneut  exclure  du  pn^gramme  de  la  classe 
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phiioMophie?  Sinpili^Tf  conirftdktion  c/'wn  esprit  positif /M.  Ûurkheîm 

BfKT  f««  la  philofiiipkie  SùH  um  science  deslprifteipes  t*/  des  notions 

■  '  ■  '  X  ;  initia  tfttc  fou  pose  te  itroblhne  de  sacoir  ce  que  cV.i/ 

'lent^  f<'  fue  c'est  ifu'uu»'  notion^  ci'  que  t'eaf  qu'un  principti, 

^f3t  re  quf  Jtf.  fhirkheim  ne  permttlrft  jamais.  N'.  D.  L.  R. 


L'ÉDUCATION  SCIENTIFIQUE 

DES    PHOFESSKLKS    DK    PHILOSOPHIE 


11  n'est  pas  besoin  de  montrer  ol  l'insuflisance  aiHuclle  de  celle 

éducation  el  Tintéri^t  qu'il  y  nurnit  à  y  renit^dicr.  Nous  ne  pouvons  que 

plnixidre  ceux  d'entre  les  universitaires  philosophes  qui  ne  sentent 

Ilement  les  lacunes  de  leur  culture  ppemière.  Ct's  lacunes, 

{*,  il  est  vrai,  essaient  plus  tard  de  les  eomhl'T:  mais  ils 

rent  aussi  combien  cela  est  diflicile  quand  une  fois  on  est  pris  par 

rie  et  le  mclier  —  t^t  que,  d'ailleurs,  l'tm  manque  de  connais- 

es  élémenloires  solides. 

PiHir  corriger  cet  étnt  de  choses,  voici  ce  qu'ont  tenté  &  Toulouse 

prore»s«>urs  de  philosophie  de  la  Facultû  des  lettres,  de  concert 

roc  ceux  de  leurs  coU(>gi]es  de  la  Faculté  des  sciences  qui  leur 

valent  semblé   devoir  plus  jmrticulièremunl  s'intéresser  et  colla- 

à  leur  projet. 

1^  rrsulution  n  laquelle  cette  assemblée  s'est  arr^t<^e  n'a  pas  cti^ 

i»ÎV  qu'avaient  tout  d'abord  proposée  les  pruresseur^  de  philoso- 

Le  Ieet6urnuu9  saura  peut-élre  i^ré  de  lui  présenter  leur  pntjct 

primUif.  quoiqu'ils  le  rcconnaisseut  eux-mêmes  aujourd'hui,  el  pour 

f  T:t.'a  sortes  de  raison*,  impraticable.  Mais  d'autres  pourront  l'uti- 

'      r  eu  lo  currigenul. 

Il  (ffit  organisé  &  la  Faculté  des  sciences  de  Toulouse  un  ensei- 
(;a«ment  philosophii/ue  des  sciences  ayant  pour  objet  : 

*  fDe  faire  connaître  les  résultats  les  plusessenlielâ  deâ  sciences 
londscnentnlea  en  tant  que  ces  résultats  intéressent  rhisluire  de 
l'ejprit  hamain. 

•  :i*  D'initier  ft  l'intelligence  desméthodes  et  à  l'esprit  do  la  science 
•  actuelle. 


in 
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«  3"  D'éclairer  l'expost*  dopmalique  des  notions  par  l'hislolrs'i 
H  leur  d<îvcloppemcnl. 

"  Cet  enseignemenl sera  L'IoiiKiitaiPO.  il  nesuppnsern  chezlosûv 
»  iGurs  —  outre  un  minimum  uuïi»i  réduil  que  possible  d«  conni 
(I  sances  —  qu'une  disposition  h  la  réflexion  ot  à  la  critique, 

«  11  s'adresse  à.  deux  sortes  d'auditeurs  : 

H  Aux  profeaxouueis  f\u\  veulent  joindre  à  la  connaissante  tochoi- 
«  que  d'uiiâ   science  spéciale  des  réflexions  sur  la  ptiilri5<.)pbie 
«  celle  science,  cl  de  la  science  en  général  ; 

•  Aux  cvU'iquci  qui  veulent  seulement  suivre  le  mouvement  dôl 
a  pensée  humaine. 

M  A  ceux-ci   même  il  serait  bon  sans  doute  et  même  oécesaa 
«  d'approfondir  une  science  spéciale  pour  de  lîk  rayonnor  sur 
«  autres. 

'<  Maiâ  du  moins  cet  enseignement  les  mettra  dans  l'état  d*c 
u  nécessaire,  clquoiqu'il  ait  pour  but  moins  d'étendre  que  d'oi^i 
H  le  savoir  il  leur  rtiurnira  les  instruments  de  travail  indj^pensabli 

«  Les  cours  se  divisent  eu  deux  séries  :  l**  cours  de  uiHltiéinatif] 
«t  et  de  physique;  Secours  de  chimie  et  de  biologie. 

M  La  durée  de  chacune  de  ces  séries  est  de  deux  ans, 

»  Les  cours  sont  au  nombre  de  tniis  par  semaine  :  soit  deux.  i 
u.  ninlhématiquea,  et  un  de  physique;  —  et  alternalîvcmenl  (c*e 
«  à-flirc  de  doux  ans  l'un)  un  de  biologie,  et  deux  de  chimie. 

«  Les  cours  sont  annuels,  de  façon  qu'un  auditeur,  s'il   n'a  pasi 
n  loisirs  suflisant?  pnur  parcourir  le  cycle  complet,  pnisse  du  mu^ 
«  emporter  diï  la  t'acullè  un  enseignement  qui  forme  un  tout. 

«  Il  sera  délivré  un  cerlilicat  d'études  sancliitnnant  cet  eoseii 
it  ment. 

<i  L'examen  se  composera  de  denx  examens  partiels  correspondi 
u  aux  deux  séries  d'enseignement  prérédcmmcnt  désignés;  lesde^ 
«  parties  pourront  être  passées  isolément  et  même  indépendamme 
»  l'une  de  raiilre.  » 

Ce  projet  n'a  pas  été  adopté,  ce  qui  n'étonnera  peut-être  persono 
Il  a  semblé  en  efTet  qu'il  méconuaîssait  une  nécessité  qn'élablisseij 
la  psychologie  et  la  pratique  de  la  science  :  celle  do  se  Uvr^ 
quelque  sorte  aux  choses  avant  de  les  réfléchir. 

Les  physiciens,  chimistes  el  naturalistes  ont  été  unanimes  sur 
point. 

Quelques  mathématiciens  se  sont  montrés  moins  absolus.  I! 


p.  RAL'O.  —  bes  professeurs  de  phUoaûphia. 


£3!l 


t«iir  parais^iail  )uis  impossible  de  faire  réfliichlr  des  espritâ  d'une 
certaine  niaturité  cl  déjà  disposés  &la  critique  sur  les  procédés  qu'ils 
'  •|iH>rai<.'nt;  riuix-1ù  munies  reoiiannissaieul  d'ailIeurBfiue  c'était 
—  -  Lileuichl  uu  pi^allcr,  et  qu'il  ertl  mieux  valu  praltijucr  simple- 
menl  les  matliématique»,  avaiiL  de  pbilusophcr  à  propos  d'elles. 

Ln  4!onrlusion  unanime  a  élé  qu'il  convenait  de  donner  d'abord 
aux  fiilurs  philosopher^  un  enâcigni-inenl  qui  suris  élrc  sufli^aDl  par 
liii-iu<^me  ptil  leur  fournir  une  base  solide  pour  un  développeiueul 
«lUrrirur,  une  soiie  d'emett^nement  éfèmailairf  sitpérif.ur. 

Ce:  ,  ■  riL'mrnl  serait  au  buut  d'un  i;erlain  temps  complété  par 
iioei.  lient  plus  proprement  philosophique. 

Or  c«t  euBCiguement  êlémenlairc  existe  aujourd'hui,  du  moins  par- 
ineot.  dans  les  Karullês  des  sciences  :  c'est  l'enseignement  qui 
-.>.-iuit  au  cerlifîcal  d'éludés  phyi^iques»  chimiques  et  naturelles. 
Il  niuaquo,  il  est  vrai,  à  cet  ensemble  un  cours  de  maLliémaliques. 
lUî£  il  esl  bien  difflàle  que  l'on  ne  so  décide  pas  à  adjoindre  un  tel 
coars  &  celui  de  plivsique  pour  lequel  il  est.  semble-l-il,  iudispensablo. 
Ce  cours  e-il  or^anii*é  h  Toulouse.  De  plus  il  est  suivi  à  la  fois  par 
I  candidats  au  cerlilicat  et  par  les  candidats  h  la  licence  physique; 
pour  ces  dernier.^  il  est  poussé  asser.  loin,  jusqu'aux  éléments  du 
icul  différentiel  et  intégral  indusivement. 

li  a  donc  été  décidé  que  nos  étudiants  profiteraient  de  eel  cnsetgae- 
^IKeot  org&ntsé  (cours  théoriques  et  travaux  pratiques). 

V  115  au  lieu  de  parcourir  en  un  an  la  série  complète  des  courSi 

>  échelonneraienl  pendant  leurs  années  d'étude»  |<hiloâopliiques. 

^'Cl  cocnaie  Us  restent  en  nioyeuue  quatre  ans  à  la  Faculté  ils  pour- 

l,  en  suivant  seulement  un  enseiffoemcnt  par  ni\,  pîiri:ourir  pen- 

^.,.,  ;  ce  temps  le  cycle  complut  d'un  enseignement  scieulilique  général. 

En  c«  qui  concerne  la  sérialîon  de  ces  études  nous  avons  décidé  de 

tes  laisser  absolument  librea. 

lia  p4turroDt  commeacer  par  où  ils  voudront,  cl  cesser  ou  el  quand 

ils    vi-iudmnt.  L'ei^senliel   est  de  leur  apprendre  le  chemin   de  la 

Pacaltè  lies  sciences,  el  pour  cela,  qu'on  nous  passe  réimpression,  de 

amorcer  »  en  leur  permettant  de  se  conformer  moins  a  un 

.^..t-  nUionnel  qu'a  leurs  goûts  et  li  lcur&  aptitudes  spéciales. 

Cependant  il  nous  a  paru  bon  —  sans  vouloir  les  i:ontraindre —  de 

Iftur  indiquer  quel  est,  selon  nous»  et  à  un  point  de  vue  spécialemcal 

*   '  '      ■  e,  l'ordre  rationnel  de  ces  études  (mathématiques,  phy- 

.  biologie)  cl  les  groupes  naturels  entre  lesquels  elles  se 
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partagent  (1°  inatbi:maU'|ues  et  physique,  â"  chimie  cl  biologie). 

Il  sera  pourvu  aîusi  ft  l'onseignemenl  des  chotts. 

Mhîs  à  cet  enseignement  seront  jointes  des  leçons  de  luf^it^ue  et  de 
philo:^ophie  scientiOque  ufTéranl  aux  cours  suivis  par  leludiaDl 
l'annéu  précédente  (pour  les  cours  annuels),  le  semestre  préc^'deut 
(pour  les  cours  seme&lriels). 

La  liste  de  ces  roun*  variera  aaturelleinenl  et  sera  dèlermiuée 
ehaque  année  selun  la  qualité  des  étudiants.  Ils  seront  relatir>  â  la 
ehimie,  s*il  y  a  des  éludiouts  en  chimie,  à  la  biologie,  &'il  y  «  des 
éludiauts  eu  biologie,  etc. 

Les  professeurs  de  philosophie  organiseront  d'ailleurs  leurs  cours 
de  façon  que  les  étudiants  ne  soient  pas  surchargés  et  n'aient  ^ 
suivre  chacun  que  trois  cours  de  philosophie  par  semaine.  Comme 
d'autre  pari  hi  partie  littéraire  de  la  licence  commune  a  ëlé  consi- 
dérablement abrcjgôe  dans  le  nouveau  programme  (et  il  fuul  espérer 
que  cette  partie  Unira  par  se  détacher  complètement —  de  façon 
même  a  n'Mre  plus  une  pnriifi  —  de  Ift  partie  spéciali*),  ils  pourront 
ne  suivre  en  moyenne  qu'un  ou  deux  cours  par  jour,  ce  qui  est 
supportable. 

Pour  compléter  cet  ensemble  il  sera  fait  l'an  pruchaiu  &  la  Faculté 
des  lettres  un  cours  de  logique  Ëi-ienlirique. 

L'organisation  prêcêdenlc  foncUonoera  dès  )a  rentrée  de  no- 
vembre. 

Nous  tiendrons  les  lecteurs  au  courant  des  résuIiaU  obtenus. 


Le  projet  précédent  ue  touche  pas  à  la  question  du  certificat 
d'études  scientifiques  à  exiger  du  futur  philosophe.  Ce  que  nous 
allons  en  dire  exprime  dune  seulement  notre  vum  personnel  '. 

Il  conviendrait  sans  doute  qu'un  tel  enseignement  fût  sanetionni^ 
par  un  examen.  Et  il  suffirait  selon  nous  que  l'on  exigeât  du  futur 
philosophe  un  certificat  d'aptitude  el  d'atisiduilé  correspondant  a 
l'une  seulement  des  séries  énuniérées  plus  haut.  Une  seulement, 
disons-nous;  car  c'est  là  un  minimum  exigible  de  tous  les  candi- 
dats; et  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  y  a  deux  directions  principales 
possibles  pour  un  philosophe  :  l'une  plutôt  BcieatiGqoe  et  spécula- 
live;  l'iiulre  plutùt  nioi-ule.  sociale,  pratique.  Pour  le  philosophe  qui 

I.  Celui  aussi  de  noire  collègue  el  ami  M.  CouturaL. 


y,  liAtll.  —  Des  professeura  de  philosophie. 
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livrait  cette  voie  un  cnscigncmenl  juridii:iue  ci  historique  serait  le 
complêroonl  nécessaire  Hi*  son  iMiication;  et  la  culture  scientifique 
8e(iJi.*nictil  une  gyinnaslii|uc  pr^'paratoire. 

Nous  riverions  un  /mtilui  de  phiioftphiê^  que  contrîbiicraienl  a 
tiunncr  les  savants,  lc.s  philosophes»  les  historiens  et  lesjuristes.  En 
attendant  que  ce  rêve  soit  réalisé  —  et  il  n'est  pas  pn-s  rie  l'être,  —  il 
faut  laisser  à  cf  lui  qui  eu  u  legoiU,  le  loisir  d'user  des  ressources  que 
lui  rournisseot  actuellement  les  Facultés  des  lettres  et  de  droit.  Nous 
connaisHons  pour  notre  part  un  jeune  homme  de  mérite  qui  nous  a 
Ut  son  intention  —  et  nous  l'avons  vivement  encouragé  —  de  suivre 

Paris,  en  même  temps  qu'un  enseignement  philosophique,  les 
cours  de  la  Faculté  de  droit  et  de  l'flcole  des  Sciences  Politiques. 
Un  jtHine  ii^rrgi^  de  pltiliisophie,  qui  n'occupe  de  que<^Lir>ns  sociales, 
nous  a  dôclarô  devoir  suivre,  dés  qu'il  sera  dans  une  ville  de  Kaeulté, 
les  cours  de  ta  Faculté  de  droit. 

Ceux  même  que  les  scicmes  attirent  davantage  voudront  peut-être 
àbh  l'abord  approfondir  une  science  spériale  et  se  dispenser  —  ce 
qui  «erail  à  vrai  dire  un  tort  —  de  cette  culture  élémentaire  géné- 
nle:ou  plulùt  d'un  quadruple  examen,  ce  qui  est  plus  pardonnable. 

Aquêl  momcntexigcr  ce  certincal?  Au  début  même  des  études  phi- 
losophiques, au  monieul  dt^  la  licence.  L'étudiant  est  alors  plus  libre 
et  souvent  plus  ardent.  L'examen  de  licence  pourrait  être  passé,  mais 
non  le  diplAme  délivré,  avant  que  le  i-undidat  ait  justifié  du  cerlilicat. 

C'eâtbL-aucoupexigcr,dira-l-ou.  d'un  licencié.  Aussi  —  nous  l'avons 
déjA  laissé  entendre,  cl  nous  traiterons  la  question  dans  un  prochain 
article  —  cette  partie  spéciale  de  la  licence  Hnira  par  se  détacher 
de  la  licence  commune,  pour  devenir  autre  chose.  Et  alors,  sans 
dftute.  étant  donnée  l'importance  à  la  fois  morale  et  professionnelle 
que  doit  acquérir,  selon  nous,  ce  nouveau  titre»  on  ne  nous  trouvera 
pas  trop  exigeants  ^ 

La  section  permanente  du  coniseil  supérieur  avait,  paralt-il,  pré- 
eisément  élaburé  un  projet  analogue.  ¥^\e  proposait  d'exiger  des 
candidats  k  l'agrégation  un  certificat  d'assiduité  (cours  et  travaux 
pratiques)  et  d'aptitude  correspondant  k  l'une  des  séries  du  cerli- 
ttcAt  d'études  physiques,  chimiques  ei  naturelles. 

I.  D'ailleur>  nuuît  «xigcrions  cette  gnraiilie  de  i-flui  8«iilcmcnL  qui  voudrait 
ini#rtf"'^-  Nous  parlerons,  à  prot>os  île  La  lirem!!*  cl  «le  l'aKrégaUon,  de.  colU> 
diftlinctiùti  né«-cs9aire  entre  les  étii(liant>  cl  les  candidats  aux  ronclions  dr 
I'rii»«igni.*inent. 


^JLm 
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La  mesure  nous  pHrnitrait  cxccllcnle,  sauf  Ica  cfirrectiuns  el  t^ 
complt'monU  indiquées  pins  haut. 

.MaU  la  section  proposail  en  m^tnc  [cm\ts  cTadmettrc  coniine  cqu 
valent  i\c.  re  ct^rtinrat  le  liAccalauréal  âcionlilique  classique 
actuellemeut  exIsLunt  (Ictlros-mathémaliques).  Cela  serait^  sela 
DOUS,  déplorable. 

Qu'on  admette  celte  équivalence  pour  ceu?E  qui  déjà  proressev 
justideroiit  de  l'itnposË'ibilit'!'  où  ils  ont  éU:  do  suivre  des  cours  h] 
Faculté  des  scif*nces,  rien  de  mieux.  Mais  c'est  là  une  mesure 
trausnctinu  administrative,  qui  ne  doit  pas  se  généraliser.  Si  élj 
ment.tire  que  soit  l'enseignement  dont  nous  avons  parlé  plus  haï 
c'est  du  muius  uu  fmeigatimfnt.  Ceux  i\m  l'auront  suivi  avec  prol 
et  eomplété  par  des  travaux  pratiques,  seront  quelque  peu  faniilS 
risés  avec  les  habitudes  scienlinques;  ils  auront  dans  tes  yeux  qu^ 
qucs  imaji^cs;  dans  la   mémoire  quelques  exemple:;;    et   non 
seulemenL  quelques  schémas  luîntains  de  noliun:)  vaguement  enl 
vues.  Là  est  l'essenllel.  Le  baccalauréat,  si  (ce  qui  est  le  cas  le  pb 
fréquent)  le  candidat  ne  l'a  pas  passe  pendant  tes  classes,  sera  pf 
paré  hàtivcnienl  a  l'tudtide  nianut*ls.  Et  d'atllenrs  lus  aitlions  mal 
malîques  qu'il  acquerra  ne  lui  seront  pas  plus  utiles  au  point 
vue  philosophique  que  les  notions  exigées  actuellemeat  au   bac 
lauréat  de  rhétorique. 

An  re^te,  le  cnseil  supérieur  a  ajourné  la  solution  de  la  questïi] 

Il  serait  d'ailleurs  nécessaire,  pour  que  ces  réformes  aboutissenti^ 
modilier  la  licence  et  surtout  Tagrégation  de  philosophie.  La  Ijeenfl 
a  été  déjà  1res  heureusement  transformée;  non  pas  copcndiiiil 
à  fait  à  notre  gré.  Qu'on  se  rassure  :  nous  voulons  moins  modU 
une  fois  de  plus  ce  qui  a  été  fait  que  séparer  ce  que  Ton  a  tais 
uni.  Les  humanistes  nous  en  seront  peul-étre  reconnaissants  :  c'j 
leur  rendre  la  vieille  licence.  Et  c'est  en  même  temps  alTranchir] 
nouvelle  qui  pourra  peut*étre  alors  s'appeler  d'un  autre  nom.  P<| 
Tagrégaliou,  les  bislorieDs  nous  ont  donné  un  exemple  h  suivre. j 
reste  â  accorder  leur  réforme  avec  celle  de  la  licence.  Ils  ne  no 
uni  pas  dit  comment  cela  serait  possible,  et  c'est  ce  que  nous 
rons  de  dire  &  propos  de  la  licence  et  de  l'a^égaHon  de  philoaopbCi 


F.  Rauh. 


LES  QUESTIONS  PRATIQUES 


HÊFLEXIONS  lIlTi  PHILOSOPHE  SLR  LKS  UlIESTIdNS  tH:  JOI  R 

SCIENCE,  MORALE  ET  RELIGION 


I.  —  Aprèw  onr  vinilc  nu  Vntlonn^  de  M.  Bruneticro 

Le  31  JuillcL  dernier,  M.  Brunctit^rc  adressait  aux  élèves  d'nn 
cull^ge  un  discours  pleinemeul,  striclement  posiliviste  *.  Cinq  mois 
«pfèfi,  au  retour  d'une  visite  au  Valicaii.  il  annonçait  wùi  tt  oi-hi, 
P&ut-OD  dire  ',  que  pour  lui,  l'entente  était  faite  avec  l'Église  callio- 
'^Oé.  Toutes  les  fois  qu'un  esprit  sincère  liêpouille  ses  croyances 
''*2  Jcuncs^)e  pour  en  former  de  nduvelles,  cette  évolution,  pour  pnrler 
'^oime  M.  Brunetière,  ou  pïutiil  celte  conveision  nous  intéresse;  car 
'•**v»s  y  sentons  le  fait  pout-/^tre  le  |ilus  mystérieux  de  l'histoire  de 
'  ^Wïc;  seulement,  le  fait  est,  en  même  temps,  m  intime,  si  persunnel. 
'ï^^'on  éprouverait  quelque  malaise  h  l'examiner  avec  une  ruriosilé 
^''■^fj  libre.  M.  Brunetiére  s'est  tu  sur  la  crise  qu'il  a  traversée.  Il 
■  "^^K^ose  seulement  les  raisons  d'ordre  abstrait  qui  peuvent  agir  sur 
H*  '*r*<nion  publique,  et  l'engngtrr  dans  le  sens  où  il  s'est  lui-mè^me 
P'**^*c»lu.  Ses  réflexions  apparlienueul  donc  pleinement  à  la  discussion 
^  P^fc»Iique.  Et  le  retentissement  que  leur  assure  sa  haute  situation 
■^^i^s  rUniversîlé  et  dans  les  lettres,  nous  a  paru  en  fnîre  une  fuex- 
■**'•»*  du  jour, 

W      ^fï.  Bruueliére  touche  aux  Irois  points  suivants  :  les  rapports  de  la 
^^^•^nM  et  de  la  religion;  les  rapports  de  la  morale  et  de  la  religion; 


*  -     "Voir  Ir  Temps  du  1"  aoiU.  , 
|^'*^*«ltU  •  <*i»  ji^iines  gens  « 
I      *»  »»♦  fiiciAphy«Ji(UL>  inutile*. 


.  bans  ce  discours  éloquenL,  M.  Brunelifern  rrcom- 
de  PO  p«s  obacorcfr  l'âvidencA  du  devoir  d'agir 
aphy«ii(UL> 
—  -     hftuedet  Ofur  Moi»Je$^  i"  janvier  1895. 

TuHE  m.  —  ihm:î.  1B 
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la  comparaison  du  proteslanlîsme  et  du  calliolicisme.  Non;»  feron». 
avec  toute  TcxacliLude  possible,  un  précis  de  ses  raisons,  aflu  qu'en 
les  t'onsidôranl  dans  leur  Torinule  nue,  on  les  pèse  plus  aifénicnt  aux 
balances  de  la  raii^on  phiiosophiqua. 

1"  La  science  a  prétendu  n  remplacer  la  n?ligîon  ••;  et  »  elle  a 
perdu  la  partie  h.  EnelT»;t  le»  sciences  de  la  nnlurp  nonsnvaieiit  promis 
de  supprimer  le  mystère.  El  le  mrslêre  subêisli.*.  ISi  l'nnaluniie  ni  la 
physiologie  ne  nous  ont  rien  appris  <le  notre  destinée  '.  1..CS  sciences 
philoliigiques  n'onl  pas  mieux  tenu  leurs  promesses;  hellénisles, 
hèbraïsiinti^.  orientalistes  nnl  échoué  h  prouver  la  raussett*  de  la 
religi'ju  chrélienue.  Eulin  les  sciences  historiques  ne  nous  allirtnenl 
rien  de  décisif  sur  la  grande  question  qoi  est  ici  de  savoir  B*ily  a 
w  une  loi  (le  Thistoire  a. 

Quand  on  instruit  le  procès  de  U  science,  il  serait  juste  de  mettre 
hors  de  cause  les  sciences  philologiques  et  les  sciences  historii|ue« 
qui  ne  sont  pas  des  sciences.  On  ne  doit  voir  dans  l'orienlnlisnie. 
dans  rhellènismCf  dans  l'exégësef  que  de  l'érudition;  et  c'est  h  l'Aca- 
démie seulement,  et  par  politesse,  qu'un  érudit  s'appelle  un  savant. 
Il  apparaft  alors  que  Térudition  n'a  pas  h  trancher  des  questions 
purement  théoriques,  à  décider,  par  (.'xemple,  sur  la  divinitë  de  Jéaii?* 
Chriat,  on  sur  le  dogme  de  la  Trinité.  On  peut  iiccordcr  ce  point  h 
M.  Bnineti^rc.  Kt  cependant  les  résultats  de  l'érudition  depuis  deux 
siècles  sont  immenses.  Les  exégëles  discutent  encore,  et  sans  doute 
ils  discuteront  toujours  certaines  questions  de  date  ou  d'aulhenLi- 
Gité.  Mais  l'exégèse  a  change  toute  la  perspective  des  ori^'incs  juives 
et  chrétiennes.  Il  n'est  plus  possible  do  revenir  au  point  de  vue  d» 
Élevrttiomf  sur  tes  mijstères  ou  des  Pensées  de  Pascal  que  par  un  dil**!* 
tanlisme  de  lettr*^  Il  en  est  de  même  pour  l'histnire.  Il  y  a  une  iw 
taine  naïveté  à  lui  demander  de  terminer  le  débat  du  déterminisme^ 
et  de  décider  si  l'homme  est  libre.  Ce  sont  là  des  Iht^es  philosopliî- 
ques,  un  peu  trop  à  l'usage  des  gens  du  monde.  O^nime  le  disaiuiiL^ 
les  anciens,  l'histoire  raconte,  elle  ne  prouve  pas.  Mais  sans  dogmA*-.^ 
ti^mc,  insensiblcmcnls  elle  Tait  son  u*uvre  qui  est  si  grande,  quVli<^ 


I.  M.  UninrLiLTP  njoul*'  :  •>  C'«sl  en  effet  «a  ilesLiaée  qui  détermine  la  ir».âo 
nalure  «l'un  t\re  •.  l'roposiliun  qu'on  n'eiituiid  puit  l)ien,el  qui  pcut-èlrc  devr^ii 
être  r«liiurnt'(?.  El  il  nu  faut  pas  dire  que  la  physiolnxie  n'a  rîeu  à  faire  &V'«*-. 
noire  ili^siinoc,  avec  la  destinée  du  l'Ame,  bit-n  vniondu.  (Car.  pour  la  destiner 
(in  corps,  elle  doih  rcnst-lgne  suratwndammcnt.)  An  l'onliaire,  *>llt<  «lonnr  a» 
doulu  unt!  précision  trrrihio,  Ccmmeni  si-  rnit-tl  qu'A  l'Iit^ure  actuelle  cb*c%Jii 
(iviU  comme  le  feu  l'occa&iou  de  ti'eipliqucr  «ur  ta  vit'  fulurc? 


ELtRU.  —  Apr^  une  viêite  au  Vatican,  du  M.  Brunetlère.     241 

IWtsltHraynnlti  :ellR  jelLe  peu  ù  peu  iluns  le  Hiil  tutijour»  renouvelé 

1 4»  phénomènes  les  idéaux  que  Vïutmme  adorait  sous  des  noms 

JjViBs.  C'est  un  mal  peul-élre.  Mais  il  est  certain  que  l'homme  n'en 

Utérin  pas.  à  moins  qu'il  ne  perde    la   mémoire  EnOn.   pour  la 

Mru<r  (tnipremcnt  dite,  qui  consiste  dans  la  dêlerminatiuii   de^ 

kRidcla  nature,  il  est  vrai  qu'elle  est  relative,  et.qu'elle  ne  peut 

limer  le  m\-slftre.  ni  nous  cnlrelonir  de  Dieu.  Mais  il  est  faux 

l'ait  jamais  promis.  On  se  rappelle  te  mot  eèlébrc  par  lequel 

ois-H<:!ymoud  terminait  un  discours  adressé  aux  naturalistes  alle- 

niMds  sur  le&  bornes  de  la  science  :  «  iRnorabimus  •>.  Kt  on  Irouvc- 

nilen  mt-mcs  déclarations  dans  cent  passages  des  écrits  de  Hetm- 

kiUe,  de  Huxley,  de  Dumas»  de  CI.  Bernard,  etc.,  avec  lesquels  on 

ftf  peut,  en  ces  matières,  mettre  en  balauce  l'aulorilé  de  Condorcet 

"e  de  Renan  '.  La  véritable  question  n'est  pas  là.  De  toutes  les 

1  ■lie>  de  l'histoire,  de  toutes  les  découvertes  de  réruditiou,  de 

toitrs  les  vérités  acquises  à  la  science  et  qui  no  passeront  pas,  il 

■  depui-î  assez  longtemps  et  de  plus  en  plus  se  précise  une 

-  „    ,...   :i  positive  du  monde  qui  dilTère  prorondémeul  de  la  con- 

eeplum  théologique,  élaborée  dans  les  premiers  siècles  du  christia- 

amm?.  M.  Bruuetiùrcse  liàte  trop  de  conclure  que  «  la  séparation  du 

'---ine  respectirde  la  certitude  scîentilique  et  de  la  certitude  ins- 

^t  un  fait  dûment  acquis*  ».Le  conOit,  au  contraire,  «les  deux 


U 


■r:  (»«  i]piix  «etiirs  aulnriiès  <|ui' rjtr  M.  Bninflii^rK  h  l'aj^pul  de  son 

>l  au^ii  par  uik<  niupri^v  cvidoiilc  iju'il  uroil  que  l'on  atlciiU  dâ  la 

iCQS  de  l'Ame  depuis  trois  ou  quatre  cvnis  ans.  Il  y  a  IrMJ»  cents 

furtu  raison,  il  y  u  <iUBLre  cenlsans,  la  science  n'cxisi^iil  pas.  l.a  iloc- 

n.iri'le  à  la  (ji-icnri-  Ip  gouvernement  de  la  tîc  morale  eal  proprement 

'•'  M.  Dninutiârp  proTesHiil  jadis,  et  qui  dnlr-  d'un  demi-st^clc. 

jijouU;  (|ue  •  lophvïiiqiMme  piMit  rît'ii  contre  li;  miracle.  pui:i<|ii'il 

i;t  )uir  une  dèmijatiufi  de  lu  nnlun:  à  «es  lois  ■.  Sorte  de  eunlratltction  si 

(IT]p  l'on  croirait  h  une  erreur  de  rédaction,  si  le  cuntexie  ne  montrait 

il^  d'esprit  de  M.  Brunelitre  repose  loiil  cnti^rn  sur  celle  assHrîion. 

il  (tantll  bîeu  dirfleite  que  l'on  pui»He  aTlirmer  k  la  fois  lett  loi»  de  la 

i  violation  dc  ces  lois.  .Mdia  la  vêrito  est  que  le  miracle  n'est  pas.k 

uie  dérogation  aux  l<iis  do   la  science.  El  la   question  du  miracle 

.  Oserûn^-nous  y  toucherT  Nous  nous  âouvenons  d'avoir  lu  dans  la 

de  M.  France  des  pagc's  «nbUles  oii  l'inpinicus  cwayisle  ilémon- 

h  n'v  B  que  If  xcepLicisrne  le  plus  aigu  pour  bifii  vrtjîre  au  miracle.  La 

ifror  [iliilusopliique  peiii^e  un    peu   dilTèrcniiiienl.  rs»a\on)t    de   le  faire 

'  '  i1(.'  vue  de  la  srience  esp<^rinii-nliili'.  le  miracle  n'est  pas  ri«ou- 

rble.  Il  ct>\  contraire  il  IVwprii  de  l<tM-ienee,i't  il  est  abuolument 

'■nliii  la  liCÎencc  u^i  ntislraile-  l"-^)!»  Iaîs«ie,  elle  lAi!i6ei'a  élemel- 

•  \nn»   les  plienumenei   une  pari   de  contingence  assez,  grande 
iijtHc  décider  si  un  Ttiii  particulier,  si  exceptionnel  qu'il  parnist^c, 

•  [itrodictoire  aTe<!  ses  lois,  ou  s'il  n'y  déroge  quo  pariielicment 
.  .  .'U.  ou  Vil  fait   p^irtie   d'un   fond    de   conlingcncc    radicale, 
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«  certitudes  ■»  est  si  easeutiet  qu'il  éclate  k  \ti  première  nflîrmaiJi 
de  In  scitTiice,  rAriit-mnlion  iJii  tiioiivemenl  de  la  terre.  Au  xviii'  aii-t 
U  devient  si  nigu^  que  In  religion  en  est  ébranlée  dntis  ses  Tond 
nealâ.  Il  s'en  est  suivi  de  nos  jours  une  grande  UssiludCtCt  ua  sceJ 
liclsnir  KénérnI,  ù  .la  faveur  duquel  quelque  npnisemont  8'e«tlii|| 
Mais  lï-cnrl  entre  les  deux  l'oiieeptious  n'a  pas  cessé  de  n'accrujli 
Et  leconllitsubsiïtle  tnujours.  0>iAndpren(lra-l-il  tln?On  De  le  firev 
pns.  Sahs  doute  l'esprit  humain  qui  porte  également  dans  son  tm\\ 
les  rcligioDB  el  les  sciences  n'est  pns  easenliellement  untia«jinii]it«r 
et  le  ««nlimcnt  religieux  et  la  conception  de  la  nature,  pris  à 
source,  ne  sout  Dullemcnt  inconciliables.  Mois  pour  que  la  rée 
cilintion  se  fa^se,  il  faudra  que  la  ConcepUun  Ihéalogique  «^e  \\\v' 
la  conception  scientitique;  car  Tune  est  Bubjectjve,  el  Inulre 
fondée  sur  la  nature  des  choses.  En  altendaul,  s'il  est  chimcriqu 
d'attendre  de  la  science  la  nourriture  de  l'ftine,  il  est  déraisonna 
et  peut-être  n'esl-il  pas  permis  muralenient  de  détourner  vulontl 
reiucnl  SCS  ytiux  des  vérités  île  la  ^cience,  partie  que  la  science! 
blesse.  Il  est  possible  que  nous  trouvions  pénible  la  lutte  de  noll 
cœur  et  de  noire  raison  :  c'eM  In  condition  humaine.  A  ceux  quti 
veulent  que  In  paix^  il  ebt  permis  do  se  retirer  duus  les  nionabtérfl 
ils  nVmt  rien  à  noub  apprendre. 

t"  Sur  la  morale,  M.  Bruncliéro  est  plus  réservé.  Il  n'ose  décid 
si  une  morale  indépendante  c^t  possible  ou  impossible,  il  pronon 


rebâtie  h  loutc  loi.  Pour  exprinxir  il'uni>   manitrrn  po|iii)iiin>  ru  ju(icni«pl  ta 
p|rx<^,  on  pourrait  <!irc  i)ii'il  n'est  jwib  imposiiltk  (|u'titi   vivant   médecin  •-- 
aux  inirorLcfl,  mais  qu'il  y  a  reponrtani  hum  det  clianiTK  [xiiir  qu'un    ir 
i\iii  y  croil  CIO  fcoil  |nu  un  ravnnl.  Au  [toirl  «ic  \uv  pliilosu|iliti|uP.  il  faut  ' 
ili«liti|{uer  le  miracle  pliytiiquK,  motcnel,  >\ui  coritil<*tc  dan:*  une  nrtïon  i 
liérc  cl  exceptionnelle  de  Dieu  »ur  la  nature  et  le  mirAcle  moral  qtii  > . 
Jans  une  nclinn  Kfi^ciale  Uv  Dieu  sur  le*  Àmcs.  Ur,  ici,  le  mirark*  mati^riol  Q'ap- 
jMirait  plus  fipuleniunl  cuiniiie  contraire  A  luulv  rrspérîcnrtr  si:ltTntifi,|ui>,  mni* 
comme  contmilirloin*  avrr  lv«  caléKariL-s  mêtiiri>  de  nuire  vsprrt,  qui  «ont,  pMir 
parler  comme  Kaiii.  IfH  (!onilttiun)i>  de   Luuic  expérience  possible;  il  faut   Avttf 
bien  Iti  tenir  |Hmr  impDH>>itilc  a  pnon.  guani  au  mtracle  moral.  <^ui   lie  ; 
rail  ilans  un  onlrr  tic  cliosvs  où  li  n'y  a  plu»  ni  roaliiîrA,  ni  mouvement 
lerminiemc.  ou  l'on  oc  ^ait  plus  miïmc  ce  (|iii  rflst^' 'lu  temps,  ou  ta  di-' 
liu  nalunH  et  du  surnalurcl  s'évanouit,  il  reste  possible.  Au  fond,  le  (n 
de  la  libcrtt'  et  le  probl^-iiiedc  li*:r4.-e  m-  »ont«|irun  unimc  prubU-nic.  H 
l'id«ede  la  liberlé  est  iiibereiite  k  la  nioialc,  l'idée  du  uiirack  moral,  récin 
la  prière, est  inhérente  a  In  rcllKi(.in.  I^t  il  faut  bien  adnretlre  <(ue  la  (oui 
poble  de  Haisir  cette  idée  dam  sa  purel^ spirituelle.  In  s>inlioli^e  )uir  !<-  : 
matériel.  Il  y  a  une  part  de  supenttitiun  nec<ttîii>rtinr  ilanii  tonte   religion.  ' 
l'upinion.ii  l'eApDt  philo^opliiituu.à  l'Cftpril  ft<-icntitW|ue  surtout,  si  salutai^ 
ègani,  à  retenir  la  religion  sur  la  peat^  (un  fxu  gli&&ante  peut-être  en  •-.•  m.    . 
des  «upcrslitiontt  trro<»»ièrt*^. 
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«eulemenl  iju'elle  u'esl  pus  mûre.  D'iiilleurs,  au  fond  de  toutes  les 
idées  morales  formées  depuis  deux  idiIIr  Ans,  il  croît  retrouver  une 
(Sèfurtnalicin  ou  un  déguisement  de  qur-lque  idée  dirélienne.  Dans  te 
pKïimisme  de  Tnino  il  rnlrouvc  le  dogme  du  péclié  ôrïf^inel:  dans 
les  ni»rale«  mystiques,  l'idée  de  la  gn\ce:  dans  In  morale  de  l'auln- 
noinie  de  U  volunlé,  l'idée  do  la  justice  nlfsolue;  dans  la  morale 
jHisiïiï-isle,  *•  l'idée  de  la  rnlhnlioilr  .>. 

Nous  ne  pouvons  guère  nous  prononcer  sur  ces  raisons  que  M.  Uru- 

Detière  ne  fait  qu'énoncer.  Nous  ne  savons,  par  exemple,  à  quelles 

Irines  il  fait  allusion,  en  parinnt  dr-ï  morales  mystiques.  11  nous 

''«emhl9  que  la  morale  positiviste  qui  nous  propo*:c  pour  lin  le  bonheur 

liifrcslre  est  une  idée  essenlifllemL'nl  puienne.  SI  le  catholicisme  s'en 

rapproche  —  encore  n'esl-ce  guère  qu'en  Amérique  —  c'est,  en  tout 

<!*^,  par  un  abandon  du  ses  principes^  La  morale  do  l'autonomie  de 

l»  volonté  e*t  précisément  la  morale  indépendante  que  clierchail 

H.  BruncUèrc;  il  n*est  pas  de  doctrine  qui  soit  plus  opp^isée  k  In 

"inrrdf'catliolîque.  Enfin,  pour  le  pessimisme  deTtiine.  ic  lecteur  aura 

*^uri  a  la  pensée  d'y  rencontrer  l'idée  du   péché  originel.  Le  pessi- 

laisino  de  Taine.  comme  celui  de  Hobhes,  okI  le  fruit  naturel  dti 

iiatérialismo.  Tnine  aime  à  dire  qne  la  maladie  est  l'état  naturel  du 

'^f'p'î.  Celte  parole  sonne  comme  celle  de  Pascal  :  là  maladie  est 

^^(<il  naturel  de  chréticu.  Mais  celui  qui  les  rappnM*he  n'entend  pas 

les  choses  de  Icspril,  Tainc  nie  la  spontanéité  lieurcuso  de  la  nature, 

il  liie  la  btinlé  de*;  choses  ronime  la  honlA  de  l'homme.  Il  lui  semble 

<liJ«s  ta  vie,  que  la  raisfin  sont  un  miracle  du  mécanisme,  un  tour  de 

Inrce  violent  de  l'aveugle  uéccâsilé  qui  ue  peut  réussir  que  par  un 

t>n.s«(M  prodifïieux.  Chaque   fois  qu'il   sentait  son  rœiir  battre,    il 

•levait  se  demander  nvoe  inquiétude  comment  il  se  Tatsail  qu'il  ue 

'^WTïlAl  pas.  Il  transportait  iinlurellement  son  idée  du  mécanisme 

<l%ns  l'ordre  social.  El  là.  comme  il  ne  comptait  ni  sur  la  Provi- 

"teocp,  ni  sur  la  finalité  naturelle,  il  ne  ptmvail  compter  que  sur  le 

ffïsidftnnp  '.  C'est  l'esprit  du  véritable  réactionnaire.  Le  péché  ori- 

8»n«î  n"a  rien  k  y  voir.  Nous  avons  hasardé  jadis  cette  idée  qu*A  U 


*      'nir  f  ,<*»'*(r;i  Ufi/ime.  p.  3IS   :   •  La  SBnl<;  <lc   Holrc  espril,  lotiinir  In  çanlc 

■  '•  organes,  nVsi  qu'une  r^iissilc  fr<^qtienlc,  «l  un  l»cl  ari;iili?nt...  A  propre- 

i  parltT.  l'tiommt?  ^H  (ou,  comme  le  rorps  csl  nialaile,  pur  naliire  •,  —  ol 

*■***  Wo  (p.  "Jlfi),  -«nr  In   ni-ressité  du    (foiiveriicment,  avwr  ses  raille  roiiagvs, 

'  *'^*  m  i..,rit  le  rcssori  linitl,  ririslrumvnt  çfUcaec,  Je  veux  dire  le  (tcndnrme 

■  ift  sauvaste,  Ip  (irigand  et  le  fou  que  cbacun  de  nous  recèle  endormis 

■  trrn«  dt  «on  cœur  •. 
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rlilTôrencO  du  siûcin  précédent  qui  a  sécularisé  la  morale  en  rejet 
la  religion  »&ub  lu  cumpicndrc,  noire  siècle  a  eu  pour  tAclie  de  séQ 
larif^er  les  îdi^es  religJL'uses  (ChalpnuhrianrJ.  Lnmnnnois,  ttenaa 
litnL  d'nuln^s).  Mnis  nous  Irouvous  <|u'ou  les  sécularise  Irup.  On 
nous  parle  que  du  pécht*  originel,  h  pro|«>5  de  riK^ré-dilè  d«s  mala- 
dies ou  du  crime,  comme  si  nous  n'avinns  pas  lous  péch6  ègaicme 
en  Adnm.  Le  péchi;  originel  c»l  un  dogme  rlu-ôlien,  en  relation  néc4 
saire  nvce  les  autres  dogmes  de  l'Incarnation,  de  la  K'^demplion,  e|| 
Conimo  dogme,  il  est  plein  de  sens.  Comme  fait  psychologique,] 
faut  le  iUri",  il  n'en  a  aucun  '. 

ijuanl  à  la  (tuesliun  générale  des  rapports  de  ta  morale  el  del 
religion,  nous  voulons  y  revenir  plus  loin- 11  sulfirade  dire  ici  qu'elle 
est  bien,  pour  la   France,  l'une  des  questions  les  pluu  essentlelld 
M,  Itrunetiére  ne   s'y  est  pas  trompé.  Peut-être  Beulement  In-l 
tranchée  un  peu  vite. 

li"  11  passe,  alors,  à  la  comparaison  du  protcslanlisaie  et  du  cat 
licismc.  H  Le  protesta rilisme  est  anarchiquc;  le  rathnlicisnio  est 
gouvernement.  Le  protestantisme  abandonne  au  jens  individuel  Till 
lerprélatinn  do  la  doctrine;  le  catholicisme  est  une  doctrine  trndi* 
tionnelle  et  lïxi^e.  KuRn  le  protestantisme  est  la  religion  du  s.-)lul 
individuel  ;  le  catholicisme  enseigne  la  i^olidarité  dos  œuvres  tl 
mérites,  il  est  une  sociologie.  Donc  la  religion  qui  peut  le  mie 
servir  â  la  régénération  de  la  morale  est  le  catholicisme,  w 

Ou'iiu  homme  pieux  estime  au-desaus  des  autres  lu  religion i 
laquelle  il  appartient,  il  est  dans  la  vêrilc.  Car  la  religion  la  plu 
vraie,  pour  lui,  est  bien  celle  dont  il  reçoit  sa  nourriture  spirituelle. 
Mais  pour  celui  qui  n'a  pus  «  \a  fni  »,  et  qui,  du  dehors,  compare  i 
religions,  on  peut  demander  à  quelle  unité  il  les  mesure,  sur  qv 
principe  de  vérité  il  les  juge.  Au  moins  faudrait-il  approfondir  le 
plus  possible  les  définitiouâ  tranchantes  au  moyen  desquelles  oa 
découpe  ces  réalités  vivantes,  si  complexes.  Par  exrmple,  on  dît  que 
le  cathnlictsmc  est  un  gouvernement;  il  faudrait  ajouter  au  moins 
que  c'est  un  gouvcrncmeat  despotique  des  Ames.  Le  proLestantînrac 

1.  Philusnpliiqiiemrnl.  lo  péché  origi'icl  nV&t  ]ta^  un  fait.  rV»t  unr  iikn: 
ridée  m^rni*  tlu  ftéchfi,  cun^u  cumme  le  mal  (J«  l'IiunianitA  en  pro|irt).  FA  r« 
idée  Tait  entrer  riiuinnie  ilntifi  la.  rite  morat*-*,  In  l'iti-   ilt>  la  loi,   qui  d'une  < 
taioe  mnnibrc  est  en  dehors  de  la  nature.  Le  pi>rb(>  originel  a  donc  une  | 
Tonde  gignillcntion  momie  (jiie  Dotie  sommes  loin  de  mecoonallrr.  Ri  nous  ^vo 
auttsi  qu'il  ne  Rorail  pas  trop   tnaltiis^  de  rclrou»er  oellc  inlerprélation  d«_ 
saint  Paul.  .Mats  nou»  cniNona  que  M.  Urunclicrt'  ne  la  trouYt^ra  \i^à  dan»  Damî 
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Di*  laij»6c  pas  ilVlre  un  goiiverDemcot,  piiiscju'it  y  a  dos  églises  pro- 

tcsUmles.  Seulement  c'est  un  gouvememenl  dôinocratique  [plus  ou 

inoinH  (J'fiilleurs,  suivant  les  sui^leâ).  Duns  lu  eallif>tiiri»me,  \c  iiroiiver- 

acuient  est  absulumeiil  en  dehors  tlu  curpâ  des  ndëli-s;  tiaiis  le  pitj- 

testaulisiULS  il  n  Basuiiix'e,  plus  ou  nininN  (lirerlemont,  dans  le  corps 

(Jeatidi'lrs.Or  le  prnblruie  politique  ea  France  et  bientiM  diiiis  toute 

l'Eumpe,  est  uu  va  ^tre  l'urgani-^alion  de  la  démocratie.  Le  proles- 

lauliiiiiu  it'e^t-îl  pas  la  religion,  où,  en  qualité  de  lid^le  et  dans  les 

diuses  de  la  foi,  le  citoyen  de  nos  sociétés  dêniocratitpies  ferait  le 

mieux    l'apprpnlissuge   du  self  govRrnment?   Comme  le   problcmo 

nuua  apparaît  iiiliniment  complexe,  nous  ne  vouiuns  pas  décider  si 

rilc;  nous  voulions  seulement  moulrer  combien  il  est  facile,  dans  ces 

sujets,  de  faire  apparaître  les  mêmes  idées  soos  un  aspect  dilTérent. 

£l  il  en  est  de  même  de  la  deuiii^me  proposition  de  M.  Bruueliëre. 

Car  il  a  bien  aperçu,  ee  nou&  semble,  les  deux  dilTérences  essentielles 

t\t&  deux  religions.  La  première  est  dans  Torganisatinn  de  rfigliâe;la 

tJeu\ièmu  est.  dans  la  ilnclnne.  Le  pruteslaulisme  met  le  principe  du 

Mluldaus  la  loi;  le  calholieisme  le  met  plutût  dans  les  oeuvres.  El 

Ul  foi  est  uD  principe  individuel;  les  <EUvrcs  ont  naturellement  ou 

prcjiDenl  volmitiers  un  earnctère  »*)i:iid.  Cela  est  juste;  mats  cela 

snrniMiâ  dire?  La  foi  e^t  un  principe  individuel,  parce  qu'elle  est  un 

principe  spirituel.  Un  bomme  qui  n'agit  pas  pur  uuc  foi  intérieure 

cat  un  homme  extérieur  k  lui-même,  un  reflet,  une  chose.  El  un 

peiiplfl  qui  a  une  religion  snns  avoir  de  foi,  est  comme  s'il  n'avait  pas 

d«    rdijLMoii.  Car  la  foi  csl  lu  vie  de  IViuie.  Vniln,  semble-l-ÎI.  ee  qu'il 

'*u<lrfcji  ajouter.  Kt  il  faudrait  ajouter,  enUii.  que  la  réversibUilé  des 

'"'^••ites,  comme  l'entend  M,  Bruncliére,  pour  en  faire  honneur  au  eatbo- 

"cjgqjg^  est  une  maxime  odieuse  à  la  conscience  morale.  Il  est  com- 

""^le  sans  doute  pour  le  mondain  de  penserqueulacarmélite  aux  pieds 

^^s  qïii  pleure  dans ncm  eloilre  sur  les  péché»  qu'il  commet,  les  efface  »^ 

■aUcelte  pensée  est  détestable,  et>i  c'est  lu  une  sociologie,  la  socio- 

•'^ftio  est  la  plus  immonde  des  sciences,  lleuroust-menl,  ce  n'est  ni  de 

■*  scieneo,  ni  de  la  morale,|  ni  même,  croyous-nous,  de  la  religion.  El 

l**'^t-étre  les  catholiques  récu$erohl-iIs  aussi  bien  que  les  prutcstaut» 

**^'»iioiîînagp  de  M.  Itrunetière.  t]n  tout  cas.  ses  raisons  ne  sont  pas 

^'■'cluaoles.  Nous  noua  &ouven<jns  qu'un  économiste  belge,  M.  Lave- 

y^»  avait  demandé  h  l'eApérieuce  historique  de  prononcer  entre  les 

^****  religions.  Il  opposait  les  pays  catholiques,  tu  France,  l'Italie  et 

'^pagQc,  aux  pays  prulestauls;  et  au  point  de  vue  des  ma'urs,  de 
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la  richesse,  du  gouvernement,  h  ton»  ces  points  de  vue,  l'cxpèrie 
ne  paraissait  pos  favorable  au  catholicisme.  Il  aurait  pu  coniparfr 
de  m^-me  (el  pHut-^tro  te  faisnit-il.  nnus  l'avons  mibliél  les  r^'puhlH^ 
qucs  Cfilhii)i(|ues  de  l'Amérique  du  Sud  a  la  graudi.'  rèpulilique  pi^H 
testante  dus  Étatu-L'nis.  Mais  l'histoire,  nous  le  disions,  ne  prouve 
pas;  elle  ne  Tait  pas  saillir  avec  assez,  d'évidence  les  rapports  dt; 
cause  à  efTcl.  Ou  pourrait  soutenir  qtic  les  rtVpubliques  américaines  du 
Sud.  soumises  h  une  autre  discipline  que  ctilie  de  l'É^list;  catbolique, 
seraient  plong^-es  dans  une  anarchie  plus  profonde;  que  dans 
pays  tatin>:.  Vinilintive  individuelle,  alTranchie  de  la  tutelle  ccclési 
tique,  serait  nu  plus  timide  encore,  ou  moins  r^i^lâe.  Il  y  a  I&  on 
dant  bien  des  raisons  de  douter  et  de  réÛMiir.  Tout  nu  plus  pu 
rait-on  dire  avec  plus  d'apparence  de  \tir'ilè  que  nous  sommes,  noi 
Frani^ais,  condamnt'S  par  la  fatalitù  de  rhisloire  et  de  la  race  à  choisir 
entre  le  calliolicisme  et  la  libre  pensée  négative,  que  notre  jg&nie 
latin  nous  voue  pour  toujours,  dans  l'ordre  religieux,  h  l'Église  de 
Rome.  Selon  le  mot  curieux  de  M.  Brunetiére,  le  protestantisme  aurait 
pour  lui  la  ••  raison  »  ;  le  calliolicisme  aurait  pour  lui  «  la  lo|j:iquc  •>  '. 
Or,  de  tncmcque  nous  sommes  laits  pour  l'action  plutAt  que  pour  la 
fui  profonde,  nous  préférons  la  logique  h  la  raison.  Mais  ici  nir-me. 
il  faut  prendre  garde  que  les  fatalités  historiques  ne  sont  pas  préd^ 
terminées,  elles  sont  l'œuvre  de  la  liberté.  Comme  elles  sa  sont  faili 
elles  peuvent  lentement,  ti-t'*3  lentement  se  défaire,  mais  combien  plus 
diflicilemcnl!  Nous  ne  proposerons  aucune  conclusion  sur  re  point 
4«  M.  Bruuctière  conclut  au  contraire;  et  pour  lui  •<  la  conclusiun 
est  évidente  ».  «  11  tombe  d'accord  avec  l'f-^glise  de  trois  ou  quaire 
points  de  grande  importance.  «  Cela  suffit  :  «  il  n'y  a  pas  même  besoin 
de  discuter  les  conditions,  ou  les  termes,  d'une  entente:  —  cl  ell« 
est  faite  ».  Le  lecteur  &  qui  M.  Brunetière  s'adresse  est  mis  en  demeure 
de  chercher  à  compreudre  oetle  déclaration,  et  d'en  presser  le  sei 
En  quoi  peut  consister  une  entente  entre  un  simple  particulier 
rÊglise  calholiqui:?  En  y  rêvant  un  peu,  on  trouve  au  moins  d 
interprétalions  possibles.  Ou  le  simple  particulier  annonce  pai 
(et  encore  le  terme  ne  laisse  pas  dVlre  impropre)  qu'il  devient 
des  fidèles  de  l'Kftlisc,  qu'il  prendra  sa  pari  du  culte  de  rKglisK,    , 
qu'il   ne  jugera  que  selon  les  décisions  de  l'Église.  Ou  bien  s'il 


1.  Nous  aimerions  n  «^Tptirtuer,  si  nous  le  poiivinn*;,  lA()lfT<''rtfn''p   si  easenltl 
si  si  élraafçèrc  à  l'esprit  trançaii^.  de  l'e(iU:nJ6iiienl  cl  de  la  raîsoD. 


é         m. 


pmi'.  —  Apriv  uue  visite  au   Vatican,  lU  M.  Bntuetière.     Îi7 

iM»»  In  f4tî  ..  '.  il  veut  déclarer  plulilil  i\xir,  comitip  r*crivain. 

>  Difaibrt;  arttf  de  la  sociôté,   îl  servira  selon  ses  forces  la 

glitique  de  l'Église.  Ou  profesbion  de  catholicisme,  ou  pruresnioa 

; dmcalisme.  »  l'entente  »  doit  ^ana  donle  se  rapiiortcr  à  l'un  dos 

m  lertnes  <le  celte  alïernalive. 

,  £1  oainleaunl.  m'  le  sens  de  In  condu»on  n'est  peut-être   pas 

t  cipiicîte,  au  moins  à  notre  gri*,  dirons-nous  que  la  conclusion 

t-méme  est  «  évidente  •»,  o'esl-à-dire  conséquente  aux  prêniissesT 

lies  trois  propositions  sur  le<iqueltes  M.  Itrunctièrc  l'appuie  : 

I  sciences  morales  sont  distinctes  des  sciences  naturelles  »;  — 

I  vertu  n'est  que  la  victoire  de  la  volonté  sur  la  nature  »>; —  ••  Ui 

leilion  sociale  est  une  i|uestion  morale  ».  Or  ces  trois  propositions 

I  rien  qui  touche  à  la  doctrine  CAtholitpie,  ni  mirnie  a  la  rcli- 

0.  Ce  sont  truis  vérités  générales  de  morale,  et,  pour  dire  le 

il,  trot*  truisme»  philo!^'>phiques,  sur  leç^quelfr  on  exorcn  parlicu- 

|r«ineat  les  candi^lats  nu  baccalauréat,  nous  pouvons  en  donner 

Tftoce  h  M.  DrunBtière,  les  candidats  de  toute  provenance  et 

couleur,  sans  qu'il  soil  jamais    venu    à  l'esprit   de   per- 

nr  qu'on  risquait  par  \h  de  les  compromettre  avec  l'feglise.  En 

im  n'imagine  pas   aisément    un    professeur   de  pliilusophie, 

Eliiiae*  kantien,  évoluttonislo,  ou  plus  simplement  un  homme 

ifwnfte  »,  qui  n'en  lomhAl  d'accord,  lui  ausai,  avec  M.  Brunc- 

•'.  On  ne  peut  s'empêcher  de  laisser  paraître  sou  élunncmenl  que 

'  toit  la  découverte  de  ces  vérités  qui  ait  rallié  son  esprit  au 

olidsme. 

Ctn  M.  BniiK-tit-re.  fc  peine  e»l-tl  besoin    *Ie  le  itir*-,   qui  ciitrctîciil  le 
Tilro  tK>if)t  Oi-liral  :  il  dit  pluit  Itaul  Oc  lijl-ménie  :  ■  Noos  nu  \e  puurrion» 
lier  le  f>dlut  au   cAlhoUcii^int)  <|ue  Oans  la  mesure  ot'i  tiuu!>  aurions  la 
••  —  qui  cftt  la  (-tiofic  qu'on  oe  se  iJonno  point.  - 

"%Bruneli^rr,  i)ui  arfirme  •  aTec  In  mftme  faciliiiy  -  les  irois  propti-ii lions, 
«p«ntlnnt  un  peu  plus  sur  la  st:rond>-.  I]  parle  <)'*  U  "  perversiliï  ron«ii>rc 
Bf  •  av«c  onr  sorlc  «lo  joie  Apre.  •  Nouh  qui  le  •■n.yoDB  d'une  ccrtîLuilc 
,  »*iï*ric-I-il.  On  se  souvient  prul-ètrc  d'ttno  Fi^uféne  (i\i  Tem\n,  consa- 
Br>ineti»-rr.  oii   M.  I.rniailre  avait  dunn^  au  \i^age  du  critique  un« 
dv  pi!».*inM«ttie  Irayinuf.  VA  un  nous  dit  alor^  quf  >l.  Brunflivrc  it'y 
nnnu.  Il    •-'atfii   »an9    dourr  di?  ^es  «iciitiraenti  intinii:4   qui:  nuu<i  ne 
n*  i>«4><  Mi>H   k  Itri-leur  Jui^t^   saii^   peine  ifue  H<ou   tempérament  îdIl-I- 
tl  d'iin  optimisme  rohnsie.  Son  stjle  nVxhnlt-  pn*  la  moindre  tristesse. 
fn*«ne   UQ   plaiflir   que   de   l'enlendr»-    parler  du  pessimisme;   nous  avons 
.11,  -ni»,  foitf,  h  la  li'fditiiére.  M.  Oriinelître  démontrait  allègrement 
est   la   doctrine  qui    entrcticnl    le  mieux  parmi  \tt  homni'^H 
•  t  l'espérance;  la  doclrtno  qui  fait  ncurirrindu:>trie,qui  perfcc- 
iui  rend  rtiiimme  i;Kcellrnt.  I^'urateur  n'oubliait  qu'un  (H)inl, 
iit?.ine  est  la  pliilosnpliie  du  dt^sespoir.  {Cf.,  pour  l'exactitude 
:  D9s  «uuweHiH,  Hcru«rfei  fi«iLrJ(oNf/^jr,  1"  noTetnbre  ISUO.) 
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Mais  en  réalité^  r'esl  plutôt  le  coure  des  chose»,  la  pente  du  sivclo 
qui  l'y  entraîne.  Comme  on  allait  au  siècle  dernier  ea  pèlcrîn&gc 
è  Ferney,  nos  »  représentative  mon  »,  tour  à  tour,  vonl  en  pèle- 
rinage au  Vatican  ;  M.  de  Vogué,  M.  Desjardins.  M.  Zola,  >J.  Bru- 
neliëre.  Mme  Séverine,  bien  d'autres  que  nous  oublions.  L'article 
que  nous  venons  de  discuter  n'est  donc  pas  tant  une  déinonstrii- 
tîoD,  encore  moins  une  confession,  qu'un  acte,  un  acte  public,  au<iuel 
M.  Brunetière,  esprit  décidé,  :■  voulu  donner  toute  la  solennité  pos- 
sible. EL  cet  acte  ne  iaisBe  pa$  d'être  significatif  pour  nous,  parce 
qu'il  nous  fait  mesurer  lu  chemin  parcouru  par  l'opinion.  M.  Brune- 
tière a  frtit  son  édui-alion  philos«tpliiquf  dans  les  livres  de  Uenan  et 
de  Taiue,  de  Toine.  surtout,  dont  le  dur  dogmatisme  a  dû  faire  uni* 
grande  impres^iou  sur  lui.  KL  il  t^'eai  ainsi  tout  imprégné  de  posilt* 
visme.  Puis  il  a  lu  et  relu  llarwin,  h  cet  Age  heureux  oii  l'on  vit  de 
la  pure  vie  de  riulclligcncc,  à  celle  lieure  de  la  vie,  &  ce  moment 
du  siècle  ni[i  .M.  Krauce,  où  M.  Bourgel  le  Usaient  pareillement,  avec 
ivresse.  Et  il  a  cru  à  la  science.  Il  a  cru  lui-même,  avec  quelque  naï- 
veté peut-Être,  mais  une  naïveté  .tîmable,  être  un  savant,  un  ëvolu- 
tioniste,  presque  un  continuateur  de  Darwin  '.  Mais  il  avait  aussi 
un  fort  instinct  moral.  De  tout  temps,  l'essentiel  a  èt^  pour  lui  l'ac- 
tion, la  vie,  plutôt  que  )a  spt'iculation.  Le  jour  est  venu  où  cet  esprit 
sérieux  s'est  aperçu  que  »  la  science,  aucune  science  aujounriuii 
ne  saurait  noua  donner  les  moyens  de  vivre  moralement  »>.  EL  il  s'e?! 
porté  d'un  seul  mouvement  à  l'autre  extrémité  du  monde  moral,  jus- 
qu'à la  religion,  sinnnu  la  plus  religieuse»,  du  moiu^  la  plus  positive. 
Cela  nous  a  rappelé  le  mot  de  Milsand,  esprit  fumeux,  mais  profond  : 
M  Lr  positivisme  n'est  que  l'euvcrs  du  catholicisme  *>.  Pour  s'orrèter 
à  mi-chcmiu,  il  faudrait  un  esprit  philosophique,  et  des  croynncrf^ 


1.  Il  noua  a»i  impossible  d'npcrccToîr  entre  les  «.«pères  vivantes  el  U-n  çenro 
lUlcrairt-»,  f^auf  dans  le^  mois.  In  plu:*  loinlainc  analopit:.  El  qu'il  y  n  loin 
cnfrtrc.  A  y  liii.'o  neKaitler.  du  Darwinisme  a  loule»  no"(  idées  morales,  a  toutes 
nos  croyiinces  religieuses,  l'fniriaiii.  M.  Brnnelière  déclare  formeli'in..ii(  ii>:'ii 
renie  attaché  k  l'idée  ^-volmifinisl*?.  A  propos  de  la  pervcrsitt^  d. 
s'èf.rie  :  -  yuc  dis-jc,  v'v^t  surloul  aux  évaluiionisleti  qu'il  est  II»]" 
fomier  une  autre  idée  de  la  nalure  liuiiiaJoe...  •  Pour  nous,  nous  avons  peine  i 
eoniprendre  commiînl  des  oreilles  chrélienncs  peuvent  eupiwrler  ces  dîsoour» 
qui  leur  pnrleul  •  du  feu  de»  intïtincl^  lubrique»  ou  féroces  de  nos  premicrc 
ancêtre»,  qui:  noua  charrions  toujours  dans  notre  t>ang  *,  comuieni  di."»  Ame» 
iihrèlicnnea  peiivriit  suppurter  rutic  idée  i|ue  l'l-i«prit  étemel.  l'E»prit  dn 
mondes  est  venu  dans  cette  plan<*Le  pnur  rai^tieLer  par  son  sacrifice  my^lérieUi 
uuf^  crtpi'ce  de  *in(;t's  pcrfcctiimnês.  Est-il  donc  possible  que  M.  Bruneii^re  t-roie 
que  sa  •  ceriilude  scieolUlque  *  ne  fait  pas  de  tort  h.  -  U  certitude  ins^Uee  *1 


unie.  —  Aprèà  une  viitte  au  Vatican,  de  M.  Brunnii'ere.     249 

■i>ml«slrâ9  approfondies.  C'e&t  une  cbuso  remarquable  (]iie  M.  Brune- 

flièrpu'ima(;ine  i^uère  le  choix  qu'enlro  In  âciencô  ot  tu  religiou.  Ou 

cipic  de  Lâplace  et  de  Darwin,  on  lîdi^lc  de  rfifçlîse,  il  ne  voit 

mX  de  Riiliea.  Nous  voudrions  lui  rappeler  que  la  philosophie 

£;  nou«i  ne  lui  dirions  pas  seulement  qu'elle   a  des  droiUt  sur 

jfiDS  Ic^  t'sprils  qui  aiment  la  vérilô  plus  que  les  autres  biens:  nous 

bidirioDs  surtout  qu'elle  c&t  une  force  i^ocialc.  Ce  mouvement  des 

fils  dont  H.  Brunetière  vient  rendre  témoignage  à  son  tour,  et 

r«"U5  uvons  vu  cuinmeucer  autour  de  nous  il  y  a  sept  ou  huit  ans, 

,  Brunvlière  6ait-il  qu'il  a  eu.  qu'il  «  fucore,  entre  bien  dos  causes 

es,  pour  racteiir  important.  rinHuence  de  la  philosophie  et  en 

rticnlier  de  la  philosophie  universilaire?  Celte  influence  a  com- 

icâa  s'exercer  presque  au  lendemain  de  la  guerre.  Ju^que-lii  la 

^IftiiOphie  des  lycées  et  même  des  racullës  était  en  grande  partie 

b;  elle  restiemblaît  beaucoup  à  la  rhétorique  de  nos  jour^, 

onni-a^o,  moralisaote  et  toute  en  idées  générales;  car  c'est  là  une 

aetlr-  la  pensf'e  qui  plaira  toujours  k  l'esprit  fronçais.  Mais  vers 

conimcncèreul  à  sorLir  de  TËj^ole  normale  des  jeunes  gens 

lullésà  l'esprit  de  la  haute  spéculation  par  M.  L^chelier  '.  Kl  peu 

[^,  dans  les  classes,  dans  les  chaires,  une  philosophie  nouvelle 

télra,  qui  entrait  dans  le  vif  de:^  problèmes  du  temps,  et  touchait 

lliiarl  des  choses.  Voilà  vingt  ans  environ  que  les  maîtres  de  la 

|ilû«i}ihie,  avec  des  différences  d'accent  plutôt  que  de  doctrine, 

firLpQtrent  aux   générations  successives  de  jeuners  hommes  dis- 

qu*ils  instruisent,  les  limites  et  la  relativité  de  la  science, 

hifprndance  de  la  morale  k  l'égard  des  sciences,  et,  en  un  sens, 

fiupmuatie  Mir  elles  (ce  qu'on  appelle  dans  la  philosophie  kan- 

JiDe  le  primat  de  la  raition  pratique);  la  signilicatinn  abstraite  et 

w  symbolique  du  mécanisme  matériel,  et  la  réalité  supérieure 

Mi  liberté  moraki;  le  caractère  inesthétique  et  immoral  du  uialé- 

nsiDi*  qui  ne  correspond  qu'à  une  des  catégories  de  Pesprit.  et  la 

Ids  éXtrét^  la  catégorie  de  la  quantité,  etc.,  etc.  Ne  louche-t-on 

BOic  du  doi^l  Tune  des  forces  actives  qui  ont  préparé  secrètement 

bnQgeirienl  de  l'esprit  public?  On  pensera  peut-être  que  par  ce 

9rt  rUmversitc  n*a  travaillé  que  pour  l'Kglise.  El  cela  est  vrai 

I  doul^*  en  quelque  mesure.  Mais  il  est  plus  juste  de  dire  qu'elle  a 

hiflê  pour  la  vérité .  Si  quelr|ues-uns  de  ses  meilleurs  disciples  »unt 

rouIiUons  pas  non  plus  raction  profûncle exercée  par  SI.  Rcuouvicr. 
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amcnt'S  ou  ramonés  A  l'Église  par  l'effet  de  ses  enseignemenlfi,  ÎUJ 
entrcnl  plus  ôt^Uirés,  plua  raisnnnahtes,  (iisons-le*  plus  religieux. 
Et  nous  nous  en  rùjouiiï.sonB.  El  puis  il  y  a  niAinlcnant  derrière  nov 
UQ  bon  nombre  déjeunes  csprils  probes,  ai'rieux,  profonds,  appuyl 
sur  la  Iradilion  pliilosopliiquc  mieux  connue,  iaformês  dircelemtlil 
du  mouvement  de  la  i^hilosophie  d'Allemagne.  d'Anfîlcterre,  di 
Étals-Uni»  mi''uit\  et  qui  se  prépurent  h  aborder  les  prnblèaieB 
Dulre  vie  nalional<«,  avec  luutes  les  lumières  el  toute  l'imparti aliti^ 
de  la  raison.  Nous  l'avouons  :  quand  nou^  nous  reiwwatrons  av| 
COB  jeunes  hommes,  ou  quand  nous  lisons  leurs  premiers  travau 
nous  reprenons  connaiicc  dans  l'avenir,  el  nous  oublions  ua  moinfl 
les  doutes,  les  inquiétudes  inspirées  par  le  spectacle  des  ehoa 
publiques.  Noire  espoir  sera-t-il  vain?M.  I^avissc  dirait  l'autre  jour* 
«  Ia  France  future  se  furmera  peu  à  peu,  jiu  jour  le  jour,  non  sur  l 
plan  nellement  préconçu,  mais  par  l'nL'Uonpermnnento  de  la  néccssll 
de  vivre  qui  rend  les  peuples  ingénieux  sans  qu'ilei  s'en  doutent  o< 
L'historien,  rassuré  par  lu  luiij^ue  expérience  du   passé,  se  ciml 
dans  la  linatiLé  des  chnses.  Cela  e^l  bon.  Et  il  est  bon  qu'il  noij 
fasse  souvenir  qu'au-dessous  de  nos  spéculations,  la  vie,  la  vie  pr 
fonde  poursuit  son  a'uvre.  Moïé  nouslrouvera-L-on  bien  It^méraire  i 
peneer  qu'un  des  moyens  réalisés  pnr  ce  génie  de  la  ne,  par  le  roi 
tûir-vhre  de  notre  pays,  après  la  |:;uerre,  a  été  la  culture  philoso- 
phique sérieuse,  au  plus  haut  ile;fré  de  notre  enseignement,  et  d« 
la  masse  du  peuple,  l'inslruclion  et  Téducntion  morale  :  efTorl  ron 
monvanl,  encore   bien  obscur,  maïs  dont  nou»   sommes  confimdu 
qu'on  mécoiinoîsse  la  grandeur.  Nous  allons  tenter  maîntenanl  âf 
considérer  i^et  efrurt  de  prés  il  d'en  augurer  le  résultat  possibl«| 
Pour  le  nriiud  sujet  uuqucl  a  touclié  M.  Hruiielière,  il  nous  sull 
d'avoir  rappelé  les  lois  de  l'esprit;  la  science,  ta  philosophie  <ll 

1.  Itevue  tic  fnrii.  I-  février  1895. 

2.  C'<-*t  la  hi  ihn  (roif  ^fals  UMu^usIo  Cciiiile.  Seiiluiiieiil  ce»  Irol*  Hal% 
l'esiiril  ucsûiil  pus  siicircsjifs,  •■«inineComlo  l'acru  — an  vue  n'fo  est  pa*  m'.*»»* 
pi'orumle,  —  mAîiit  ceoiitsiaoLî!.  CunfunJus  a.  l'uriKinis  îLb  ae  sodI  peu  a  p^m  '•'■'^  *:-*-. 
ris,  potir  «lue  l'e.<i|)riL  i;xpriiiio  mieux  le»  (aces  diverses  de  la  virile  :  ia  - 
coDMUlrniit  en  îdi^ca  abstraites  l.i  vie  de  Innalurt-.la  rcHKion  nourrlscam  i  ^  • 
du  surnaïuicl  (ou  mêLaphysiqucJ,  la  pliilotnipliie  transformant  en  raison  ^ 
i<l*03  df  ta  s<-i';in:i:  «l  la  fgi  df  la  religion.  Oc  celle  dernière  fonctïûn  de  lit  l"**^ 
UMOptiic,  nous  avons  rssavé  f>ri!cisémenl  de  donner  ici  un  nu  deux   exen>p*51 

3.  Nous  sommes  forcé  di:  itiircrcr  ces  rénexioRS.  Maiii  naus  signalons  dés  ri>***l 
tenant  A  nos  letlcun»  dans  la  Corre-rpuntltiacir  ijétiéralf  dr  l'inslmction  prirr*^^^ 
(numirosda  novembre  i  r«vrier,lîbrairii;  Hadietlc}  une  sorte  dt;  consultation  ^*j 
l'enseiBii'Mtitiil  de  la  morale  è.  l'école  primaire  qni,  ni  tncomfilèle  nu'ellK  **^' 
mérilf  toute  l'atteniion  du  phlloaoplit*. 


UAKU. —  Après  une  tisite  au  Vatican,  de  M.  /hnineticre.     îSl 

religion  sonl  des  furcos  sptrilucllea  îodopcndantes.  égalcmenloéccB- 
saires  à  la.  vie  de  nos  sociûlès.  Il  futiL  donc  se  garder,  pour  des 
rsSftons  d'otililé.  ncceàâairenienl  superncielles,  de  les  énerver  ou  de 
'-^  CACriUer  l'une  à  l'aulre.  Mais  elles  ont  imcommxm  principe  :  elles 

l«:veul  égalejueoldc  lu  loi  morale  qui  gouverne  ractiviLc  luimaine 
dans  les  votes  dilTércntes  où  elle  s'eni;age  :  la  loi  de  la  sincérité  inlé- 
rîcurc.  Savant,  phito!«uphL>,  ou  religieux,  interrogez  votre  Aine  et 
lAÎAarz-la  ooiircsscr  sa  foi  ou  son  doute.  Mais  qu'un  ne  parle  plus^ 
comme  on  le  fait  £&ns  cesse,  du  devoir  de  croire.  Gela  nous  fait  ton- 
jours  penaer  &  U  parole  de  Duudan  :  «  Noq,  non  !  il  n'est  pas  néces- 
saire tr^rtrc  croyant  minnie  l'ariiriuent  insolcnimenL  les  nouveaux 
hn4U<|ueâ  de  tout  dogmatiâoie.  mois  il  esl  ordonné  d'être  sincère; 

<t  \a  gronde  condition  de  l'élre  moral  ^<.Qnc  noA  maîtres  de  sagesse 
Mil  garde  de  l'oublier,  s'ils  ne  veulent  justifier  la  i^anglante 
•  'phe  du  tribun  sucîaliste  :  «  N'inoculez  pas  au  peuple  naist^aol 

•  pi>crisie  de  la  bourgeoisie  défaillante  m  *. 

{A  raicre.)  DARLtr. 

\v>iia  damaniloas  |é  permission  d'actievcr  de  lire  loat  Imiit  la   page  d« 

<V.  Prnjtfn  el  FrYiymtnh.)  Uoiiilan.  on    le  finjl.  vivult  dont»  la  matsuii 

i«   du  duc  tic  Hroelii.*.  On  Appro'icra  la  ililTcroncc  dcis  lfin|i«  :  •  J'en- 

tUTonl    dirv  :   mieux    enul    une  croifnncf    r/uelron^<-   i/ut;    Faligniip  tit 

.  v\  yr  ne  Mis  |wi!:i  de  lnnKn^<^  *\vt\  su|)puse  un  plue  gratiil  m<*pri4  dt*  la 

Iju'un    doute   liArdimciil  avoue    «rruîl    rcsjMîclabk"    en    regard  de  ccHc 

relte  rtourdic  d'un  d(»gmnli»)mc>  ([ueU-on<iue.    Olilje  voU4  en   i-unjure,  ne 

'    r*a4   (|ue  votre  Utiiu  s'uruolliSBL*  jusqu'il  subir  les  tti.nilL'U^^  ruiprcinlcft 

:    df  «-umpIdisAnoe!  Le  Icmp?  «si  donc  *«iiy  où,  A  «tiu*  d'un  scepticisnie 

#1   sinr>'Ti7.   -^'l'U'v».'    une  borlc  dt.>  tlot-trinr  ficiilinifrtl&le  quk  prétend  il 

■  or   Ir  pUisir  dr  .Toirf,  s'arrugeanilc  droit  du  m»^priscr  qui  ne  «c  prCl« 

.,    .  olle   romedie  nit-prlsaltlp.  Une  (»dle  ot»*i-*.sanrR  h  une  foi   de  rencontra 

I    *ii-«le»i»uu$  de  rcsclav.iitu  qui.  du  moins,  ne  prend  t|ue  le»  rorps  et  Inis&e 

I    i    .T,   litterte.  Cette  rroyance  fonM^nlAnl  à  professer  de  bouche  re  qui  n'a 

lient  nitciol  le    fond  de  l'â^iinl  agit  comme  un  poi<u>n,  aboiitiMin) 

.-r  U  vraie  dignité  avec  la  vraie  sincérité.  Qm-  chacun  resiwfte  les 

lalruî;  qu'il  n'-ibusn  point  de  h»  Torcr.  pourd^tniire  iv  qu'il  [le  sau- 

r:  TtiTtii  •)uc  trliacun  auBi^i  ^Hclie  dUcrncr  cl  cnnicsscr  résolument 

trst  r>->pit4.  Lcti  dMiil<-B  de  l'honnête  liomnto  contiennent  plus  dr* 

.       .  la  profcïAÎon  do  fni  dcâ  nenâ  places  âou^  le  Jouk  ilf  \a  mofic. 

■■  prvf«t»aiuué  vlvM  'le  ce  qu'on  ne  croit  qu'ft  dumi  «ool  ta  gangrrt*ne  de  l'Ami'.  • 


Le  géivnl  :  Lti,  SciiirKi.K. 


Coulumawr*.  -   iiii|>.  I*-  aitODAK» 
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•Pull    iiiiisorv*:! 
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..  i  rancc.  li-  Spcn- 

'  Itnrr  en  AUt'maffiK-, 
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-  et  moriiie.  Ht*  nu- 

-t  [ir  à  rUnivenité 

rrAn<;at!i   i|ii*il 

il    i\'r\t    ,1    pri-i 


•fU'l     lulilK'».     ^I^dlll     aiti^l 

ij»«*Hif'*.  "iilr*  'liMtv   i*nr<!i..  -i 
ilt  ptiir 
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(^rand  \  <    île  tntn< 

lil4«  »ue  (le  la  lihrrU.  conrup 

-'■-'"  '■■" r«Urilnii 

Il  I  |iii  riH'oii- 

i  I 

'Miriiir  uiip 
ilpo    ilofimcj) 


lit!  J  l  rln'h:  (ji'>  pi  ■!- 

Il  a  prupo?*.  pour 
le.  •Jui'-U.'''^'-  •nciales,  une  sortft 


ilc/iAAvIiff'tf  ptlil<Mrj|i)il«|iip,  i|ii9hi  tlffllfiinl 
ilu  lilnValieiinfî  conserxTit^ur  di*»  .>''oiio. 
mixtes  <|iii)  do  r^iu-  nnlr«  form»*  dt  IVcti- 
n(>tni«me'-  IfCOlIcciivtsinenyvotuliQnnAire. 


LIVRES  NOUVEAUX 

Ernest  Benan-   Hmmï  de  UiographU 

-'  '  ■.'■.  par  n.  KtAiLtes.  ilirâcCeur 
i'-L'!<4lr  |ilitIii!i>(>[ilMe  Si  la  Tacullo 
..  -  L-.HHT  di;  Pai'j»,  i  vol.  rii-iô,  Paris, 
l'i-mn  el  C*.  —  Ou  peul  xvproilicr  & 
M.  S'initi'--  ■r-iMrr  aduple,  pour  phUftSO- 
pltftf,  Il  (■  1)11  ptfu  indirecte,  el  h 

celle  p.'  .  '  'liatcfliiiUL'. AC<>ttcphilo- 
snpliu-  «).■  rninaiir,  «lom  il  parle,  par  vole 
tL'allusiûn,  /)  In  lin  dv  rorUiti^  cbapitrrs. 
(le  rester  un  peu  nO-lMiIcu'in.  3l«ii  ]e  livre, 
doDl  un  ohnpitrc  a  pnni  Iri  m^rue.  rcftte 
utile  K  lire-  i^i?*^  iIriis  convursioni  de  Ht- 
n.'in  y  *(uil  partifulîtrcmnit  bien  ciirru:- 
ttTt"'i'?(  et  i'iii)liipi(?u4,  iwlle  de  184*i.  —  ni 
i:«'IIi.',  riMii  inuiii9  Kcave,  de  I8"()  (v.cliap.  x. 
•  H<Mmn  til  M  Kucrri'.  Les  il»imcnU8  du» 
fnjls  •),  ftpriv»  UifiiiL'U*-  lu  mundç  fut  iturpri? 
dr  trouver,  rn  plarc  d'un  profeiiMJur  de 
philolo^iu  et  d'histoire,  un  r.htt  d'oCûle 
lillériire,  en  plai:e  d'un  adornli'iir  au*ttâri> 
t'I  iwii^tonm^  de  la  sWenre,  l«  grnnd  mnllrt: 
en  iiui'l'jijc  son»!  aUllré  do  rimmofAlismi* 
pciiili'Dip'irfiln. 

Théoris  psychologlqae  â«  l'es- 
pace, pur  Cn\iti.r-«  l>r>s>.  profie^eeur  do 
pliitosoi)li)t^  au  colliifif-  Si4riisln4,  1  vol. 
in-8.  Pari».  Atc/in.  —  La  th^orio  i-mpirtsi»» 
de  l'ai'qiiiaitinn  dr  l'idcc  d'cspare  e»l. 
fausse  :  n<iu»  nr  iwrcrvDn^  pa«  l'egpacc 
symltnlji|utmcnt  ni  sacreftsivrninnt*  nialfi 
djn><'ti'nit^nt  vi  4initilt4in^ni'>nt.  UoD'-  la 
tlii'i'i'tf  nnti*ii(hic  l'st  vraiv,  sauf  iprcllv 
:  la  iwrecfition  de  r«spac<'  avec 
.'^talion  drt  IV^i>aca.  qui  tnipliijitc 
If-  inuLivi-mcnL  et  l'emploi  de  symboles. 
—  D'autre  p/irl,  la  perotptioo  de  l'espace 
Dc  doit  pii5  ^tre  utirihuée  au  tact  seul, 
commi'  le  fi'ulunti  plus  ou  rnufn^  radu^-A- 
lem^ni-    tuuti    tes    p^^ycliolapneK    anulais 


■■^    -^ 


—  â  — 


pi.'rrr.)ih  ■     II*".   Lu    '."'l'i 

IjUi"  U  nu  (Ittir  {Il 

)i  ta   «'tti'jiJ'J    r.iiitUll»»    Itii  ■:[    lui 

>  ,.i  mviil  11  il  i!ijii  U'ii  li'.'  }ioro«|t- 

ir  LUS   le*  vfitii  >mp.  fiMU'tiuu  tif 

mfaiiiift  «(liinrhluît  -■   <'  '.A  In  II  II 

lin  cf  U«ic  aô  )t>  anB);  -  I'-.  ■  i-i't*i»tntn-» 
SubUlsa    utitxi'Jt'iil.,   -Ainlr   j'Iiit    Diiilliutt?- 

vnMii^nut*;   iwiM»  M.  Ihiiimi   -»r    r<îîiM[-Tv  ■ 

<  l-.i  îjwiirii-  ji-^H  tinliii.i.ni{'  fliî  ItrrtpIWiï  <!•! 
In  '  iiULioa  infrla- 

Iih_  i[H4'    mm-»    Ui 

i^umpreniiii*.  hi^l/lir  n'Iti-  b«M>,  iH  lai 
dnrtitrr.  ;iiibiiit  i|n'll  t*4(  fit  tmiis»  lj»uti> 
la  Mill^IiU'  t'^^^lt*'"»  t''«^i  ai*»iir  («oNr  «m 
MHil  tiiiviviifr .  If  rvàti*  vivittlra  ittiifl  Unt, 
ft'll  (iliiU  A  tfiA^t  - 

Ltt  KQ^gcrutloa.  Ain  rdlc  i(aiM  ri>i/ii- 
c«(«irt,    par   l'.-raui    ToftMW,    v     ■      ■ 
iIk    jiJiiK»ftO]>t|in    aa    ijviv    d*-    ^ 
I  vdl.  lia  |i.  iu-ii  Airjiti,  l'arîk,  (■(''.,    - 
Cl!  ptfLit  UvM<  véi  uoihiMit^  ili>  ^l«ui  ihir* 

I*/i<»  oti   I-    I 
titfn,  « 

tlirts  1*'  -j-^  -     ,>...-,,         

rtO»i4<'[i[ic^  I    ,  .1  nif  iIjiox  k*  Uirt*^ 

de  »£!v  iiiiaplirek  -  fiaralU'u  bb^n  uiLeriour 
et  blMt  drlrDcii'l.  "t  U  nu  pituitait  mua' 
tiuitr  tr^tt  (^l.ni  niHKl  4'il  r»l  mt^iiritnutiitili^* 

nitttiii  <)(«  «ia^'wsUon  u«L  cMrivtiHlR'mrint 
niorltiOc  rI  •jut;,  il^anlro  t^iiri.  In  r<,>nr:tlnn 
il»!  l>di)fJ»it'?n  fiiliJe  pr*p«ri*r  Iv  ilL-vrU>p- 
IiRiomt  rr>m|iiel  i\n  riitmtniR  nnmiitt. 
I.'id^M  J*np{>|(tiuicP  la  HrjKKï'ïHnn  ù  l'i  tln- 
laiiun  n-^i.  rtiiH^i  nt-ilui^niiif  rii  ih6oni'  *\uti 
l»rt)i  ft?o>i)<K^  i1aii>  lu  prar.)i)u<^  et  paf  loIu 
ni(>nii',  iriilllK«ir».  tnarTrn^sirr  :  l'Ili'  t*t>' 
Tnnti>itv(i1|>crni  pn*  lit  fltsia^l^^^4•..  Du  uhimH 
i<ili!  purniMl  lit  rnJfiJiùï«^t-iiiir<nl  litU'raîty  lU; 
iiucillllioi  VÀrirei  pûH.UiÇufii'ijuUii  :  c'i^^l  tout 
Iti  pttrïl,  »(*iiiljLi'-t'iU  MU'»'  M.  *rii«inti!i  ;i 
vuulu  tu  LiivT  Uoiin  UM  M'ii  i'.-'"'  -iJiinut 
'Iv^ttuti  Aux    tuaili'es  <J(^    '  <i<!iil 

irti»  ptj^  itn  triii'i|;^Ocr  iju'll  a  rOuMI- 

l*a    trHa«torm«Uôti  ftociole.   tiMm 

(wr  U.  DE  iiistxr,  F.  Alcacj,  l»y:i,  —  La  roli- 
k1i>0  du  Proftrbd  pj»i  Jificon*  ufllctiïfle.  mai» 
tr*«|.  plus  M  H  in«>J«.  t»>'Jâ  k'x  i^r(ii>fti- 
tiiriiiiP9  OCil  cvt«.ilVl^T  rite/  1»  (iltifiitrl  ik^ 
iuntf  rsi^tOFUun*,  »lc'j  ï^ktlonctsm  c^^itiiiri;  r.'H,^ 
iit»)i',  (|iil  iinrlurtUil  iinK  ptnta.  Mali  elle 


n'itran  fn*  *nf*trr  rf(.*  ^tnid 


ittlAMt  U  kir. 
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9JI»«  prolU  I 
0j'waUe  ipif,  j,     -. 
Au.  prticrtî  Tj«iït« 
[nul  UiviMT  l4  t|ii' 
fuinf  no  itivi-nlflii 
arlii'lc,  fniiini''  !■ 
pn'ifrf".-  'liVï  -'i 
oiaIn    l'rinQi'i' 

llt>I>     llAflA     II 

dHriH    Ifinr  a;. 
ifiur    nr^aiiahi'Ti 
fjfliMUIanl,   lUn^ 
loçitlili' 

MU     lié     I 

IjIi.I' 

»r<- 

lien      ••:■■ 

oVili     (ifi 

.(t ![<■    . 

.1.  < 

H  U I  -      ■  ■■■■.■!, 

U  l'itciMin  ti](-iliDdK|ae,  udîi  au 
Plo  SoEialofl  Kflmfnigat.1 

VON     l(4flT»»*\,    t      vol.    Ht".,     W, 

L)i|p7.lfç,  Iti'd^.  -Giiinm 
iprre.  M,    lie  tlarlmnr.i 

rppp*e  lit'  Ir  'I 

l't,    prRnauI 

pralinunT'»,  fnt^Jc^'    i*'.'   \'.'  ftu^ifl 

<]i«riiA:»L{iir  «IrUiilli'')'.  Hu   ue   IH 

«jiir  '     î'ius  dt*   *  tii    ■    .  . 

llf-  ,    (liMI    lll-    I 

nu  M  I  i<  •li  II  t'^tùlrkiMjLK 

M.  il»-  JIitiiniAiin,  ijui    ' 

lie  VidéaliAioe  tklktll'ftJL  u     .  , . .  .. 

iiatianiv  ■u'iIntUtu  •,  m.'  |irup»Mi 

iTi't':'».  Il  n'': 
tiini-H  une  foui. 
cini*'ijrs4T  in!'<^l,Aiufr    (vtji 
ilIffL^rtfilr.   l'i    finriui 
cliuisil,  pour  lUa   i!Saftii 


Uo(i>  pri*ifii»ale« 
du  traviîU,  —  A" 
>(u   fnji'ftrf.  —   /<»>' 

tritfiiit,  —  'IVrru 
iincc'tla)i>  ri  l«  f<di 
UairrA, 


f 


—  :i  — 


tr-:     ivîiii;.    Ir     ^r.ri.ilKmr    •<' 


.'•,  Uni 

-ion  H''-. 

.  -i  vrai 

lint'fjiHJL-  aus>i 
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■  ■>'.  li-'  -   ini-ri>onïi:!!. 
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■■:    IfJ.    ^<\n    lil'»fr\V    (tMIKKH. 
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(lit     M  1.1'    pl    »L'llllo 

riifc  II-.   -  (]u'itii  lie  jL. 

«•livr  Ji-n  .uliinrcr  In»  riffrl"-,  «lirtjul  i^uunj 

fvAix  t'ouime  l'est  raubMjr  «lu  firftiWilt  rm- 
V  ni«e, 

Gesohlchte     und    Naturwli^^   :  i 
schaft.  vi>n  VVii.iiitJi  WoncuiAMi, 

'     ■  -■■     '.uuri;,iU^iir.\H:>\        ^  ■        ■■■.,i 

'  iii\fti  rti  fn*"-  Il  ttis- 

,.-._    ,-..<ti<irii*i'   flit    mnt-     .-'.-.■IV  der* 
iiif    p'itr    M.    WiniJclhfliKl,   (irori^xs^ur  A 
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Itle»  vu  (ir<u^aci'  il  une  («voéco 
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et  les  Bi  ; 
Uire  uti  f 


licMirt<i]Si'  É'OjiriosiiinTi  tJ> 

rf'ftief,  «'iiltuiluri,  an  «tn  h 

ilit  liïnnr,  foinmif  •ifiant.'i's  <lr  t  i, 

ci  des  wirnc^s  niiUiit<llf6,  ou  11* 

la   |<ii.  M.  Windrltmiirl  nom  iiiooir<*  «fue 

Ia    claiULiru'Alion   r<t|imiltf<   fn    «l'it'ln-i".  (Je 

iVdlirii  cl  pcirnces  de  Ia  ntiii'  ■  <- 

ilLW|im(«   A    l'otiff-l   I  alni^i  la  i 

■f*  sont  au  mi*'m(! 
lin  d«vrnir  a  des 
.  '  iii-i-'iti.*,  au  codlmirr, 
iipi'  n'vivre  uo  i^vi^ntment 
i!ri!i.i-  -i.ipi-  ri."»iiaa'.  irniiiuf  dans  le 
temps,  A  IVpiti^er  par  une  «xposilion 
iniL'Mralo  du  di'Uiil.  (>  u'vsl  pas  iiiVatri* 
c«»  <n*i**ocp!^  U  nViKic  il««  iioiiiis.  d»_*  rop- 

prochrïnMnl    :    ciTlflino    ^fi.f ■u\- 

fi-lli-s,    Ift  pll>?.inIoftic  depiii^i  h 

(ri.iiomic   m^-me,  sont    ft  cksi,. 'la 

de£  ^ricnccï  h)!filorii|tit!i.  Les  unes  i>t  lr4 
Aiitrvj  prcnni,'nl  Icnr  point  di^  lUimrldan? 
IVipcricnrc;  luaî»  les  sricncf*  naiiirrllrô 
trniu-ol  I"  fait  d'cspt'Timc*:  rorrmf  un 
inuynti  pnur  «'^Icver  t\  dftt  rorniUlti»  ali'i- 
trnitF^,  l'hislolrp.  nu  l'oumins  ri'i;oQ>t' 
liiiio  1(1  fnii  wiii!-  sii  forme  runcryitf  cl 
rivADtit.  Au>'>ii  n'n-t-RllP  pus  dr  Inis  fri'n«>- 
ralew  proprctt;  ceUrt  rju'.-rio  c.vtnn!  ilt- 
forniultr  fuDl.  en  Tail.  (MtiiiruiilOfs  mtt 
&fleuu4  naliirellos,  iiutdmrucnt  n  lu  p^y- 
uholoifîe,  ••<  il  f^l  refiiarijuable  i^ut.'  rr« 
lois,  ft  Viuvnt  il«î  (■•'  *|ut  ic  prtBwi  en  Iiis- 
loiM  notufi'llc,  rtni   un**-  \olRiir   dautanl 

plii^  hypn"  ■-'■ -"r      -ut  phfh  i|f''Ci^ 

filles,  (i-  .  lient  r-n  fln 

de  nunifil.  .;  .    ..  l.-..-i JouLk  rati- 

snliti^  :  toute  eiplimlioa  caii»uk^  prni 
t<'^non«!Pr  •■ini'  i  i  (urnir  li'ii  ii  s»  llufivntc 
dont  Ui  (Il  i3 

miti'uii'f  •<  .  .■, 

d^ui  |irtniisstrs  nn  sonl  point  rt-dtu'Liblrs 
l'une  a  l'ftufr«  :  ch«<jU''«niêi'6di'nt  supiiosir 
nnc  Atirie  d'antt^r^ilcnls  partiruliers.  £n 
un  mol  la  loi  urnémlc  nr  contient  pA£ 
tout  rèvÉncmvnl  pirlîculior;  la  n^cesijlé, 


—  4  — 


(icfii  1*  t)«  :  |«  réol  «at  «l'tivrc      i< 


uie    Naturwissenaohart  und  dl* 
Soxlatdemokrutie.  ti<[i7.iM.Mr<  ^IUmui  ti 

—  Lt'  «-ocivii 

n ' 


lie  /tK>l'Jvif  .JIM  li'     Krilmurii-rn- 

iJri^iCin    -''1"1  ■''  t   pxtt/iirii  dan* 

l<  et   U  ftcrait   a 

K'  .n'jiio  du  »ocia- 

Ufiuc  l.il  >  :  :   LiiUft  tu  poiti(3  du 

vur  pnr  fl'-  !■»  nu^ii  cfitiiiM^ifrUs 

que  M.  /.it.'^iiT.  L'iiiilcfiir  im-itd  |«oiir 
point  dr  iU<(iart  JLk  t-'rmme  de  Betwl  vt 
uunUisIe  ]H>lnt  [ur  pofnt  lu  tli6sp  soiiU>nii>- 
dtnA  c*i  niivriiKc,  d'Apres  liKpicllv  U 
êooiMisme  sérail  Ia  fi-'     -   ■    '•  '  '-■ 

de  la  théorie  du   tra'< 
M'Icctum  nnlurt'Ilfi.  Ni  . . 
ni  Id  )ii-Dftiit':itîlt',  ni    Ia 
f,t,<  iii.ia-    il^   rin-rrui»-'  11'  .      ,        . 

I  II  dr  la  liH  <  Mo,  de  lu 

l_.:_ ,  .  ._^'.  ■.■    >1''  lit  '.  i-  ili-'  nu  sont 

un  VMtu  de  I  |)rnt)Atile  ou  mémo 

(loSBiblc  ^t  '  xMit  klrielcment  u  la 

iuLtr^  df)  U  docLrinri  dorwîujeiinc.  Ccllu 
dtninnïftrAtiod  e^i  «.'opduite  avec  une 
lionttt^  foi.  une  clarté  et  une  i«xuclitud« 
qui  ne  laisse  rien  h  t\f-^\rvr.  Mji|i$  il 
faiil  convenir    que   <■•■■  .■.iition  i\f 

nitatiun!!  i|ii'»àieiine  i  ]•■  iv  rnlie 

(^nsLitilu  une  rrillquc  iMiii  iiies\|uuic  et 
di'|xiiirvni^  d'csprii  pliiluM>i)lni|(ie.  C'ei'ii 
éu  i-H  lout  e)i5  une  iiuct-liuii  du  (dus 
vif  ititêrél  ipie  iletaininer  ei  lv«  notiuii? 
m'ornes  dt>  trnnHroriiiîsnie  irl  de  irrlt-rctioti 
sunl  a|ifdirnltle«  h  ràvoliilion  liumAinû,  t^l 
du  moDiBi  elle»  )c  «ont  égnleiiietit  à  une 
soeidlé  ciiliiv^e  et  A  im<?  sorii-trt  pnmi 
tive.  L'inler^^pntion  cn>Uj.ai»l«!  de  l'tlo- 
Dirnl  înlellecturl.  d>-  V'vUe.  itênêntU-  dan» 
Id  Jeu  tU<?  forciM  tiiiiiiniti-.'h  nV^t'il  pu» 
Qpiwlt^  (I  iii>'Hl)i)i'r,  n  iHidiiior  oti  A  vspliil- 
ler  Ifl  cnnetinvncc  vilaleî  Je  a»i4  bien 
que  BfLiol  ne  b'cn  c^t  jintiil  tant  dcmnitdc 
Maik  lt  it*èlAll  point  interdit  h  M.  Zicigler 
tle  ri'tftr'drr  pliiiî  luin  t(U''  fin  iulvcr»aiif. 
Geschlchle  dor  Religionsphiloso- 
pbia  voo  Spinoxa  bis  aul  dia  Gcgeu- 
■wort,  von  l*»t.i;ii>Kiii:m'.(ni>t,".t'i  »l.  Jiiijiineri 
Ue.  1  Vol.  iii-X,  îl:!  p.,  IkTiin,  u.  Keiuiei', 
IBW.  —Cet  ouvratçe,  deventi  clu»&ii|iie  en 
AlleniOfine,  cil  l>eBUi-oiip  Irup  (M-tl  connu 
en  Kranec,  eu  deliuo  dn  inonde  dc^  Ibc'j- 
Iniîiens  proU-ïl^nlâ.  Aus^i  saisissou^notis 


plilt'    r 

muni 

de   lu    pliiluad 

\i 

i-e    Itiin    .' 
I  llalie.    I 

nnvtri).    Àineriipie    du    ^ati 

Ti'-'ihs  .1   iiiMiLT  isolrmca 
t'  :  i:<>ii<itJtite    un   t'"!! 

ni  ut  fi  indi!'i"-tidip 

uu  iln'i'K'Kit  n,t:r.luut  r 
ouK  luBlnrii-n!!  ^l  »■■ 
seuleuienl    i 

un 


Ia    pliii 


du;iuê  ?»  furniti  la  plti<i  niifu^ 

dfl    tendi  1     ..iii.i  .111.     1.1    Mi.iri 

dtî'rop 

e«SL>iiii>. 

eoricUiHioiu  pMUt  ' 

d'Iitcr  |i«r    M.    i' 

moins  d'un  inlArAL  tout  $^ 

volt. 

Immanente    Phtlosof 
liïre:  Analyse  der  Mot_ 
Max  KAurtiJLVii  i  •">l.  in-B. 
Irf-lpzîK.    —    ArirtUa*-     nitiî-fTni 
cet  |«  liiri.;  i|ui  -" 
Inulenr    9V.nipar' 
)tliy«ique4  d 
et  de   mon-i. 
dp  cliançenn-in.  uf  -m 
n'a  piH  d4  pciue  à  n^' 
l'êaliit-  -^'vn   réd»>''    • 
ri'pré*cnlral  le   i 
jilec*  |Mir  lc!i<)nel 
lonn  nn  (iiundc    < 

lui    ^itflll    polir    '  ' 

]iliy»ii|uu  :  I  i 

manni  9uliii> 

ih'gré  d'ûbslnulM' 

M^nHiitlnnâ  cl  le>i  > 

■lu'elle    éU'vn     À    I'aIiàuIu,     Oi 

.M.    fUulTmann  av^t    fmi    uu\ 

i^iinpli^te  lU  la  < 

fuiid  avce  L'huIoIm 

ou  dos  [  l'k'jivi.j.., .  iii^ 

siinplil  '  '  re    «le    Leuc 

di;    leur     iii.r;if    a    *-e3     ooncll 

donne  il«  ['a>'-iii'unec  f:i  jg  J*a| 

Uenion^ti'Btion^ ,    ei    vUc 


-  «  — 


r 


lus  rnlnus  Oc  celte  iniiLa[tli>- 

-     '■■■'■ '    --    itic 


'  ■  M-/. 

i^t-tllCfit  f  *>i!S.iI<uji.  iiif 

iir    a   l'L  I 

Ami  Al!"  ,,    Il 

—  U  e«i  un 

-  lii'ntinns  et 

'•«*    et    frè« 

i]'(>Tilt*"  mil 


KjUI'i'll     li<-'    Wllt'lll-    [lUllilriiJ.Ul- 

r.  couliv    Wd^aliiine  nftAtrait, 
■    i    lllfîttic  cxtt- 

.    fit  coiitrir 

'!<'!    it^   pince   daDS 

'  r    lli«t)i    A     rjirlivlU', 

connfi'.t     nu    rj^fnVi*- 

<■    lp    tik'll    n\rx   •'■\\i; 

'  •■-  malysca  [i^votio- 

iJaait    ce   fietji 

lies  et  «-.lairtiï   : 

Il  II*  ild   livro  con- 

intôrpri'ier   les 

oin,  lit*  rfd- 

: itnl  do  rue 

-t:oiicri*i  ei  Uj^tiamique  —  de 

'  ^'>logiq[UO.— .MM.Brflu- 

ir*-  du  laimraloim  do 

iiiir,  iniU'?  prirnl 

^MiEnr  iiLiblicolioii 

1  i-iini- 

pliilo- 

I.   I  tJ/i  ■-■     l'ii/rfinln- 

itr.ur)  coiiiprciKlra  un 

■  iiniplïit  Uf*ïi  Iruvjiux  diî 

I  lïilli,  tin  index  l'ibtio- 

U-a    Imvaui    pArus 

it    la    (itijslologi*?,   la 

'"""'•■.    etc..    f'tr.,    et 

liiM  h  MM.  Biiicl. 

iitov.    Dftlftbari'e, 
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K)D 


morale.   — 

'i-i^  i|<ii  uni  Cil  d 

<\r  septcm- 

Qtiiiivc    de 

rni'T  (inc    Union 

ont    exprimé    In 

■•n     [Mir 

ir- 


viitnl  irexprimur  du  «etiUrocnt  tout  onr: 
loHut  lians  uue  fontérencjR  donnée  le 
8  fetniT -îur  II'  Dcron'  d'AlMstc.  Av(V  i« 
ïimpli<?ilc  ''"■'-  '  .fr' >-■'■<•■  ■ni  lui  t'Ki 
propre,  il  lon  <iiii  >- 

f:.i!  ..  .-ïi,  .-nu-nl  •  - 

•lr<;  Kol. 
■  '  I  .     ,.  ■  I  m  ■<  par  11 

.((riUn*  •,  ijiii  n  pour  principe  imr  %'crii' 
nnii|iiu  et  iklmilivc,  In  Y.^ril-i.  t'-ij-prl 
In     HahuH    Jevient     lo 
r/'n'Vin;   i*l    lu    nieiUciin' 

>'  en  Atrr  faite,  c'tai  U  ituMi 
!'■  hui/ftiHii»  .  Ci'l  I.IJAnTicr  I 
d'un  rrftKnt'"n'  du  roiirn  d«   M.   LayiiD.ii., 
oit  le  Biffn  cfil  i»oi>t'-  t'ninnie  lu  vcritr'  ^u 
pri^in^f  l'idéal  mural  «'omm?  lu  fûtidciueni 
mâinpliyâiquc  de  ta  n^alité. 

Mais  ftlurâ   coniiurnl   entendrons  ni" 
eelie  p^irole,  dont  M.  t>i.>4janlin^  a  r        i 
Itidue  de  Fa  corifi^reitic  :  m«  ihit  lo  r 
ffw.r  itetitfl  CTtes  lirs  pvlitg  nti  sut" 
se  ■■ontiînlr^r  de  l'niimrtnt»  que  t)ucl.,i.' 
unh  ont  prrtrndit  teor  Taire  d'une  t'roy.m'-i 
dtint  ils  iir  voulaient   plus  pnur  eux,  ut 
qui  scr/iil  mrore  iinf*»iTUé  pour  le  peu 
ptt!.  Mai»  (i«iii-o<i  di>niii*r  Ia    v£riu>  ftuv 
(leLttfl?  Pur   rrin  ntni\   t)u*(dle  iium   i"- 
donni^""  cllf  ne  «cm  plus  Ir  titIU.  Il  n'v 
a  p*5  de  prlilft  devant  la  Té.rile.  felui-t  i 
fâtil   U   possède  qui  Tritirn   eonqaise.   •< 
pour   ta  conqiK^rlr.  il    faut    l'Irc    ffrand. 
Fnirc  irmnds    les    petite,  étever  dnn>*   li- 
sent» le  plus  larpe  et  1»^  plu?-  profond  du 
mot,    voilA    In    [)ut    de    l'arljun    iiiuruir  . 
i'idrHl  n'en  e«tt  plu»  le  pri)iél)lii(me  reli- 
yUrii»,  c'e»t  In  pn^jiAroiiiiti  ralinnnclli-i  ft 
la  riii!^  dîrcclo  cl    onicaee,  d'une  HUfîiMi> 
(ilMlnS'ipIiiiiuo.    lït  »'il  fn    e«l    ninï>i ,   Ip 
th'i'utr  pri^Hrnl  ii'cjil-il   j)!.-*  un   devoir    iIh 
^iiii:t:ril(*    morali;  ?    nnitinecr    deUnttivr- 
ini-iil  aux  oroyaiices  oilérleureB  i|ui  u'en- 
KCndretit   qu'une   «Uiaua*  factice  et  prr- 
cjitre,  'Ml  risque  mérne  de  «ci'i'itt—i  )' 
ImniMii's  de  IJofiiir   f'U  et    de   '  > 

lïfn  lionnes  vuluntës,  et  s'eni' 
te  dieoilu  de  la  sporulation,  -  soliiAirc, 
dprc  et  lent  ".  avec  la  conllance  que   la 
lumière    jnlirrre    esl    tu   lujul,   et    l'union 
piiiir  louj'uiri*- 

Vierteljahrsachrirt  fâr  wisaena- 
chafUiche  Philosophie.  —  Uaiu  lu 
ilproli^ri;  iiimcc  d.^  la  VieiUl]ahtsarhnft, 
un  cerlftin  noniltro  d'arltcles  tinioitrncnt 
d'une  rcrtaine  unité  de  ti'ndanccs.  hc% 
articles  de  Witly,  d'Avi-narluH,  de  I*«li- 
oldl ,  de  Pwercff,  de  Jrrnunleni  ont, 
malp;n*  la  différenro  il«"«  mijcts,  ipielque 
clio>^e  dt'  cuntmuii  :  un  elTiirl  puiir  résister 
n  ridi^aiî^ui'j  enuraiii.  p'uir  ^uliHiiiuer 
aiiT  tht'orie^^  suhjfCliviHtfa.  lu  pure  duK- 
rriptînn  ■li*>'  I<iil«,  cl  L-nn^iLiluer  oÎDSi  une 
«i<-.rli*  irrmiiii  i-iiif  <*riti(|ue. 


iJflIX  Inixx  :  t'fi' 

Ir....- 
iialf,  •] 

Jl    In     pf>>l    lu    HrL'l'- 

riinir  nnif,  qui  pr^U-Mid  éliiilitrr  le  ps]r> 
dilque,  uu  k  tonacicnl.  un  r-!''-*-'-'"- 
Uans   la   plOM!    r)e    l'empirico' 


fnlln,  »»ti  ev 
iliit'  ecUft  <1; 

|>Ar  svilc  il  nu  taul  fia^  dirr,  avec  lev  i<Jéa- 


lidlrs.  que    ^oll^' 
l'eitOriiTurî  la  r 


nMi-iti"!  dr:  l'inlérieiir  A 
Je  r:cl  intd- 
<-p  iiui!  Avnia- 
I  ft  ïii  proje- 
ta '•nt  itiirli'iil  l<'* 
l<^  i*lk'ri;il  raiit  Ml  II!)  li  tuer 
à  iis  i)ui  i--i)^k_-nilrpnl  «le» 
ll^^•.^l'll•^  iiui^uiii;»,  la  descripiioa  de  l'en- 
pAHeacL  itHt^*  fl  toUUe. 

Vil!'  '  ri'rtni  Icï  iJpfls  (l'Avcna- 
riits.  I'  ;.roustr  L'onlru  }k'tiufip<- 

doits  Un  il,  ..•"  -ur  /(*  Mo*-aitJ<ft  ii>-  h  rvn- 
naù-iHinoc  «/  ffl  coiirejition  natmftle  Hu 
mtm^r  >|U«  Ip  Mni  ilc«  iftt'Nili'iloi),  nuJrliJc 
Unitc  r(ti)ij»U(>ain-i-,  rtiiriTiotir  ft  loulc 
rspériencc.  n'csl  qu'un  mot,  qu'il  n'y  n 
d«  realiU  que  dans  les  moi  iodlviduels, 
matériels. 

La  nii^ine  it'ddam**!  anii-ii!  fera 

jour  jueque  dans  If»  arli-  <  -i>|m^, 

»iDon  ilait^  la  pul>-mii]iii'  iiili>t'iiiitiftbl(*  ot 
[>arrui»  .-titiiTt*  itA/  l/iqiiclli-  MArty  sou- 
lienl  lonlm  SiKwnrt.  Ërdmnnii.  Wnnill, 
Paul  el  Pulâ,  son  npinion  sur  les  /'i*r)/>oji> 
fsoru  impfrtouiicllfn  que  six  (irliclcs  n'unt 
pas  5uni  ti  criAircii-  —  ilii  niuîiu»  ilans 
i'étudi*  connarrée  par  Jérii»a!utD  h  la 
erm/nncfi  ri  un  Jiiyfmenf.  L'cswiico  du 
Jugcniciil  serait  rufflrmAMofi  de  l'vicULiMiev 
de  ijuiilquy  clioat;  d'olMPclir.  Avant  ccUk 
afQnnatlon,  nous  {•unTonn  \MMviînr  liRi 
rail?,  ncio  dct  vérités.  L'id6f  niënic  de 
vérité  Hiip|«>iH!  une  correipuudoncc  entre 
c«i  qui  se  pftsse  dans  notre  eô|irit  kI  cv 
qui  ?«4!  pa»se  danti  une  réalité  •  extrainen- 
lale  •.  L'idè-ulitiiiti  dune,  contint.'  I>.'  nial(^- 
rlalistnc.  vn  !«ujitiriMiaut  l'uu  d>.^:i  dciii 
termes.  tr'iiiUrdii  de  n^ndrc  compte  du  la 

KnOn,  daniï  les  artîr.lcs  de  morale,  le 
mâme  csprikse  retrouve.  Pcl/oUll,  appli- 
quitol  aux  Tait»  mui-aux  l.i  nifflliod<^  •>  ria- 
liale  •  ou  •  rt'aliiiti(|ui:  •  que  Elirenrel.'^  leur 


qu 

In  n  njiii[>ï<iti 
miiii^riie,  ipt 
»oriiinlilf  ni  i 
Ti^ul  en  T. 
prnlitijinfl  de  11  r 
la  pluiMirl  dos  i 
fonder  t  ' 

(pies 
ïi'iue.  I 
niuruli-   , 
de  la   < 
pcrsfini. 
Flandre,  < 

ri&li«le  ou  tdMiiAiv.  et. 
cipliquanl,  ihiiis    liÉ   n 
un  r«rtaiti   i> 
«xti'Tieuris.  M  . 
ou  inêino  ce  nui  nriA  • 
M  «pli  duit  itTf  i  In   *!- 
Romi-ncs  fdl'Clle    ' 
totali*)^£ten  qui,  -i 
oel    inflnî.   est   ptui  itn;    ■ 
touK  k's   fait»    réunis  ne  < 
po»     un    di'.  ■         '■  ' 
duut«.  irrrii 

n«i»cui-on  11- 

8pir  ilanâ   un    ai' 

sur  la  Cvimaùtui. ,,. 

snwi  se  Taire  une  cvrlaïur  ' 
l'absolu.  Du  tnutneoL  <[(i<   '  < 
murale,  eu  forçant  la 
cUir  sur  son  r,(ii.iiM  . 
nictturu  d'à)' 
voudra  —   ■  , 

av(ie.    IrqupI    ctir    (ii»j' 
riirtntine  de  tdcn  ijim  i'  ' 
force  nous  »i  di*  -  ral-mtQHt 
cience,   ut,    «(uiincl    die    nnoa 
pouri|uoi  il  faul   mairhe-r 
que  le?  slâcleB  oui  Irae^'v,  de  I 


-  ■ 


J^ 
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^^^^^^B : 

{The                                    '    Tintv                         ^^^1 

^^^^^^^K                    m 

la   m<                                                                   ^^^1 

fU    ilrlinr-:    .Ju     [riU|i>     [ntur                      «^^^^^1 

It'  inonilt.'.  nn  (u-nl  i>a<-    rt'nijrf                    ij^^^^H 

'U'  lV%iiiti*f)<:<]  dan^  le  tt?m|iâ.  Itn                    ^^^^H 

TA'     ••<^1«n^<^     i|uj     |irnr^il<>     p/ir                          ^^^| 

1)1111    Dr    ralnil    rinvi'iiliun    tir                       ^^^H 

..,.U.jtrnilaul>;Hilif3  l<>mj»&                        ^^^| 

'     Mais,  si  In  atijcuce                          ^^H 

^^^^^^^Bi 

l-raU'iue,  ^'  iu.-I.m.I<>i-                          ^^^| 

^^^^^^^B  '' 

u/rifNf    tioti    i*/»-^    tv.                                   ^^H 

A    In    tni!lapliyntt)ii<'                 '  ^                      ^^^| 

^^^^^^Bii. 

il  -llti^llliliir  /if    timtiiphy-                             ^^^1 

^^^^^^H<. 

,  ftfiiirttt  liuHf  te  CêntfiK.                                    ^^^H 

^^^^^^^b'hi<4U>:.    iJtliiB 

ru^cn'/m.)  i«n/f«  lU.  Ontdity.Lt:  |vc«nl                          ^^^| 

^^^m^aiMiii  ria>||M-, 

oiiTraK*^'  tlv  .M.    Itmtifv    -  Apf»iiri>.ndc  ni                      ^^^| 

fl^alifi^  ■  a  sotii                 nrijiM*  tfiilr«                        ^^^| 

^^^m|^iiiivf«r  1fiD.';i  '•  Voiri 

M.  Wflfd  «1  Rr  .                               M    W<inl  :                          ^^H 

^^^^■jfeoi                                  fetf 

^^^^H 

^^^^^Bt' 

1 

^^^^^^^V',                                       'ir 

U'M-      \crifi'      ijlll      II  •'-!     Jiilh                               1                                           ^^^H 

^^^^Hr 

ilii'trllr  l'fil  rt^ililtS    -  •  lU'pniiM*  it  iii<    >    <                        ^^H 

^^^^^fc"                             lll 

ii<iiii<    •   imr  M.  Brailli'.v.    -    •   Cfiii]»'-                       ^^H 

^^^^^P" 

U'iinri    ri^jK)n»r    »   itiii-  M.    Wai'li.    U     J.-                        ^^^| 

^^^^^^^^H  ' 

'./•z  M.  Ufiî'll,-'/.                                                                ^^H 

^^^^H'                        

'.>.  ,.tU4*    ilci    ililfiTcdUvi    i< ^^^1 

^^^^^■<                            il^ 

<iu    ttioi,  n   uml.4  \v   mot    IrausiccinJ'n                                  ^^^| 

^^^^^^^bi< 

l'iMilh'  loiriqiicUt^  1.1  |v?n4t^«.M.  A.  Sil\^L■'  :-L                            ^^^| 

^^^^^^T" 

it,k   IMI    l'Oilll   (lu    Vtnf    4Ct'pUtJI|l:!,    lu                                    ^^^1 

^^^^^^^B  ' 

piiori  ili'  l'ati-tvlu  ctivz  M    Hrai(lc).                           ^^^H 

^^^^^Bj 

Mtliiftftt/Mii/ut.   —   ArMf-lps    lie    M.  H.-H.                           ^^H 

^^^^^B  . 

'l.aurii-,  Kur    rimftoaAlhtUli^  d>r.lia(ipf!r  a                         ^^^| 

^^^^^^^^pji 

la  iliialit*^  lie  IVfiprit  et  tJc  In  innllfcre,  —                         ^^H 

^^^^^^Bï  '                       .        ,  - 

de  M.  Shadwnrih  lirtiininjn,  sur  1»  Wf-cs-                           ^^^Ê 

^^^^^^Bl                                      1(11 

ftil<-  de  <]isliii(!iti>r  entr<!  le  poîiil  dr  vue                           ^^^| 

^^^^^^W                       m^m"  i\f 

P>v*lio|u(çi«(tii:  {(>rol>|rtiM  dt*  l'oripinr  des                         ^^^| 

^^^^Mti 

ni  ilu  [•oiiil  dtv  vue  pliiloROptiiqii*-                           ^^^1 

^^^^^Hr> 

nscietiiu;  étint  donné?,  •'!>  l^)lolTltfî^                         ^^^H 

^^^^^^KjIllilillMI       '  ' 

l>'i  1  iindlllonït.  1                     ti^rtrKSAÎrr'^:.                                ^^^| 

^^^^^^Êtgvi   (iâ^< 

(Je  M.   Orlilc,                    ;   ^tqhli                                       ^^H 

^^^HI^PIO                                                               'M 

ci'ilrriiiii)  du  In  m  imt  .i.ms  In  dt^cu«!^Mii                           ^^^H 

^^^^Ba^^jrvrl,   iJnn*.    un    >>'i-'iiii| 

plill(r>>û|diii{uc.    t^'i'il    t'usa|if    iiiiluri!l    du                            ^^^| 

^^^^k||«/  /(t  liialrcli.fHf  hr-Jl'- 

ian;;atri%    ntialy-ie.  li    cr   point    dt?  v'i'-    '-•                     ^^^^^H 

^^^^^^^■bbl^tiie  lie 

ntilii'ii  (!■•  rL'iiittâ.        Kaul-tl  •'J&ï^ti(.*t                                 S^^^H 

^^^^Hk«>' 

fort  iutnhorL-Dl  dialogue  dr  M.  S|<l^ '^'                         ^^^^^| 

^^^^^^H|i 

avci'  11)1  philosoplic  rii>><)<'?  W.  pliil<>-n|jM'                          ^^^| 

^^^^Hi' 

russi'  ■Ivni'Midt*  h   M.  Sidgwii'k  si  <:«'   iiui                          ^^^| 

^^^^^Hp' 

<*\fir  <'\tMr  lintn  li*  tcmpâ  (mal!)  a]or$                       ^^^| 

^^^^^Kr                        :\r    «on 

l'C  ipi(       i'\i--u*,  c*r  qui  i^xlsteni,  rclii  fsI>                       ..^^^H 

^^^^^^b<)tic .'     Ln 

lt?J,   ~  ptiiâ,  i'il  faul  rroirv  i^n  Ui«u.  Sur                   jj^^^l 

^^^^^^^Vt^t' 

Cf^s  dcits  pomte.  Jd.  Bid(i<At(;t<  n'Cu^r  di>                  '"^^^^1 

^^^^^H  * 

3*pnH;Afrf^r.                                                                        ]^^H 

^^^^^^K-                                    rli- 

t'"/rh,fo^ié.—Krt.ïc]t9if'niCitisnnni  d'une                      '^^H 

ra)e  iTanv  r^A'-KUtn  cintre  l'as-                       ^^H 

^^^^^^^^^B  1 

i^inr  in    sens  ûtroit,   M.  Bain,                         ^^H 

—  8  - 


.Ipe,    Itf 


ri  non  au  S' 

■  ■•Hft    «li;    ra..i...  .     ..  , 

ilteiilion  fSC  active. 

'■■l'i   ■  .(  ■i,<iti(' 


(|ui.I  il         -,■-,■ 

M.     Wnrd.    . 
fttyr'-      ■'■■-:■■■ 

9iir 

fJIH-  - 

mmlnl  fl  n*'rvtMii  4  rc  iitvMi'- 

d'unr  chiiln«    di*   ti-rni' 

t(on  niiaiiil 

iMailCUUp  liv    lluliuUr    .    l-  i|it'il   (•'}     A     JMU 

rap^KWi  ilirp.H  «nire  l'aU^nlinn  «■!  l'inlea- 
iilè  i)v  riotKir»,  itouvnnt  iiiâmc  Nppurl 
itivmr;  r*  «lu'll  faut  rn  cou»t:i}Uciii'e  di*- 
LliipuiT  coin-  <i  tu  clarU'  de  nos  Met  » 
ri  •  la  cnnsrii«nrc  rUir<*  dr  no»  idAw  -ï 
11' .t  ■■■■■■  ' 
du'i 
oltj. 
Ir    |.. 

d^»  i.. 

»Cli- 
»i.;n. 

Jl.  1_.    .  ■...>.    ■  .1   ■■1,'iiit'-    in    iht 

natUraJ  .'  ■'• 

rsli»tr  •  '  !■'. 

L'IL 

prcM 

cirt-uimro.u.-n-O.';'  -i  b'«i  sImuii- 

Iniil.  I.'fmltnli'>»i   !■■  |iic.  OH  rorU- 

caN-  ili- iriiUic.  .Tûinme  1<î1Il'. 

SOI-  ^'i<|uc  dans  [i;  |rnnci(H> 

tl'lUbiUiU-;  et  art-ommodAlion  (eWt  «ex- 
primn  pnr  lt<  pnnci[n>  tit?  rait^on  MtrC- 
tf«nl(>).  F  ■  '  ■.  vkl*(i- 

lîquc.  fr  ■.  Lin** 

Irl!-  i-    trois 

pli;,'^  i.iU  hùrs 

do    iiii    •>•  -     tiiKTiii  ^,     Mr.     ,M  .  -'.i.lt.llitcn''. 

wl'j«'r/it?«'  lit  s'AltrlUuc  un  curpA  cl  prrnd 
con«viPni*c  iJc  -■•  "-■■'^■■nndlil*),  èjtcttce  l'tl 
tiUrilxir  mu  i  >*u  dcliors  de  lui 

tinn  prnonnal- ^-ue  à  la  sienntt). 

—  M.  Bradiey  i,l*7io/  tpi  u>f  tnean  Ay  tàt 
InUnKiVj  u(  /*jivf'n«j/  State»),  dans  un 
arlicJr  «•xiK-rornicni  loriueux.  dierche  t 
tlaliiir  'jii'-  riM'rii-iîf  .Je*.  <*iaU  tle  cons* 
rli'i  -x.iiirr  l4  i|(ian(ltt'' 

dVx  j  'i  i«ur  oppariitrni 

rfl  atiM-rplil'U'  •!■•  MiVïlirt,  i|iinii|iif  prt>- 
baNcmml  l'iitiiU'  Ut'  D)«sure  n«  pnt&sc 
élrr.  l»4l(^u;  mniii  une  Icllc  unitÊ  est  une 
tb»lrAi:tion  <loni  nuii6  «leTons  postuler 
l>»ii*l«ncf.  —  M.  Iroiii  crihqiic  ta  Uieoric 
iki  l>mnlliin  d«  W.  Jflmeâ.  selon  laf|ui;ll« 
IVniotiun  ne  aerail  que  U  coaiici«nc« 
d'une  all<*-ralion  or^iiuiquc.  —M.  Wailas- 
elick  {On  the  dijfrrettec  oflime  and  tythm 
in  miuK>  (llfliinmie  «ntrc  le  ryilime  «l  la 


menUJt:. 
Momte.  —  Tn  »mil  urtld"' 

lu  Ttiîin** 


lioll   Vi    il' 

«l'un  iiiUTta  ) 
hquc  ei  '11-  M 


Il       HUi'IlMI'       Il 

i[i<iicU!  ëur  1' 
«lin-t  lo  j  -■■  ■ 
rniv  it  lir. 

1/..^.,,. 


du  d«   I  •- 
caalenipuraiti 
prccurfi»iir  dt  Lùttkv. ci  UH-smi 
THÈSES  DE  DOOTORI 


(^omliM'-i'i.  .1  -uutcuii  en 
th&nrs  intiinlécs  : 

I.  Uc  }.J,  flufwo;  Mira 
an  phihpitUt. 

II.  La  Otp  fnvétrnt  n 
de  ta  svciitlogif. 


^(ttO 


—  9  - 


viir  «[» 
itic-nii 


plltlIlC 

lt<-tii«- 


I  :i'  du 

I  titl,  il 

•  •tiH  (nojiri'mcnl 

lU).  nrnir  M»'  i-i- 


le    «iix.  le 

iir  l'injusle  oubli  on 

ronttinu«5  iJaii» 

'il  poa  i|Ut  Rou»ifflii 
.1,  i.niiihivi'Cûnniip 

L»u  rc'«it. 

'    .!.■   In  iUK' 

()•'  la 

■le  vc* 

in   lit- 

Mrt|iii:. 

.  lu  jin:niir:r 

l'iî  pui»  un 

n  aut]u>!l  il 

■iitmirts  et 

rf«ff  R»uftff4;iiu,  ptrli 

'-  ■■  î  :       ■    t  peu  h 
il  <<•• 


>  Ml    tJ 


tici   dLtir- 
hrillufitott 


m  Mhui»  )>■  iiin>liilnt  ((«i  son 
<  iUr  la 


un»  fisychnlo^ltt,  un.  •in-'  mMa- 

[ihvMffUr',  lnut«  ' 

plir.  irnilii.  •  I 

"     .1        I  .-^jirr     ;i  ].iimi<(ii'-     - 

ilitiii  (jiin.ilii  nrotnxoniri . 


ir/iviiilcl  ).!  il 

Il iiiii.iid,  6<j,      ,  ■. t.i) 

il    llKiiAl;  f«tlltm«    rVst    |>nr    ('•t-^âO- 

II  ci)ifinit|u<-  <]ur  ^'OlatK>rr  Dh'ti.  Itn 
CJie  crée  lo  raisHP.  rwtfile  le  iti^voir;  I  In- 
«tfviilu  ftup^rlvur  II'eJli■^1c  t)iit  iluii»  ut  i<;ir 
In  CUv.  1»»^  niiîino  nue,  <tiin«  lo  pri 
(lu  iiMto/'-Wire  au  ini'Ui/.onir»',  lir?  l-  ■ 
uni  d61i>^;iit  l«is  rourlluii!'  i|tn'«:lricfs  un 
cervriiii,d«ï  nu^mc  ré^ohiiiantlilni^hifiuiirp 
&  l'hyiiorEOBirc  (!«t  tlirU^e  [uir  iiiu'  iHlU: 
roni|M>4re  de»  uiranis.  (|rv  p^M'^lo»,  des 
pliildnophr^,  liiurfci^tf  it'iiinrln  )iliiît  liaiilv 
çrif-rii-t*  ^'i  in  jtlub  Iiaiilc  (inési^,  rnfin  tt'-s 
(fin V''pn tint»,  pur- i{i>i  ■    -        ■  ]   ilnns 

le^  (Ait»,  }iUl7>l>lilf  i<  ''iiiU, 

l-IIl'    i'^|l[K:llo    nu    J»«r('i!;.-    ■n-    M^.-i^ 

CclU'  llHSC  proni«t  Irop.  l.n  (  .  •<•■■ 
ftplinrî^iiqiiç.  ÏM  fiilgunilinns  An  ^l..ic. 
font  lorl  a  )a  rtiii^ui  raiaoïiuanlc  i<i  r«n- 

(pr»"<'iit  Un    (J'igitmli*""'    ili.i-.iin. •.. 

l'iiluiiy.  Mii[.i>ri''tn.  I 

iii'ii I V  1     r"ii.'  .fi]  .  ..,1' 

'ii  unu 
j'i     ■  ■'  r«  Ml. 

ItillK'ii,  Annly)<e  lfiiirtro,Mtnli.'  ■,  nuU  S 
l'nitAÛsc  exiicl*  «l  aerréf. 

tt|  rnsst»i;ialion  <rév  In  ml^oei,  pniip.juu) 
la  crriï-l-clte  dans  l'Iiuinaiill!-'  siMilunti-nl, 
lion  ilans  l«»  aoci^lé»  plus  luirfailci  tia 
altdlks  Cl  Je»  fniirmlRÎ  Cerj  uinr*-  In 
porltf  au  lifitpnril,  —  un  pliiti>lii  ta  liruriU' 

M.  1/«)nlol  tliiïi-ri:  d^  M.  Hiirkti.  nu 
i]u'll  4>ritii|UR  fort  par  unit  tit'  i 

plMjrtpiiniUtPftfi  tnoin^ilrn'i'i 
rill>)ni- des  ini^nici  vérit<ys.  SI,  itm  i.iti  .m  .i 
ni'infri'  t]iie  U  divi^itm  prolile  r*UPl«mt  i 

iVtitv,  t.indis  (jui-   In  in.f--    •-'    n 

ta    mitHTi'i    l't  A    utt)'    iiit 

W.  h ■■'  —  ■■'•f.'i.- 

il  ^'|i<  II.'  iwrl,  en 

tloino  '■  i  H'S  ttfs  r.ni\  u 

i]ui  suiilittrni  l«  tualhcur  k1  et.iltcnt  le 
itL'viiiicnicnl.  il  enlève  aui  pL'Litf><«  iiBllnle-i 
f^u'iaiL't  toute  coiupenBiiIlon  présunle  r\ 
loui  «8|>oir. 

Ici  M.  tioulef  ilcmand»  A  OJ<»tfnsuer 
l'ftpttîrtfpnïie  des  tftrts  r\  dem  hnl-ili-  çl 
I  I  lede*  tiiei>'       ... 

Il  tt'cïil   I 
it,!--li^i>h,lt:.  Le*  ma.sii>:>  ii-tiiï  pas  i^-  iî.-i'ii 
dt>  «r  plaindre  dl■^  iavtrDlioDS  cC  proKrc> 


■'iijuj'tf .     (jTir     -tri     ;i     irj{i.j>:r 


■  jiii'  'Jf  I'-'  Miiiinr  -  t  (iiia'"iii-iii""ii 


un  J.  m;  1'.'- 


^  ID  - 


et  d>i 

rllcnt  aM 


nue  \n»  rli^FiiL'iii 


-'«pi- 


ru-     ffi.tï    (OS   ■jii'M    îiiffl" 


(>.  li^M-^  lin 


«Km  ll%rv.  ' 


4.',.!  ,  ..ni-.hl 


(Iflflc  ta  ililitlriir    m  | 

«n  iccpAratit  |uir  <!<!■«    iircl-  rj 
fi*/*  nhantltinrA  ru    Kii-tH 

■  I  riivfi 


tir  \a 


I  tin  iiiiIidaI  i/#-nu 


l'i.  .  , 


rnitt  M'TJt  lr-i]i  '  par  M.  I/:uiiI«t. 

—  .Min«M.  /-■'■  '  (Vf  noM  [itiur  un 

u-iailsQi''  "f    m  tilvfiiidr,   amt* 

h.»«r    un    -  liifiràrciil")!)*-,  «^mh*- 

li^-int,  iiij  i'M(>nn»iitm.  k  rirmlimioii  ilr 
t':ntlt*hl<i-  tnfin.  M    (Vjm'-î  rruttitinai  ^tiui 

nu  «nit  1  rtrr  II  lo  cDiiHitin  ht- 

|/(f4ir<f.  tV'  '     finr  ptiMi>»n[>nîe  ife'ï 

Irr*.  trnc  ci*»ii.»t"!  ■  .  M.  IîimiJpi/' 

IftOOil  qu'ail  f  a  cli'  t'ol-li»   un.* 

'nlii^inn  Inlrrne  igiu'i'.  t  ' 

iplr*    InUs    ic-*    |>n*tii»    i>'  ' 

•oervU   i]*Kr    \v    tilli 

M.  tirvrftttr/i  Kfci-   il 

■  '    j  '  '■  ■    I  i]iinf'   III II  l 

'  r  (1  «iaiinin 

Vt  iL'i""  ji'^     '"ii^ '    '•■•■'-  •^^ureanUm    ■: 

•   Iji   Miiirli"    crcr   \a   nii*un    -  .    fl    winlilr 

»,*|tl'il  «'ftlri^»'-     '""■    ri""li'-llHri  lTl<.'('.ftii((;iir 

ifïlll  ••••■  I  iilLAtiC  |ilila    «liai 

Ueo  «il'tniHdu    .  Mif»  iltiv  AlHirjlc* 

lim  ()i]r   1'*     II'  I:    lullni-    fffi'i.t- 

•fir  un  fiTtui  litre  "|ilr   '■ 

pilf  Mil   U    1  UiOrt.  iiiii  I  I 

|vu  àe  ju>lM't;  la  ïMcir^lr  u'ft\|>lu)Uiï 
i«ir  |)ii^  l</iit. —  M./ii>i>^0f  fr'fliM*  il<!  ['iraiir 
Att  tiolnl  4f  «uf  «intiuiiiiiii"  »ii  ])ittkit  [tr 
Tur  llMriLJU^ï  il  Kdmnt  tii)«  mf^ou,  im« 
Jufllrv^  itiHnil^Kimiitl''»  «^l  ft><  Totitlit  iitr  1/ 
pritirfp*'  tloronllnntlÈ,  •(  pM^-lf  itt,  •■nmm'' 
rliHriut  ifirlli  ]m»«r  ltl*T,  |iMr  ^vkIhUchi. 
•ju''!'!'"*  c^tinitr.  (Ir  rjefi.  Il  ovmt^if  <Ju  rtAtA 
r]tir  le  irrtnf  i|?Fuiitra(.  bon  nu  [irtîiUdf 
var  trop  ^iiTitli^îUf»  ili'  H<iii.ft<u>.iit,  iiVjl 
]Au>  nu'iin''  nd'Ui'hnri'. 

)1      ttrtifftitrif    i'rilil|llH    MiHti     U    ïhtTlric 

ilr  Vi» /liin'  t(U'?  M.  liiMil.'t  r»Nfflr\*j>  l'firumr 
U    lift    Je    «ti     nioiciili'    l'I     (If    in    «nH-lii< 

l.n^fi  :   rili.i    r)i4'iijM'.  •fu\  rcninnir  A   ArK- 
:  •  iiiif  n'vjiiiviMiut'  vnlrri 

>      '  iiJrcu)iiii'|tlii9  gmriiJr 


|i  ■    iiiiffin,  n'<-'i  {I 

a    '■         ,:',ilr-«  tl/itnltiJti  'I 

(?i  rrwrte*.      -    ï"    L^r. 

If     ''Mflir     sHIll    tltptMLIl'     ■ 

1  i.iT  au  pnxit  de  1*4 

rii.  .  >  iiiie,    j4    iri^U'   vlcî   ta 

•stu'inli'  Mftiisiïilfl  iinr  /wici*rl#n 
—  *•■  M,.  E/pToa»  fjnWl  i|u»'  ihmi 
tfiltti»»,  tmniitnpulr  «ti  i'iirfi4«i 

n-ïiiTil  a  lu  thi'oifii'  <        '       ii 
•Ifnllcï»,  ifiiv  «on  pnrii  P 

Rnnn  M.  Itruiitn    '  i 

|IJ-p>it.'ltt,  ftMltlMp 

i'f.^11.    tirfip  il  11   |triiiujii(Liif|i 

In,  \h  hniiM  mp[i<^n«>  iiLt'U 
*!'(iIi»(irTrr  »  le»  inicnil/iwi 
nl(|iri*v  l't  if»  jifth 

Apr*'»  rimrlf 
•liirurOe  b   M.  t-  1 

a*vr  la  m^nlioiii 

iriirtiicf  Ut'  l'rlt''  :j 

Af.i  iii|)irilf«^Atjtlon<t  lirujnntOTi 
■lirilrilr  i]6  DAiiiiir  lu  «fjfi  («t  d'i 
s*h  1111)1. 


IItJ 

•■1 


l.ciirTidri.'<Ji  1**  man.  M.Moff 

(ipnrunH'HJ"  nn   i^ri'B   t!c  TowV 
inmi  fn  Horhimuo  le*  ritv»*—  «i 

II.  A,(i  m*-(a}ihn»ttfue  <jf  /^ 
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L-A  l'HILUSOPHlE  l)K  CHARLES  SECRÉTAN 


i  "'v/i*nnce  faite  n  ta  Soriete   d'Htmliatits  prùtestiiuts    /*■   i*î   Méira    iS95. 


Si  jaraaU  Tut  à  sa  place  le  célèbre  mot  de  Paâcal  :  >•  On  s'atlemiail 

«1*?  voir  un  auteur,  eloo  Irciuve  un  homme  n.  c'est  quand  il  a'agit  de 

**b[tHeB  Secr<^tan.  Kt  la  nature  particulirromcnl  ùlcvée,  généreuêc, 

drt.îiiî,  tkiricèfti  et  diilîcale  de  la  persionne  vt-rine  cxcoilcmment  ta 

remarque,  jointe  &  eo  mot  par  Pascal,  qu'on  est  ravi  à  cette  décuu- 

Ir^rlo.  C'est  donc  une  tAclie  quelque  pou  factice  et  ingrate,  de  consî- 

*èr<?p  l'iruvrff  plutôt  que  l'homme,  ainsi  que  m'y  obligent  et  ma  pro- 

fr^siyn  et  la  fâcheuse  circonstance  de  n'avoir  guère  connu  Secréton 

'lu*  par  SCS  livres.  Mais  je  me  console  en  songeant  que,  chez  un 

tel  r*crivain.  l'o-avre,  c'est  encore  l'homme,  et  que,  (raiLleiirâ,d'atilrc9, 

plu»   favorisés,  vont  noua  faire  pénétrer  jusqu'au  foyer  même,  dont 

!*  ne  puis,  quant  à  moi,  «percevoir  que  le  riiyonnement. 


I 


^  iVavre  do  penseur  el  d'apâtre  à  laquelle  il  consacra  sa  vie, 
'iiréiau  apporte  tout  d'abord  de  profonde!^  dispositions  religicuseâ 
"^  "»onilt.'9.  Le  devoir,  la  foi,  la  responsabilit(\  le  prché  cl  le  salut 
*"il  \iour  lui  des  rèalitrs  vivantes.  Mais,  en  môme  temps,  il  a  un 
V*ftin  trts  Uncère  el  très  vif  de  comprendre,  de  raisonner,  de  pliilo- 
*»pt"r.  \u  cirur  lui-même  il  veut  demander  ses  raisons;  el,  s'il  y  a 
ili'i  riiyslèrp»  dans  les  choses,  il  veut,  rationnellement,  en  découvrir 
lit  -"iiree.  11  était  donc  comme  prédispost^  h  accueillir  cette  philoso- 
l^iii'dite  mystique,  qui,  chez  ses  grands  représentants,  avait  cherche 
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à  comprendre  commcul  IVHre  tel  iju'il  nous  est  donné,  avec  ses 
bornes  cl  ses  dissonances,  peul  dériver,  comme  d'un  principe  infiui 
et  excellent,  de  la  personnalité  et  de  l'action  pnrfaitcs.  Aussi  le 
voyon»-nous.  êlutlîanl  à  Munich  en  lH3ti,  s'allachcr  à  Schelliniç.  alors 
tout  entier  à  l'iMabnration  de  sa  philosiiphie  pf>si(ive  oii  doivent 
s'nbsorber  les  religions,  et  &  Tlaader,  en  qui  revivaient,  mélangée» 
d'éléments  kantiens  el  fichtéens,  les  belles  spéculations  mystiques  cl 
tbéosopUiques  de  Bu*time  et  de  Saint-Martin. 

Promptemcnt  mûri  par  la  réncxion  el  l'étude,  Sccrâlau  trouve  et 
arrête,  dès  la  publication  de  sa  Philosophie  de  LeO/uitz  en  I84Û, 
c'est-à-dire  à  l'âge  de  viugl-deux  ans^  la  rorniule  délinîtive  du  pn>- 
bléoie  qui  sera  le  centre  de  ses  recherches  :  Comment  concevoir  le 
monde  de  notre  expérience  crtmme  un  produit  de  Dieu?  En  d'autres 
lermcs  :  l,e  premier  principe  des  i'!ii»sos  est-il  une  pergonnalilé  libre 
et  sainte?  ut  l'univers,  tel  qu'il  nuus  est  dunné,  peut-il  s'expliquer 
par  l'action  d'un  tel  principe?  Bien  compris,  ce  problème  n'est  autre 
que  celui  de  la  démonstration  du  christianisme.  Car  le  cbrîâliauism? 
se  trouve  justifié,  -si  le  principe  qu'il  |>use,  fondé  en  raison,  est  seul 
en  mesure  de  fournir  Texplication  des  faits  essentiels  de  la  nature. 
C'est  ce  programme  que  doit  réaliser  la  Philosophie  de  la  iibertê, 
publiée  en  I84f)-18i0,  premier  grand  ouvrage  de  SecréLan.  A  I» 
question  du  premier  principe  répond  la  célèbre  construcliun  où  Ion 
n*a  vu  parfois  qu'une  réminiscence  de  la  dialectique  allemande,  et 
que  Secrétan  lui-même,  à  la  fin  de  sa  vie,  semblait  avoir  oubliée, 
mais  dan»  laquelle  nous  louerons,  selon  la  d<'>claralion  uiéait*  qui 
l'accompagne,  un  sincfere  «t  puissant  efl'ort  pour  cumpreadre,  par  la 
raison,  ee  tpie  l'on  croît  par  la  foi  et  sous  la  dictée  de  la  conscience. 
Certes,  estime  Secrétan,  le  fait  de  l'obligation  nous  dit  assez  qu'il 
existe  une  personne  suprême,  législateur  cl  juge,  envers  qui  nous 
sommes  obligés.  Mais  pour  avoir  de  cette  vérité  l'intelligeuce  et  non 
pas  sculomeut  la  certitude,  il  nous  la  faut  considérer  au  point  <le  vue 
uiélaphy&iquc. 

La  construction  de  la  personnalité  divine  peut  se  réâumer  do 
la  manière  suivante.  A  la  roison  est  inhérente  la  notion  de  l'aln 
solu.  L'absolu  doit  exister  et  être  lui-même  cause  do  sou  existence, 
c'est-à  dire  substance.  En  second  lieu,  il  doit  être,  non  quelque 
chose  de  donné,  d'immobile  et  de  mort,  comme  serait  une  substance 
qui  ne  serait  que  substance.  Il  doit  èlru  cause  de  la  substance  ou  il 
se  réalise,  c'csl-à-dire  vie.  Cette  vie,  à  son  tour,  ne  peul  élre  um? 
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force  aveugle,  a(;t»sant  nu  hasnrtl  :  elle  doit  avoir  une  loi,  et  de  cette 
toi  l'absolu  doit  «Hrc  l'auteur;  c'est  dire  qu'il  doit  iMre  esprit.  Enfla 
la  pensée  u'est  pas  un  fatum  qui  s'impose  à  lui.  Il  est  cause  de  sa 
spiritualité  même,  c'ost-ù-dire  liberté.  Ainsi  s'établit  et  se  définit  la 
nature  du  premier  principe. 

Mais  de  ce  principe  pcul-on  tirer  le  monde  tel  qu'il  apparaît  du 
point  de  vue  rlirélien?  Il  faut  ici  faire  une  distinction.  On  ne  saurait, 
par  la  seule  raison,  trouver  les  concepts  de  création,  de  chilien  do 
rédemption.  Mais  it  n'est  pas  nécessaire  qu'il  en  soit  ainsi.  Descaries 
esige-t-il,  pour  admettre  une  opinion  comme  vraie,  qu'elle  ait  été, 
de  toutes  pièces,  créée  par  son  esprit?  11  consent  qu'elle  vienne  du 
dehors,  pourvu  qu'il  la  puisse  .nju-sler  au  niveau  de  la  raison.  Il  vide, 
dit'il,  60  corbeille  de  toutes  les  pommes  qu'elle  contenait,  puis  il  y 
rvineL  celles  qu'il  juge  n'être  pùinl  gâtées.  Ainsi  Secrétau  estime  que 
la  religion  a  autant  de  droit  que  personne  à  nous  oïTrir  des  explica- 
tions des  choses,  et  que,  pour  que  ces  explications  deviennent  philo- 
sophiques, il  suffit  qu'elles  soient  jugées  par  la  raison  suffisantes  et 
néceesaires.  (Jui  snil  d'ailleurg  a'H  n'y  a  pas  dans  les  choses  une  part 
lie  conLÎnjjcnce?  La  nature  même  du  premier  principe,  qui  est  une 
penionne  libre,  autrjrise  une  telle  hypothèse:  et,  s'il  en  était  ainsi. 
cumiucnl  exiger  que  la  raison,  à  elle  seule,  fouraîl  l'explication  du 
moudcV 

Le6  problêmes  qu'il  s'agit  de  résoudre  nous  sont  posés  par  l'expc- 
rienco.  Kn  premier  lieu,  le  mon<le  existe,  c'est  là  un  fuit  qui  enve- 
loppe tous  les  autres.  D'où  vient  son  existence?  \  cette  question, 
qui  embarrasse  la  raison  humaine,  le  cfirislïanisme  répond  par  le 
mot  de  création,  La  raison  proprement  dite  n'eOI  pu,  par  elle-même. 
trouver  ce  couc(;pl.  Mais  elle  le  juge  très  inlollijL;ible,  dès  qu'elle  snit 
que  le  premier  principe  est  absolue  liberté.  Lue  telle  liberté  peut 
cr^er.  Il  y  a  plus  :  si  la  création  consiste  à  se  diminuer  pour  le  bien 
de  la  créature,  à.  réaliser  l'idée  de  riimour,  lacréuLion  grandit  encore 
la  divinité,  elle  en  achève  In  perfection.  Dans  le  dogme  de  la  création, 
la  roiscm  trouve  l'explication  qu'elle  clicrchait. 

Observé  de  prés  dans  sa  nature,  le  monde  nous  révèle  l'existence 
en  lui  d'uu  mal  secret  et  radical.  C'est  un  fait,  que  riiomme  doit 
néi;eB«nirement  lutter  avec  des  penchnnts  qui  s'opposent  à  aa.  liberté. 
lï*oû  viennent  ces  penchants  mauvais?  Il  l'ignore.  Il  aouflre  d'un  mul 
qu'il  n'a  pas  commis.  Kt  cette  condition  est  celle  de  tous  les 
hommes.  Comment  peut  s'expliquer  un  pareil  état  de  choses?  Ici 
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encore  le  chrUlianismc  ruurnit  une  réponse  :  tous  ces  maux  sont] 
suite  (lu  péché  du  premier  homme.  Or  la  raison,  coufronlaiil  celle 
réponse  avec  l'idûe  du  premier  principe,  n'a  pa»  de  pi-iiie  à  êlnltl 
une  coïncidence.  L'acle  du  premier  être  est  néccsstiircmenl  un. 
ainsi  sa  créature  est  Toncièrement  une.  Un  premier  homme  est  ; 
fonds  commun  de  toute  l'humanité.  Ce  premier  homme  a  été 
libre,  puiB<jue  la  liherté  est  l'être  même;  et  librement  il  a  péché, 
s'est  voulu  lui-même  au  lieu  de  vouloir  Dieu.  Plongeant  tous  par 
leurs  racines  dans  ce  premier  homme,  tous  les  hommes  sont  déf 
daniR  de  lui  el  solidaires  entre  pux,  quant  aux  suites  de  celle  rautë~ 
initiale.  La  chulc  est  l'explicalion  rationnelle  du  mat. 

Hais  le  monde  nous  ofTrc  le  spcclacle  d*un  effort  vers  le  mieux. 
progrès  poursuivi  dans  tous  les  domaines.  De  ce  fait,  cfuclle  est  la 
raison?  lUdemplion,  dit  le  christianisme.   Et  ici  encore   la  raiso 
adhère.  Car  l'ètro  bon  qui  a  fait  une  créature  libre  n'a  pu  omellf 
la  possibilité   qu'elle  pécli&l,   ni  manquer  de  lui  ménager,  si  elle 
péchait,    la  possibilité  d'une  restauration.  De  là  la  grâce,  de  là  I 
Cliribt,    qui  rétablit  le  rapport  normal  entre  l'homme  et  Dieu, 
auquel  l'Ame  doit  s'nssimilor  si  elle  veut  rentrer  dans  l'ordre  ctl 
ramener  la  nature. 

Kutln   nous  constatons   que  l'espril,  dans  son  rêve  de  paix  et  < 
bonheur,   cherche  à  s'affranchir  du  temps  et  de  l'espace  sans 
pouvoir  réussir  en  ce  monde.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que,  comme 
renseigne   le    christianisme   aux   applaudissements  de   la   raison, 
l'homme  aspire  après  la  vie  éternelle,  qui  n'est  autre  que  Torg^ 
nisme  absolu,  l'unité  par  la  liberté,  dont  l'idée  est  incluse  dans  I 
juste  doctriue  métaphysique  de  la  création. 

C'est  ainsi  que,  dans  In  première  période  de  sa  spéculation  philo- 
sophique, Secrétan  justifie  et.  explique  rationnellement  les  principes 
du  christianisme.  Une  seconde  phase  a'aïuionce  dans  les  /tf.chet'ckes 
de  h  rntUfiode,  publi'jes  en  1857,  et  s'achève  dans  les  Prinapn  de  ^^k 
mornli^^  publiés  on  1883.  Secrétan  relève  les  inconvénients,  les  coîV 
tradicttons  des  diverses  méthodes  communément  employées,  notam- 
ment de  celles  des  sceptiques,  des  partisans  de  l'autonté  religieuse, 
des  raliunalistes.  Il  partira,  quant  k  lui,  des  données  de  la  cons- 
cience morale.  Là  gil  pour  l'homme  le  rondcmeuL  de  toute  science. 
La  conscience  ne  nous  apprend  pas  quelle  est  la  nature  de  Dieu  : 
aussi  bien  nous  est-il  inutile  de  la  cunnaiirc,  Kn  rcvonrlip,  elle 
nous  apprend  ce  qu'est  Dieu  par  rapport  à  nous,  ce  qu'il  veut  de 
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nous;  et  cette  Bcîeocc  nous  esl  nt-cessairc  et  suffisante.  Secrétan  juge 
désormais  inutile  la  déduction  du  premier  prJDcipe  qu'il  avait  donnée 
i]na^ s^a  Philntiophie  fin  la  Ltht'rtiK  W  ccMisidère  que,  diuH  pel  ouvrage, 
ii  a  surtout  traitt'  de  la  forme  de  la  perfection  et  du  devoir.  Il  en 
veut  mainlenanl  rechercher  la  matière  et  le  contenu,  (i'esl  là,  à  vrai 
dire,  ce  qui  est  diflicilc  ii  établir,  Pour  la  l'orme  de  la  loi*  la  con- 
science de  l'obtij^'ation  ^\ïW\i.  Quant  à  la  religion,  plus  que  jamais  il 
la  juge  nccessiiire.  Mais  il  sulèvcr.i  vers  elle  en  pnrtftnl  de  la 
morale  :  il  ne  la  mettra  plus  au  conimencemenl.  Dana  l'ordre  théo- 
logique  il  ne  faut  pas  chercher  la  cerlitiule  [iroprcment  ililc;  ce  qui 
convient  à  ee  genre  de  vérités,  c'est  la  croyance,  ou  persuasion 
intime  que  ne  saurait  donner  la  démonstration.  La  certitude, 
d'ailleurs,  reprise  sur  la  croyance. 

Trouver  la  formule  concrète  du  devoir,  loi  fut  l'objel  essentiel  du 
Priitcipe  de  Ut  morale.  Secrélau  j  consulte  la  conscience  morate  et 
rcxpéricncc,  pour  être  sûr  de  se  mouvoir  dans  la  sphère  du  réel  et 
du  pratique.  Li»  prîncipi»  psl  Iniijnnrs  la  liherln,  qn'nllpsle  le  senti* 
ment  de  la  responsnbililé.  Mais,  pour  se  rendre  lilire.  que  doit  faire 
l'hitmme?  Ijïs  conditions  de  son  action  nous  seront  enseignées  par 
l'observation  du  monde  oi'i  elle  s'exerce.  Or  notre  monde  a  pour 
caractère  essentiel  la  solidarité  dos  hommes  entre  eux.  Sans  doute, 
les  hommes  sont  des  individus,  mnîs  si  étroitement  liés,  matérlelle- 
racnt  et  moralement,  que  le  tout  qu'ils  forment  est  réellement  un. 
Dt's  lors,  la  règle  morale  doit  s'énoncer  ainsi  ;  «  Agis  comme 
partie  libre  d'un  tout  solidaire  h.  Hais  liberté  cl  solidarité  ne  s'ex- 
clueot-ellcs  pas?  Elles  s'excluraient,  si  la  liberté  était  cherchée 
dans  le  iléveliippenicnl  sans  entraves  de  l'individu  aux  dépens  des 
autres  individus.  Elles  se  concilieront,  si,  la  solidarité  étant  do 
l'essence  même  de  l'hommis  la  liberté  de  tous  n'est  qu'une  seule  et 
même  liberté,  b.  laquelle  chacun  participe  d'autant  plus  qu'il  se 
donne  davantage  aux  autres.  La  solution  réside  donc  dans  l'amour, 
otiii  dans  l'amuur  physique,  pour  lequel  autrui  n'est  qu'un  instru- 
ment, non  pas  même  dans  l'amour  humain  proprement  dit,  qui  se 
délecLc  du  bonheur  d'autrui.  mais  dans  l'amour  de  bonté,  qui  se 
donne  sans  idée  de  retour.  La  charité  est  ainsi  le  principe  de  la 
morale.  La  justice,  qui  n'est  que  la  limite  de  la  charité,  la 
suppose. 

Ainsi  comprise,  la  morale  mène  h.  la  religion,  car  elle  ordonne 
d'agir  sur  la  nature.  Par  conséquent  elle  postule  que  la  causalité 


2S8 


nb'vuc  bE  ni:taprysiqur  et  ue  noraliî. 


morale  ait  une  cfficaciU^  physique.  Mais  comment  cela  se  pourrait-il, 
si  la  volonté  humaine  n'avait  ses  racines  dans  la  volonté  ilivîne  elle- 
m/^mef  Kl  un  tel  rnppurl  entre  Dieu  et  l'homme  n'est-îl  pas  précisé- 
ment ce  qui  conbtiLuc  la  religion?  Les  dogmes  de  la  chute,  de  la 
restauration,  de  l'efflcacilé  de  la  prière  viennent  miturcllemenl  se 
greffer  sur  la  morale  de  la  liberté  solidaire. 

Ayant  ainsi  établi  et  assuré  sa  doctrine  en  toutos  ses  parties, 
Secrétan,  dan^  une  troisième  phase  de  développement,  se  propusa 
principalement  de  la  propa/^er  et  de  la  défendre,  de  la  convertir  en 
réalité,  Los  croyances  qui  ont  mis  Tordre  cl  la  paix  dan»  son  Ame, 
iJ  attend  d'elles  iiii'elles  pacifient  et  régénèrent  la  société.  Il  publie 
eo  ce  sens  son  troisième  et  dernier  grand  ouvrage:  La  civilisation 
et  h  rroynnre,  1887. 

11  fiiut,  uslime-til,  ju^er  les  doclrincs,  comme  les  arbres,  d'après 
leurs  fruits.  La  vérité  ue  sauriiil  être  mauvaise.  Si  nous  obeervouà 
l'état  politique  et  économique  de  nos  sociétés,  nous  trouvons  qu'il 
présente  des  contradiclions  internes.  Dans  l'ordre  politique,  c'est 
l'impossibilité  de  concilier  la  liberté  et  Injustice  au  sein  d'une  dém<>> 
cralie  souveraine,  k  qui  tout  frein  intérieur  fait  défaut.  Dans  l'ordre 
économique,  c'est  l'impossibilité  de  concilier  la  liberté  des  individus 
avec  l«  justice  distributivc^  laquelle  veut  que  tout  travailleur  soit 
rémunéré  selon  son  droit  et  que  tout  homme  ail  accès  &  la  dignité 
humaine  :  ni  le  libéralisme  économique,  qui  ignore  les  faibles,  ni  le 
colleclivisme,  qui  fiût  des  hommes  les  rouages  d'une  ronchine,  ne 
sont  capables  d'assurer  celte  conciliation.  D'où  viennent  ces  maux'? 
Ils  sont  ou  causés  ou  entretenus  par  des  doctrines  telles  que  te  déter- 
minisme, l'athéisme  et  le  matérialisme,  pour  qui  les  individus  sont 
tout  uu  ne  sont  rien,  pour  qui  les  faits  bruts  sont  immédiatement 
des  principes.  D'où  viendra  le  remède?  Il  faut  se  garder  et  de  nier 
le   mal  et  de  le  croire  fatal.  Le  mal,  c'est  le  fait  donné,  c'est  la 
rtîalité  ré.-;uUant  de  la  chute.  1^  bien»  c'est  le  principe,  c'est  le  Tond 
des  choses,  c'est  le  pouvoir  aussi,  puisque  Dieu  est  liberté.  Mais, 
pour  participer  à  ce  pouvoir,  il  faut  que  l'homme  rétablisse  eon 
rapport  normal  avec  Dieu  par  la  charité.  Im  snlidarité  des  hommes 
eo    Jé^us-Cll^!^l   est   ainsi  la  solution  des  questions  politiques  et 
sociales.  Sous  l'idée  de  celle  solidarité,  les  hommes  comprendront 
et  aimeront  la  loi  de  division  du  travail  et  de  diversité  fonctionnelle 
qui  préside  à  la  vie  de  l'organisme  social.  Confiance  mutuelle  inspi- 
rée par  les  marques  d'une  charité  sincère  et  active,  dont  les  heureux 
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iJoîvenl  prendre  rîniliAtive,  telle  esl  la  condition  première  de  toute 
réforme  sociale  digne  de  ce  nom. 

L'wuvre  de  Secrélan  est  niainleimnl  nchovôe.  La  liberté  pomme 
Inrine  id^l'iilc  de  lV*tre,  la  snlidarllt:  comme  fait  ;  tels  sont  les  deux 
termes,  en  apparence  contradictoires,  qu'il  a  d'abord  eonciltés  dans 
son  esprit  par  la  morale  de  la  charité  et  la  religion  de  l'amour, 
pour  Veffnrcer  ensuite,  h  l'aide  de  ce-^  doctrines  mêmes,  de  lea  con- 
cilier daoj  la  rie  des  individus  et  des  nations. 


Il 


Ci)iDbieD  l'élude  des  ccuvres  de  Secrctan  peut  et  doit  »'*lre  fruc- 
lu**u?e,  c'est  ce  qu'il  serait  supiTllu  d'expliquer  lonfpiemcnl.  Elle 
offre  tout  d'abord,  pour  nous  Kraurais,  cet  intérêt  particulier  de 
nous  initier,  dans  notre  langue,  h.  la  spéculation  des  grands 
mêUtpliysii'iens  de  l'Allemagne.  Non  seulement  la  manière  de 
Secrvlan  rappelle  souvent,  dans  ses  premiers  ouvrages,  In  savante 
dialectique  et  l'approrondissement  spéculaliC  de  ses  niaitrcs,  mais  il 
a  donné,  dans  le  premier  volume  de  sa  Philosophie  de  la  Liberté,  une 
lumineuse  expostllnn  des  systèmes  de  Jacoh  Hœhmc.  de  Kant,  de 
Ficlite,  de  Sclielling  et  de  Hegel.  Sans  doute  il  Tait  celle  exposition 
â  son  point  de  vue,  de  manière  à  acheminer  ces  penseurs  vers  sa 
propre  philusopliit;.  Mais  il  les  comprend  comme  un  homme  qui 
a  pui<>^  leurs  doctrines  aux  sources  m^mcs,  et  il  les  explique  en 
«xcellcnl  langage. 

Quant  ii  sa  doctrine  personnelle,  elle  ne  peut  manquer  d'intéresser 
celui  que  touche  l'histoire  de  la  pensée  humaine.  I£d  un  temps  où 
la  mf^-lapliVHque  était  très  dtHaisste  et  o(i  le  positivisme,  le  scepti- 
cisme nu  le  matérialisme  prétendaient  h.  la  domination,  Secrélan  a 
repn'senl"'  avec  énergie  et  avec  éclat  la  volonté  (|u'a  l'espnl 
humain  de  persister  à  s'occuper  des  questions  d'origine,  de  lin  et  de 
destinée.  Le  sixième  et  dernier  volume  du  Cours  de  philonopkie posi' 
lirff  cl'Au^uste  Comte  nviiil  paru  en  1812;  le  premier  de  la  PkHoso' 
phte  de  la  /Jhrrtr  parut  en  18W.  Et  dans  noire  Université  de  Franco 
en  particulier,  nombreux  sont  ceux  qui,  directement  uu  iodirecte- 
menl,  ont  ressenti  l'heureuse  influence  de  Secrêtan.  Excitée  par  ren- 
seignement de  M.  Lachelîer  à  rflcule  normale,  lequel  date  de  ISiU, 
par  les  travaux  de  .M.  Kavaissun,  de  M.  Vacherol,  pur  l'Hiiseiguement 
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désormais  Ir^s  vivant  de  la  Sorlxinne,  l'ardeur  métaphysique?  de» 
jcuDC»  pbilosupiies  alla  avftc  empressement  vers  des  spéculations  si 
propres  .^  la  satisfaire;  et  les  leçons  d'agrùpalion  porlùreul  plus 
d'une  fois  ta  marque  d'une  rèllexioii  fécondée  par  ta  lecture  du  phi- 
losophe do  Lausanne.  Je  suis  heureux  de  produire  ici,  à  r^té  dr 
mon  propre  lémoij^nage,  crlui  de  plusieurs  de  mes  camarades 
amis,  Dulammenl  de  MM.  Mnrioii  et  Ituissou,  qui  m'expriuienl,  Avec^ 
leur  regret  dV-trc  retenus  loin  de  nous,  le  souvenir  reconnaissant 
qu'ils  (gardent  au  nohle  penseur  ol  au  véti^rnn  de  la  libre  pensée 
religieuse. 

Et  l'inlluencequ'aeue  M.Sccrélan  h  une  heure  critique,  il  est  juste 
qu'il  continue  à  l'exercer.  Car  en  tout  temps  il  est  beau  de  penser 
avec  droiture,  serupule  et  modestie,  de  vi:ser  haut  et  de  tftcher  h 
viser  juste,  de  mettre  eu  œuvre  tuutcs  les  forces  de  l'iïme,  lt>ulcs  les 
ressources  dont  clic  dispose,  pour  répondre  aux  questions  vitales,  de 
pousser  aussi  loin  que  possible  l'ambition  de  comprendre  et  de  s'in- 
cliner CD  même  temps  devant  ce  (juî  nous  dêpassi;,  de  se  soumettre 
soi-mi^me  tout  le  premier  an  devoir  que  l'on  a  établi,  de  demander 
h.  la  réilexion  la  certitude  et  à  la  certitude  le  moyen  d'aj^ir  cl  de 
procurer  le  vrai  bien  de  rhuninnilé. 

Mais  ce  serait  liouurer  unparfaiteuieut  la  mémoire  do  notre  philo- 
sophe que  de  nous  borner  à  un  éloge  général  de  ses  idées  et  de  son 
caractère.  Il  ne  voulait  admettre  que  ce  (pi'il  avait  soumis  h  la  rude 
épreuve  de  sa  critique.  Ainsi  examiuenms-nous  nvci:  une  respec- 
tueuse liberté  quelques  parties  essentielles  de  sa  méthode  et  de  sa 
doctrine,  afin  de  nous  y  attachera  bon  escient. 

Nous  avons  dit  qu'en  lui  l'homme  cl  le  penseur  ne  faisaient  qu'un. 
et  c'est  \h  certes  un  trait  qui  d'abiml  impose  le  respeu-t  cl  l'adinira- 
lion.  Socrale,  nous  dit  Platon,  estimait  que  lf>ul  ce  qu'il  avait  h 
demander  aux  dieux  était  contenu  dan*  la  prière  suivante  :  «  0  tlîcux  ! 
donnc7.moi  la  beauté  intérieure  de  l'àmc,  et  faites  que  chez  moi  Ic 
dehors  soit  d'accord  avec  le  dcdanis!  »  Penser  pour  agir,  vivre  sa 
pensée,  c'est  le  chef-d'œuvre  de  la  sincérité  et  de  la  droiture.  Sou* 
geons  cependant  aux  conditions  requises  pour  que  cette  unité  de 
riiomnii;  cl  du  penseur  soit  réellement  pmpice  A,  la  découverte  d« 
la  vérité.  Mme  de  Staël  disait  avec  ironie  :  «  On  fait  loojoors  la 
théorie  de  sou  latent  v  ;  et  nous  savons  que  Descarte=.  pour  philoso- 
pher, s'opptiquoit  a  rompre  toute  attache  de  son  entendcnienl  avec 
■on  imagination  et  ses  sens,  c'est-à-dire  avec    sa  nature   indivi- 
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duelle.  Se  prea<lre  soi-même  pour  Irt  mesure  des  choses  est  une 
ilispositioD  fort  uaturelle.  mais  il  s'en  Taut  que  ce  soil  toujours 
uiw  garantie  de  vérit»'  pour  le  jugement.  Exprimer  par  son  œuvre 
sa  perâonnalilé  peut  ^tre  suflisHnl  qtintut  il  s'agit  île  production 
artistique  :  encore  faut  il  que  cette  personnalité  ait  quelque  ehose 
de  rpniarqunhle  et  de  grand.  Dans  l'ordre  philosophique,  il  est 
nécessaire,  pour  que  la  personne  ail  le  droit  de  se  mêler  h  l'oeuvre, 
qu'elie-m^^me  soil  déjà  une  expression  de  la  vêrilè,  quelle  porte 
en  elle  l'universel.  Ain^i  Ta  entendu  ArUlnle  lorsqu'il  a  dit  que 
rhonnrae  vertueux  est  lui-même  la  règle  et  la  mesure  du  bien  :  c'est 
de  la  raison  réalisée  en  lui  que  son  jugement  tire  toute  sa  valeur.  Si 
done  nous  devons  toujours  une  estime  sinfruliërc  h  quiconque  réalise 
en  eonscience  l'accord  de  ses  pensées  et  de  sa  vie,  nous  mesurerons 
Ift  valeur  ties  pensées,  issues  du  fonds  de  la  personnf^,  nu  degré  de 
communion  de  celte  personne  avec  Tuniversel.  Si  Seerctan  a  écrit 
beaucoup  de  choses  vraies  et  bonnes,  ce  n'est  pas  seulement  parce 
que  dans  ses  écrits  it  a  été  lui-même,  c'est  parce  qu'en  puisant  en 
soi  il  puiâuil  dans  le  fonds  commun  de  l'humanité. 

Sa  récrie  générale  fut  de  subordonner  la  théorie  à  lu  pratique,  de 
tenir  le  prfd>lème  de  la  vérité  pour  solidaire  du  problème  de  la  con- 
duite, et  de  repousser  a  priori  comme  fausse  loulo  doctrine  dont  les 
Cfin«équenccâ  probables  doivent  être  mauvaises  pour  l'individu  cl  la 
société.  Le  témoignage  de  la  conscience  morale  devint  ainsi  pour 
lui  le  critérium  du  vrai  autant  quf  du  bien.  Pour  justifier  celle  doc- 
trine, il  semble  tout  d'abord  qu'un  puisse  invoquer  Texemple  de 
Kant.  Mais  c'est  là  une  illusion.  Kanl  ne  pose  pas  en  principe  la 
suprématie  de  la  raison  pratique  :  il  y  abouLil.  Il  commence  par  exa- 
miner, â  un  point  de  vue  tout  b.  fait  général,  h'fi  conditions  de  la 
science;  et  c'esl  parce  que  cet  examen  l'a  conduit  à  admettre  la  pos- 
glbililé  théorique  d'un  ordre  pratique  distinct,  qu'il  procède  k  la 
déterminatinn  de  celte  nouvelle  catégorie  do  vérllôe,  et  cela,  en  se 
renfermant  Â4-ruputeuse.uienl  dans  les  limites  qu'a  marquées  la  cri- 
tique de  la  faculté  de  connaître.  Nul  doute  qu'il  ne  raille  procéder  de 
la  «orle.  si  l'on  veut  que  le  devoir  devienne  une  chose  vraie,  et  que 
la  âuprêmalîe  qu'on  lui  attribue  sidt  pluH  que  l'expression  d'une 
volonté.  Malgré  qu'il  en  ait,  le  philosophe  doit  se  dédoubler:  et,  au 
moment  où  il  conçoit  que  son  premier  devoir  e^t  de  croire  au  devoir, 
il  ne  doit  considérer  ce  principe  que  comme  une  donnée  de  la  con- 
tcienc*?,  qu'il  confrontera  avec  ses  autres  connaissances.  Les  faiU 


inVDR   DE   HÉTAMITSIQDE    ET    UK    MOHAI.E. 


moraux  et  les  faits  scienUtlques  snnt  tout  d'abord  sur  la  même  ligne 
aux  yeux  de  l'homme  t\u\  se  propose  de  connaître  cl  de  démonlrcr; 
cl  L'c  n'est  qu'à  la  suite  d'une  critique  impartiale  des  uns  comme 
des  autres,  qu'il  pourra  élever  reux-ci  au-<les8us  de  ceux-U.  11  le 
Tnut  refimunltre  :  nous  ne  sarnas  pas  a  prîrtrî  si  le  vnii  rt  le  bon 
coïncident,  ni  mcuio  si  l'un  nous  est  plus  directement  connai$sabIc 
que  l'autre.  La  reehcrehc  do  la  vérité  veut  être  pratiquée  sans 
aucune  idée  prêcom;ue. 

En   ce  qui   concerne  spécialement   la   morale  cl  la  religion,    la 
méthode  deSeeri^tan  est  l'appel  f\  rexpérienee  personnelle,  b  la  vie. 
aux  réalités  concrëtes^ela  conscience.  Nous  expérimentons  le  carac- 
tère positif  (lu  mal.  La  conversion  e?t  un  fait  qui  pi>rle  en  lui  l'uis  hrs 
principes  essentiels  de  la  religion.  Les  doctrines  qui  ont  mis  dan? 
mon  Ame  Pordrc  et  la  paix,  je  les  juge  propres  h  pacifier  de  même 
mes  senihlablesel  la  société.  Oue  penser  de  ce  point  de  vue?  Il  est 
clair  que  l'observation  de  soi-même  et  l'expérience  personnelle  four- 
nissent A  une  àma  délicate  et  Di  un  philosophe  pénétrant  des  données 
inliniment  précieuses,  que  rien  oc  saurait  remplacer.  Mais  quelle  eâ 
la  signification  et  la  valeur  de  ces  données,  voilà  v.e  qui  ne  se  peu 
dclcnniocr  sans   une   critique   sévère.  La  conBcicnce  n'esl   pas 
l'abri  des  influences.  Elle  rend  des  téuioiguages  divers  ilans  les  divers 
milieux  où  elle  se  développe.  Il  n'esl  même  pas  inconcevable  i|u^» 
l'on  modèle  une  conscience,  et  qu'on  lui  donne  une  Tonne  urtilîciellc  — 
.Non   seulement   les  discours,   les  exemples,  l'histoire   habilement 
maniée,  les  traditions,  la  manière  de  présenter  les  choses  peuvent 
beaucoup  en  ce  sens;  mais  on  dispose  d'un  moyen  très  simple  et  lrè=- 
puissant  pi>urruire  une  conscience,  e'esld'habiluer  l'enfant  à  accoira» 
plir  les  actes  et  a  prononcer  les  paroles  qui  correspondent  aux  coif  — 
viciions  que  l'on  u  en  vue.  Grâce  aux  lois  d'association  inhérente^ 
à  notre  nature  même,  les  habitudes  de  la  volonté  se  traduisent  dnn« 
ta  conscience  eu  sentiments  et  en  principes;  et  finalement,  avec  une 
sincérité  parfaite,  on  pense  comme  on  agit,  et  on  croit  agir  parce 
qu'on  pent^e.  Quelle  valeur  aura  dans  ce  cas  le  témoignage  de  It 
conscience?  Kl  qui  peut  nier  que  les  circonstances,  les  hasards  de 
ta  situation  cl  des  iniluences  ne  puissent  avoir  naturellemenl  des 
elTcls  analogues  à  ceux  du  dressage  artificiel?  D'une  manière  géné- 
rale, IcÀ  données  de  la  coiicienee  sont  des  phénouiênes  comptexeç, 
où  le  conlingent  cl  l'accidentel  se  mêlent  nu  naturel  et  au   spon- 
tané.  Et  réussit-on  à  dégager  le  témoignage  vraiment  primitif,  lu 
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f*f'M  âl'isiiplie  no  i>'y  potirrait  fier  sons  oritiquo.  Spinoza  ne  soiitonaît- 
il  fDas  i)iie  la  consi'it.-iK-c  n'est  qu'une  marliinc  ù  fausser  In  vérité, 
«5  t.  A  faire  »p|>araitre  les  causes  efficientes  comme  cau^^es  Itnnles,  la 
n  ^^  «ireFsili'î  comme  libre  arbitre?  La  pus^ihililé  même  d'une  théorie 
iMable  chez  un  iirofùnd  penseur  montre  assez  avee  quelle  eir- 
ipecti<in  il  fnul  user  des  données  de  la  conscience.  Si  elles  four- 
■^  i  ^»sent  les  matériaux  do  In  science  morale,  c'est  peul-étre  comme 
lo^a  ficns  fournissent  ceux  de  la  science  physique,  en  préëentanl 
1«  ^*  problt^mes,  mais  non  les  solutions  :  car  quoi  de  plus  éloigné  des 
«'loK^nêes  des  sens  que  leî^  formules  mathêmnliques  qui,  selon  la 
^c5  «ï-nce,  en  expriment  le  contenu  vrai? 

■^Ans  les  matiêr«?â  philosophiques  proprement  dites,  Secrêtan  se 
I^E-^s-œeupe  d'adopter  une  mélhodo  qui  mOne  ^i  la  connaissance  de 
l'^  •.  re   même   et   non  pas  senlomenl  à  l'accord  entre  nos  idées.  Il 
ve  yr»  roclie  aux  néo-criticistes  de  umiro  que  tout  osl  dit  quand  on  a 
<î^''  m  t.p  ta  contradiction  interne.  Sans  ditulc.  du  moment  qu'on  définit 
*«.       <NiusaIit^  In  succession  réglée,  il  n'est  plus  contradictoire  que 
l«?^      choses  aient  eu  un  cnmniRnrement  absolu  et  sitiont  sans  cause. 
1^^&     propnâiliun  n'en  reste  pas  moins  dure,  cL  il  est  à  craindre  qu'on 
ïï^^îl  laissé  échapper  la  réalité,   pour  le  vain   plaisir  de  fermer  la 
^^^t^che  ti  l'adversaire,  Qui  nous  dit  qu'il  n'y  a  pas  dans  les  choses 
'"»    «?li*ment  supra-Iocique,  et  que  nos  concepts  ne  sont  pas  incom- 
^**et.s  par  quelque  endroit?  S'il  en  étuit  ainsi,  la  vraie  méthode  no 
'^***^il  pas  la  préoccupation  exclusive  d'apercevoir  et  de  lever  des 
^'^rt  tradtclions,  mais  Teirorl  pour  renieillir  et  concilier  ton*;  les  élé- 
>iti?ri  is  ,ip  vérité  que  ntuis  pouvons  découvrir.  D'ailleurs,  pour  éviter 
II»  c^tfDutradiction,  ne  sufYiUil  pas  le  plus  souvent  de  subordonner  co 
Ti'«-ine  l'i'^ique  pointilleuse  consiidère  comme  incompatible?  Tels 
luïfini  et  le  Uni.  Toutes  ces  vues   de  Secretau  sont   1res  dignes 
'^**-*-ention.  Non  seulement  Leibnitx,  mais  Descartes  est  ici  avec  lui. 
^^     Descarles  ue  voulait  pas  qu'on  posât  d'&bord  la  question  des 
r*r*F>oHs  cl  de  la  compatibilité  :  il  croyait  que  l'entendement  fini  de 
rbc>mme  doit  diviser  les  difticukés,  et  considérer  séparément  les  par- 
lie^  QTAul  de  les  relier  entre  elles.  Son  Dieu  est,  en  un  sens,  maître 
je   loronlradiclion.  On  aurait  tort,  selon  lui,  de  douter  de  ce  qu'on 
^pvïrroit  clairement,  parce  qu'on  ne  comprend  pn«  telle  autre  chose 
,^1»*  peut  élro  incompréhensible  de  sa  nature.  Et,  do  fait,  les  conlra- 
^^îclioas  qu'il  est  facile  de  relever  dans  tout  système  de  mélapliysique, 
,>t  *li)ul  les  théories  mêmes  de  la  science  positive  sont  loin  d'être 
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exemples,  existent  surtout  entra  nos  concepts,  symboles  fartiops  qoe 
nous  substituons  aux  choses  pour  essayer  de  les  iHreîndrc.  Un  danger 
de  ronlrarlielion  nous  esl  un  averlissement  de  les  élargir,  tandis  que 
Taltsalue  cxaelitudc  nous  les  fait  croire  délinilirs  el  nous  emprlâonnp 
dans  une  scolasllque.  Ce  qu'il  Tout  dire,  s«mblc-t-it,  r'esi  que  ni  In 
non>contmdioUon  ni  telle  ou  telle  loi  de  conciliation,  ni  (el  oulre 
principe  uni<[tie  que  l'on  mettra  en  avant  ne  peut  suffire  à  nous 
faire  discerner  la  viritê.  Le  prol»l»>me  esl  complexe;  cl  il  nous  faut 
faire  appel  à  toutes  nos  ressources  pour  le  résoudre.  Nous  nous 
appuieniiis  tour  h  tour  sur  les  fails  externes  el  internes,  sur  le 
principe  d<;  conlradiclion,  sur  l'évidence  ou  conformité  aux  lois 
de  )ii  raison,  sur  Taccord  des  inlelliKcnces,  sur  les  n'-suliats  de 
la  science,  sur  les  infêronces  naturelles;  et  c'est  en  confrontant 
les  indications  obtenues  à  ces  points  île  vue  divers,  que  nous  ob'.ien- 
drons  des  connai^^sanccs  ùprouvées  et  ivinfirméos  autant  qu'il  «e 
peiil. 

Il  st.MiiliU-  d'ailleurs  qu'il  y  ait,  h  cet  égard,  une  dilTéreiice  h  faire 
entre  l'nrdrc  théorique  el  l'ordre  pratique.  Dans  la  recherche  de  la 
science,  ou  prise  de  possession  des  choses  parrinlelli^encc  humaine, 
l'absence  de  conlradiclinn,  si  elle  n'est  pas  l'unique  critérium,  e«l 
néccs^aircmcnl  la  lin  idéale  que  l'hopime  poursuit.  Des  éléments 
confus  ut  conlrndicloirps  lui  s"iil  donnés  :  c'est  en  les  rendant  cohé- 
rents et  logiques  qu'il  se  les  assimile.  Dans  l'ordre  de  Taclion,  c*est 
en  quelque  faron  le  conlrniro  qnî  n  lieu.  Des  principes  et  syslf'nies 
divers  solTrenl  îi  nous,  dont  chacun  en  lui-même  est  homogène  el 
cohérent.  I.'horame  entêté  tie  logique  s'y  enferme  avec  confiance  el 
jouit  de  l'unité  de  sa  conduite.  Mais  si  les  antres  font  de  même  eu 
partant  de  principes  contraires,  tes  hommes  snut  condamnés  ii 
s'ignorer  ou  à  se  combattre.  Le  sens  pratique  a  un  tout  autr»^  idéal.  Il 
veut  faire  droit  h.  tout  ce  qui  est  jiistp,  il  cherche  (»  rapprocher,  con- 
cilier, réunir  des  ciuiditions  qui  d'abord  apparaissaient  comme  con- 
traires et  incompatibles.  Et  à  mesure  que  rimnianilé  avance,  à  mesure 
se  multiplient  et  se  diversidenl  lesinléréts  qu'il  lui  faut  ainsi  metlre 
d'accord.  L'Athénien  n'avait  guère  qu'à  être  citoyen.  Le  moderne 
doit  compter  avec  la  famille,  la  patrie,  l'humanité,  avec  la  liberté  et 
l'aulurité,  avec  la  science,  la  morale,  la  religion,  les  questions  sociales. 
Et  la  couduitc  la  plus  belle  est  celle  qui  sacrine  le  moins  d'inlérêtâ 
et  fait  le  moins  de  virlime-'.  C'est  à  l'action  qu'il  appartient  il#»  réa- 
liser l'a'uvre  que  Cléanlbe  attribuait  à  Jupiter  :  faire  d'un  nombri^ 
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impair  uu  nombre  pair,  rendre  hannonieiisefl  les  clioses  discordantes, 
('hftiij^er  Ia  haine  eu  amilié. 

Si  In  inéLlioiic  de  Si-'crt'laii  fournil  de  précieuses  dtreclions,  les 
iûéeiâ  ihuilresseâ  de  sa  doclriiic  ne  âuiil  pas  inoiui*  ix  médiler  pour 
i|uiconque  se  pose  les  problèmes  métaphysiques.  On  peut  le»  ramener 
à  trois  :  liberté,  soliilaritê  ot  conellialion  de  ees  deux  principes  dann 
l'idtfe  religieuse. 

La  liberté,  selon  Serrélaii,  nous  est  sumsamtnent  attestée  par  le 
^entimeuL  universel  de  la  responsabilité,  lequel  implique  la  croyance 
â  rubliiÇ'ition  morale.  Celte  démonstration  nous  parait  trop  sommaire. 
Nou  seulement  au  point  de  vue  mclaphysi(|ue,  comme  l'avait  bien  vu 
Secn^Un  dans  la  première  période  de  sou  développement  philoso- 
phique, non  seulement  au  point  de  vue  psychologit|ue,  d'après  lequel 
*:t  qui  nuu^  parait  simple  ptiurrait  n'être  <|ue  dérivé  et  contingent, 
mais  au  point  do  vue  seienlitiquc  en  particulier,  la  possibilité  et  la 
réalité  d'une  action  libre  doivent  iHre  discutt-es.  Il  nous  est  impos- 
sible, aujourd'hui  que  la  science  de  la  nature  n'est  plus  une  méta- 
physique seconde,  incertaine  cumme  son  objet  mélangé  de  nun-étre, 
mais  bien  la  connaissance  la  moins  contestée  que  noua  possédions, 
de  manquer  à  lui  demander  si  elle  laisse  une  place  aux  réalités 
morales  dont  la  comâciem't;  nous  suggère  l'idée.  H  nous  faut  Taire 
pour  la  science  ce  que  Ht  Kant  pour  la  raison  théorique,  et,  par 
une  analyse  impiirlialo  de  ses  résultats,  clierclicr  en  quel  sf?ns  ot 
(ians  quelle  mesure  elle  admet  à  cMé  d'elle  une  métapliysiquc  de  la 
liberté. 

Ounnt  À  l'idéû  même  que  Secrétaa  se  fait  do  cette  liberté,  elle  nous 
semble  particulièrement  utile  h  méditer.  Secrclfin  distingue  lil)erlé 
et  libre  arbitre;  et  tandis  que  celui-ci,  selon  lui»  peut  subsister  sans 
celle-là,  sans  libre  arbitre  il  ne  saurait  y  voir  de  véritable  liherlé. 
Celte  vue  est  très  importante.  Spino/.a  a  donné  un  mémorable 
exemple  de  la  liberté  con(;ue  comme  dépourvue,  comme  exclusive  de 
tout  libre  arbitre.  Réussit-il  vraiment  à  démontrer  ce  qu'il  annonce? 
Esl-il  bien  certain  que  les  mots  de  valeur  morale,  de  perfection, 
d'indépendance  conservent  une  si^nifiration  dans  un  systém*!  d'ab- 
solue nécessilé?  Et  d'autre  pari  \r.  libre  arbitre  est-il,  en  fait,  aussi 
cooiplèlemenl  éliminé  deâ  systèmes  de  nécessité  que  le  prétendent 
leurs  auteure?  Spinoza  a-t-il  vraiment  démontré  que  L^'esl  en  vertu 
de  la  nécessité  toute  seule  que  le  sage  s'élève  de  la  complète  ignorance 
et  servitude  à  la  conscience  de  soi,  de  Dieu  et  des  choses,  par  oti  il 
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hctiuiert  U  liberU-  et  la  pAix?ObjeU  dé<*lArc*t>iL  litcn  difllcilc  à  pour- 
suivre el  <U  bien  fçrntid  Inlienr  :  l'existonce  iJu  libre  arbitre  De  ruii- 
drail-ellcpaà  pluâ  cuncevable  (|uc  l'hnmmc  y  vise  et  en  puisse appro- 
cbiT? 

C'e»l  encore  un  grand  mérite  de  Secrélau  d'avoir  généralisé  le  pra-  -~  ^-^ 
blrmc  de  la  liberté,  en  le  posant,  non  âeulcnieiil  pour  l'homme,  mai^^  -s-e  «^ 
pour  Uiul  re  r)ui  i?st  ou  pi'ul  l'Ire.  A  pri(fri  il  eat  invraismililablt*  qu».-  ^ 
rbomiueailune  faculté  si  considérable,  dont  le^^  autres  êtres  .••rraicnl^ 
absolumifnl  dépourvu».  Ne  cunstituerail'il  pas  alors,  au  sftn  de 
nature,  uu  muude  surnnturet?  La  scieoce  montre  de  plus  en  plu^â 
qu'entre  l'homme  et  le$  <Hres  inféripurs  oa  ne  saurait  creuser  d>>  ft^yJ 
fo&sè  infrani:hisâablo.  mais  qu'il  Taut  accorder,  dftas  l'échelle  de:r 
êtres  la  •itipértorilé  avec  la  continuité.  Or  Serrélan.  par  sadoctrio» 
de  la  libcrlc  ei^senoe  commune  de  Pétre,  uous  fournil  une  concept 
tion  homogène  de  l'univers  conforme  aux  vues  de  la  roison  cl  au  . 
inductions  de  la  science. 

Ntjn  moins  reTnimpiuble  est  t:i  doctrine  de  notre  philosophe  sur  ■ 
solidarité.  Elle  aboutit  â  une  distinction  d'un  intérêt  capital  entre  W^   Hf 
notion  d'individu  ni  la  noliun  de  per^tmne.  Trop  souvi*nL  on  a  coi 
fondu  ces  deux  notion»,  ou  ou  ne  les  a  distinguées  que  par  le  degi 
Secrétan  nous  fait  voir  que,  9>ansiJtrc  incompatibles,  elk'â  prcsenle 
une  dilîérencc  de  nature.  L'individualité  est  jalouse,  cnvahi'iaanic 
despolo  :  &  la  développer  pour  etle-niéme,  on  froisse  de  plus  eo  pi  «^la 
les  autres  hommes,  et  l'un  s'élnigne  de  ta  vraie  personnalilé.  Pp  «.ir 
devenir  une  pnT^onne,  il  faut  au  contraire  prendre  pour  régie  de  ^«î» 
actions  l'idée  de  la  f^olidarité  humaine,  a^ir,  non  pour  soi.  mais  pi»  •->  ' 
autrui,  chercher  la  réalisation  de  sa  nature  dans  le  dévouement  eL     1** 
don  do  soi-même.  Ilar  la  source  de  hmto  perrionnalité  est  eu  DE  ■*^*^ 
même,  et  c*est  en  nous  aimant  les  ua»  lcî>  autres  que  nous  aimo  "^  ^ 
Dieu  cl  participons  à  son  essence.  Qu'on  cesse  donc  de  nous  présent  ^  '' 
la  liberté  individuelle  comme  la  fin  <m  nous  devons  tendre.  Ube«~*  ' 
individuelle  est  une  contradiction  dans  les  termes.  C'est  l'égoIsiBr* 
utturpanl  un  nom  sacré.  Nul  n'a  le  droil  ni  la  possibilité  d'être  lit:»* 
tout  seul.  Liberté  et  solidarité  so supposent  réciproquement. 

Mais  Secrétan  n'u-t-il  pas   vu  encore  aver  justesse  qu'une  le?** 
maxime  nous  fait  franchir  les  bornes  de  la  morale  proprement  d* 
et  nouh  inlroduil  dans  ce  qu'on  appelle  la  religion?  Comment 
réalisera  ce  sacrifice  de  l'individu  à  la  vraie  personnalité,  cette  c*> 
cilintion  de   deux   termes  en  apparence   contradictoires?  Kn  n«^> 


tB.   BOUTROCJX.    —    I.A    IMIIL0S4tPHIE    l)K    i:HAni.l>    SECKÉÏA^.       2G: 
"égoUmc  parle  ilespolifjuemeiit,  et  c'est  lacbule.  La  luUe  pour  la  vie 
einble  tHre  pour  la  âociélé  hi  lui  de  unUire,  et  c'est  le  mal.  Le  pro- 
grès moral  ne  peut  se  faire  tout  seul,  mais  exige  l'intervenlion  de 
forc*"^    mitrales  et  Jrnicure  contingent   :  c'est  ce   que  la  religion 
appelle  grâce  et  rêdtiinplion.  De  tout  temps  on  a  Tait  appel  à  la  reli- 
gion pour  soulever  l'individu  et  lo  faire  tendre  nu  bien  commun.  La 
Cité  antique,  à  lR(|uelle  se  devaient  les  citoyens,  était  divine.  Rome 
s'appelait  la  dûc^se  de  la  terre  et  d<?s  nalioin.  Pour  nnus-m^es.  Fa 
pairie  est  un  objet  Ue  foi  et  un  objet  de  caHe.  Partout  oii  il  est 
ordonné  A  rbumnie  de  vivre  pourlo  loul  dont  il  fait  partie,  d'accepter 
et  d'iiînicr  In  fonction  qu'il  y  eierce,  de  se  donner  pour  la  commu- 
nauté, il  faut,  pour  que  fe  devoir  soit  accepté  et  réaliËahle,  que  ce 
lout  S(kil  à  ses  yeux  uu  être  véritable,  meilleur  et  plus  précieux  que 
les  individus,  et  il  fAutque  l'homme  trouve  quelque  part  la  force  do  se 
dcpasscr  et  de  se  donner.  D'où  viennent  ces  croyances?  D'oii  vient 
celle  force?  C'est  la  question  à  laquelle,  en  défînitive,  personne  ne 
peut  répondre,  et  que  Seerctaii  juge  résolue  par  la  religion  ehré- 
ticune.  L'union  avec  un  Dieu  libre  et  bon.  source  communE;  de  tous 
|<;s  iHres,  est  pour  lui  l'i^nie  de  la  fui  et  du  dévnueiuiMit.  Le  temps 
parait  luiA  encore  oit  il  sera  possible,  soit  de  se  passer  du  dévoue- 
y^enl,  soit  de  le  su^tiler  pur  des  raisons  tirées  des  faits  tout  seuls. 
Que  penser  eu  délrnîtive  de  l'œuvre  de  Secr(^tanT 
lUtusseaii  a  dit  :  l'homme  qui  médite  est  un  animal  dépravé.  Le 
iTiOt  est  dur,  mais  n'est  pas  dénué  de  âens.  La  vie  et  même  lu  science 
5^    pa<^:«cnt  de  lu  ptiilosopliie.  M  Franklin,  ni  Newton  lui-ménic  ne 
Tu  rciit  lie  grands  métaphysiciens.  La  nature,  déjà,  porte  en  elle-même 
uoe  pais^nce  organisatrice  et  réparatrice,  cummc  disaient  lesGrecs; 
et    A  se  confier  k  elle  i»u  à  la  Providence,  on  a  chance  d'éviter  le» 
K^'osatts erreurs.  La  méditation,  au  contraire,  engendre  les  systèmes, 
le»  Vues  exclusives  et  arlilicicllcs,  et  nous  met  en  danger  d'aboutir 
^  pires  folies,  comme  un  malbématicicn  parti  d'un  faux  principe. 
*<«*tanl  nous  devons  méditer,  puisque  la  pensée,  comme  dit  Pascal. 
wi  co  qui  fait  ntitre  dii^olté.  Oue  faut-il  dune  puur  que  notre  médi- 
tatiofï  soit  saine  cl  bienfaisante?  Il  faut  réunir  deux  conditions  : 
P'*^rriî;.p<»ment  penser  avec  probité,  en  second  Heu  nous  mettre  cons- 
^'ïïrxienl,  par  l'observation  et  par  ['action,  eu  contact  immédiat  avec 
'^  ré«]^  Faute  de  satiafaire  à  la  première  condition,  on  n'est  qu'un 
"'*■'-■  ose  sans  consistance.  Faute  de  remplir  la  seconde,  on  risque  de 
^"'"Vïrmer  dans  une  expérience  étroite,  de  se  complaire  dans  une 
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science  derormiileseldeaiots.  A  celui  quisalisfAÏlA  l'une  el  A  l'autre 
il  est  donné  de  réunir  les  deux  élémenU  de  la  certitude,  la  conviction 
dusujet  cU'universalil*'  de  l'objet.  Charles  Secrètan  a  pense  avee  U 
Igrobilè  la  plue  scrupuleuse  que  Ton  puisse  concevoir  :  la  vérité  lai 
a  été  lilléralemenl  sacrée.  De  plus  en  plus  aussi,  h  mesure  qu'il 
avançait  dans  la  carrière,  il  &  tout  fait  pour  saisir  le  réel.  Non 
seulement  il  a  confront'':  ses  doctrines  avec  rcMes  des  autres,  inais 
il  a  observe  les  hommes  de  toutes  les  conditions,  il  est  entré  dans 
le  délai!  de  leurs  souffrances  et  de  leurs  pensées,  il  a  eu  A  c<j?ur 
de  voir,  de  toucher,  de  sentir,  de  vivre  en  quelque  sorte  les  choses 
qu'il  voulait  connaître.  Il  a  réalisé,  autant  qu'il  était  pn  lui.  les 
conditions  d'une  recherche  fructueuse.  Peu  importe  que  tel  ou  tel 
détail  de  son  œuvre  reste  au-dessous  de  l'idéal  qu'il  nvaîl  n>vé  :  il 
est  de  ceux  pour  qui  fut  prononcée  la  grande  pamtc  :  ••  Kl  vous  cf^n- 
oaitrez  la  vîrilé,  cl  la  vérité  vous  affranchira.  » 

EmILB    HofTROUX. 


DES  AXIOMES  MATÉMATIQUES 


1.  Les  loj^iciens  entendent  habituelkinenl  p&r  axiome  matiuUmt- 
titfve  uae  proposiliou  nécessaire,  êviiJeule  par  i'lle-m<ïrne,  el  imiom- 
çnnt  un  rapport  entre  des  granrlcurs  d'e^ipècc  indiilerminôe.  D'après 
c^iie  définition,  les  pnipnsitïons  formulées  dans  les  axiomes  doivent 
élre  applicables  à  toute  espèce  de  ^^randcur,  en  nu\mc  temps  quo 
l^ar  érideoce  eénéralc  doit  s'imposer  à  l'esprit  anliiTleuromcnt  n 
toute  spécification. 

Eticlide  place  au  début  de  sa  Géométrie  une  liste  de  douze  propo- 
sitions, nu'il  appelle  notions  communfs,   cl  (|u'il  admet  comme  évi- 
Uenles.  De  ces  douze  propositions,  les  huitii^mc,  dixième,  onzii^mc 
et  douzième  sont  de  nature  exclusivement  géométrique,  et  ne  peu- 
vent,  en   conséquence,  être   considérées  comme  des  axiomci;.  La 
ncaricme.  ainsi  conçue  :  Le  tout  rgt  plus  grand  que  lu  pariic^  n'a, 
malfçrè  son  apparence  de  généralité,  qu'une  portée  n^streinte,  et  ne 
•'applique,  par  exemple,  ni  aux  valeurs  qualifiées  (S,  iiifrn),  ni  aux 
râleurs  imaginaires  (7,  infrn)   :  on  sait  en   cJTet,  d'une  part,  que 
'addition  d'une  valeur  négative  à  une  valeur  quoliliée  quelconque 
fournit  une  somme  moindre  que  celle  dernière,  et,  d'autre  part,  que 
les  expressions  »  plus  Kraml  que  »,  <•  plus  petit  que  »,  ne  sont,  dans 
l>'ip<'*ciî  imaginaire,  susceptibles  d'aucune  défiuili<in. 

Ruslent  les  sept  premières  prapositiont;,  dont  voici  les  énoncés: 


I.  Z^»  gmndtntrt  figaU-s  à  une  mhne  grandenr  sont  t^gah's  entre  ellfx. 

II.  Si  à  det  griindenn  égales  on  njoutr  dfs  grnndriirs  rgntes,   A'X 
êomme»  sont  ^gnlfs. 

III.  Si  dr  gromlriirs  ^galen  ou  retranche  de*  grandeur*  égale»,  hx 
rtttrs  sont  ^gaux. 
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IV.  Siâ  dctt  grandruvt  inégales  oa  ajoute  des  grandeurs  égah*^ 
sommen  sout  inégalfx. 

V.  Si  de  grattdeitn  illégales  on  rrtranrfie  rfei  grandeurs  égales. 
t'exti;s  so»t  im'yuur. 

VI.  f-«»  grnnd/'Ui'S  i/ui  sont  doubles  d'une  mhne  grandeur  *nnl  égales 
entre  elles. 

VU.  f-es  gritttdfuys  f/ni  sont  A'v  innitit'it  d'une  nu'me  ffiumdrur  aonl^ 
égales  entre  ellen. 

Je  mo  propose  d'exainînt^r,  lïaiis  ccUo  courte  élude,  ce  qu'un 
mat  h  c  mal  ici  en  peut  ol  doit  pL-imer  doi>  proposittuns  d-Ue&su»,  t'oii- 
sidérées  en  lant  qu'axiom«8. 

2.  Si  Ton  applique  &  des  grandeurs  d'espèce  dclerminôe,  maie  uoq 
analytiques,  un  axiome  quelconque,  l'axiome  I  par  exemple,  il 
arrive  lotijuurs,  à  moins  qu'on  ne  se  borne  à  la  considération  d'objets 
trns  simples,  que  les  leiincs  (iKuninl  dans  l'énoncé  ne  sont  pas  mis- 
eeplihlcs  d'une  définilion  nette  et  prtîcise.  Ainsi,  régalité  de  deux 
segments  rectilignes  se  définit  aÎM^ment  par  la  possibilité  de  leur 
superposition;  ninisit  semble,  au  ounlraire,  loul  à  fait  impraticable 
de  l'urmuler  on  une  délinitiou  l'égalilé  de  deux  surfaces,  de  telle 
sorte  que  Taxiome  1,  applique  ix  de  pareilles  grandeurs,  nVsl  même 
pas  susceptible  d'une  interprétation  bien  claire. 

Cette  obscurité,  cette  confusion,  n'ont  rien  qui  doive  nous  sur- 
prendre; il  n'y  a  ou  cfTet.  à  proprement  parler,  d'autre  science  lualbé- 
maliquc  que  l'Analyse,  et  toute  science  appliquée,  sans  môme  en 
excepter  la  Géométrie,  doit,  sous  peine  de  demeurer  ininlcHi^îbk^ 
être  conflue  comme  un  ensemble  d'objeti^  analyUque:^,  auxquels 
s'adaplonl,  plus  ou  moins  eommodémonl,  certaines  illi:£>lraliouft 
physi<|ueâ  :  telle  est.  du  moin?,  l'idée  que  je  me  suis  efforcé  de 
mettre  en  lumière  dans  une  étude  publiée  ici-mémc  ',  et  je  croîs 
l'avoir  fait  avec  d'assez  longs  développemenls  pour  pouvoir  me  dis- 
penser d*y  revenir  aujourd'hui.  Le  point  de  vue  auquel  je  me  suis 
placé  est  peu  conforme,  sans  doute,  à  celui  des  géomètres  fireos  : 
pour  quiconque  néanmoins  veut  bien  l'admettre,  il  ue  saurait  être 
question,  dans  l'étude  des  axiomes  mathématiques,  que  des  gran- 
deurs d'espèce  analytique. 

I.  De  ridée  ile  NofiibiT  vofuiili^réc  comme  fomtemenl  dei  Seienea»  tnat/iématuiiieii 
(Hrt'we  de  Métaphijaiguf  et  tie  Moi'ale,  juillet  18&3). 


O.  RIQUIER,    —    Ï>KS    AXIOSIKS    SIAVIIEJIVTIOIKS. 


2:1 


Si,  conrormément  î\  rtàllp.  ronclusiunf  un  enlend  le  mol  fjrondeur 
■lans  le  sens  de  valeur  unalytique.  quantUi:  analytique  ou  nombre 
(les  trois  cxpreâsiuns  doivent  être  regardées  comme  synonymes), 
le  <:aracti*ri'  dVvidonco  înimédiale  cl  f^t'm*ralfi  i|ue  l'on  nllribue  U'or- 
dinnirc  nux  axiomes  ne  peut,  h  moinsdV'tn*  illusoire,  résulter  d'autre 
ctiose  que  d'une  déflniliun  du  nombre  antérieure  à  toute  dcsignatioD 
de  son  espèce.  Or,  une  pai'eilk*  définition  est  tout  h  fait  impossiblo  : 
pour  s'en  convaincre,  il  suffit  d'nbsiTver,  comme  nous  le  vcrroas 
plus  loin,  que  les  espèces  analytiques  forment  une  snrle  dVchellc 
progressive  on  chacune  ticcupe  un  ran^  déterniin^,  la  définition 
d'une  p$]>ècc  quelconque  impliquant  eascnLielleou'ut  la  connais- 
sance des  précédentes. 

11  Taul  dune,  de  loule  nécessité,  que  l^cxamen  de  chaque  axiome 
«oit  fait  séparément  dans  chaque  espèce. 


3.  La  question  étant  ainsi  posée,  elTori;ons-nous  de  définir  nette- 
ment les  espèces. 

En  ce  qui  concerne  \c  nombre  entier,  j'estime,  l'omme  M.  Ballue  ', 
qu'on  ne  peut  en  établir  la  notiun  sans  faire  appel  à  l'expérience.  Me 
plAi;Hant  k  ce  point  de  vue,  j'imagine  tout  d'abord  une  suite,  pro- 
longée aussi  loin  qu'on  le  voudra,  de  symboles  tous  dissemblables 

1.5,3,4... 

Considérant,  d'autre  part,  une  collectiun  dVbjels  distincts.  J'en  relire 
par  la  pensée  un  objet  quelconque,  et  Je  dis  I  ;  puis,  delà  coUoction 
rcslante,  un  objet  quelconque,  et  je  dis  â;  puis,  de  celt«  nouvelle 
collection,  un  objet  quelconque,  et  je  dis  .'I;  et  je  continue  ainsi 
ju»qu*à  épuisement  des  ol>jels.  Or,  l'expérience  permet  de  constater 
<fue,  pour  une  même  collection,  le  symbole  correspondant  au  dernier 
objet  est  toujours  le  même,  de  quelque  manière  qu'on  elTectue  Topé- 
'«tion  précédente  :  il  peut  donn  servir  de  mesure  À  lu  pluralité  des 
yets  contenus  dans  celle  cullcclîon  '. 

On  appelle  nombres  entiers  les  syntboles  ù  l'aide  desquels  se  mesu- 
rent ainsi  les  pluralités.  Si  loin  que  In  suite  en  ail  été  prolongée, 


1.  tierue  de  MélafihijuiifUt  ri  tte  Siitrttte,  mni  ItfOf,  |>.  3(1  et  iiiiiv. 

£.  >  Quelle  «luc  soit,  dil  .M.  Unlliic,  la  mnni>-n-  dont  on  complu  lus  objnts. 
(•oiirvu  qu'êiicuii  ne  4»it  oublié  ni  i-otiiplc  ilctix  fois,  on  trouve  toujours  1« 
ménitr  nombri'.  ■  V<.îr  In  linutt  iff  Metafih'jii'/u*'  r!  de  .V.im/f,  nuii  IH^U,  p.  318. 
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on   peut  toujours   îinn^iner  qu'elle  le  soit  davantage   encore;  en 
d'autres  lei*in<;s,  la  suite  des  nombrct!  entiers  est  illimitée. 

Dpux  nombres  entiora  sont  dite  f'gan.c  f»u  int^gaur,  suivant  qu'ils 
sont  MU  imn  ihENXit^tiiîS  l'un  à  l'autre. 

De  deux  entiers  inégaux,  celui  qui  occupe  dans  la  suite  des 
nombres  li>  ran^  le  moins  éloi^m''  est,  par  dônnition,  le^/t» /je^Y; 
celui  qui  nccu[)e  le  ran^j;  le  plus  rl<Mj|;ni'  ei»t  le  plus  grand.  11  résulte 
alorfi  d'une  simple  intuition  pliysique  que  si  un  premier  entier  e-sl 
supérieur  à.  nn  deuxième,  et  celui-ci  supérieur  ji  un  troisième,  le  pre- 
mier est  supérieur  au  troisième  '. 

Considt^rons  actuellement  divers  entiers  donnés,  cl  à  cli&cun  d'eux 
faisons  correspondre  une  collection  d'objets  dual  la  pluralité  se 
trouve  mesurée  par  le  nombre  entier  ilout  i)  s'aj^ît  ;  puis,  réunissons 
par  la  pens/'e  ces  diverses  collections  en  une  seule,  dont  nous  mesu- 
rerons finalement  la  pluralité  :  ici  comme  plus  haut,  il  est  aise  dif 
constater  par  expérience  que  l'eulier  résultant  ne  dépend  d'aueune 
des  circonstances  variables  de  l'opération,  et  ['on  convient  de  dire 
qu'il  est  la  somun'  de.^  entiers  donnéi^. 

11  résulte  du  texte  môme  de  celle  détlnition  qu'une  somme  df 
plusieurs  entiers  est  indépendante  de  l'ordre  dans  lequel  on  les  rnn- 
sidÈre.  D'un  autre  ciité,  elle  ne  cliange  pas  non  plus,  comme  nous 
allons  le  voir,  lorsqu'on  remplace  quelques-uns  des  entiers  donnés 
par  leur  somme  efTectnée,  Supposons,  par  exemple,  qu'il  s'af^isse 
d'établir  ridenlité 

a-4-7H-4H-6-f-5  =  {3H-7-|-4)-*-e-h5. 

11  faut,  pour  évaluer  le  premier  membre  de  la  relation  ci-dessus, 
considérer  cinq  collections  dont  le^  pluralités  soient  respectivement 
mesurées  par  les  entiers  '.\,  7,  \,  li,  5,  les  réunir  p.nr  la  pensée 
une  seulcj  puis  UR'surer  la  pluralité  de  cette  colleclton  unique.  Or 
pour  réunir  par  la  pensée  les  cinq  collections  dont  il  s'agit,  oa  peut 
commencer  par  réunir  onlro  AU%  les  trois  premières;  la  collcclioij 
résultante,  dont  la  pluralité  se  trouve,  en  vertu  de  nus  définitionâ 
mesurée  par  la  somme  3  -t-  7  -h  4.  devra  être  &  son  tour  réunie  au| 
deux  collections  restantes,  et  en  mesurant  llnalement  la  pluralité  d^ 

1.  Jp  ra|i|ii>lli>  i{iie  le*»  oxpressious  •  êg&l  à  •,  -  inégal  It  «.  -  plu&  (ir&nd  que  «J, 
••  plu<*  priil  (|iii>  *.  se  rt'rnplarenl  dans  l>criliire  algclirii|itp  [>ar  1rs  «ignés  abr^- 
Tialir.i  ^,  ^.  >,  <. 


i. 
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la  collcctioa  ainsi  ubtcuue,  <>n  tomhcrH,  toujours  en  vertu  de  nos 
<:]ôUuilions^  sur  le  sccouJ  membre  de  la  rclalion  à  Jénionlrer. 

Le  produit  tic  «Irux  entiers  a,  f/^  considi>n'?s  dans  l'ordre  «,  f*,  est 
la  somme  <lt*  h  nombres  égaux  à  a.  Lq /»-odu'U  de  plusieurs  onlierâ 
«r,  il,  f,  rf,..,  considérés  dans  Tordi-e  a,  b,  e,  rf,...  est  le  résullat  final 
auquel  conduisent  les  multiplications  successives 

n  X  i, 
{aX  b)X  r, 
[{a  X  *)  X  c]  X  rf. 
I 

effecluées  jusqu'à  épuisement  des  entiers  donnés. 

En  s'ftppuyanl  exclusivement  sur  ta  déniillion  lii?  la  multïplica- 
lion,  sur  les  propriétés  de  l'addition,  et  sur  ee  faiL  manifeste  que 
l'entier  n  précède  immédialemonl  n  -h  I,  on  peut,  comme  l'a  fait 
récemment  M.  Poincaré  ^  établir  par  des  raisonnements  en  forme 
les  diverses  propriétés  de  la  multiplication,  celles,  notamment,  qui 
se  rapporlenl  h  l'inlervcrsion  et  au  groupement  des  facteurs  d'im 
produit. 

Outre  les  immbrcâ  1,  i,  3.  ^,...  un  en  considère  uu  autre,  0.  uu 
sujet  duquel  on  convient  :  I*  que  tout  terme  0  driil  être  négligé  dans 
l'évaluation  d'une  somme,  et  qu'une  ëomme  oxclusiveraenl  com- 
posée de  termes  0  est  elle-même  0;  i"  qu'un  produit  est  0  s'il  con- 
Ueut  le  facteur  0:  J'  que  0  est  inférieur  h  tout  outre  nombre  entier. 
—  Il  va  sans  dire  que  les  propriétés  de  l'addition  et  de  la  muUiplî- 

I.  .Su»-  /«  ntiiiHT  du  ruiaunitrmeni  mathimatîijue  {Revue  île  Mr(nph'/tiijuc  et  de 
Jlf <ntl/f,  juilIcL  \Hn,  p.  317  et  3T8). 

ÛbMfTona  kcël  ^iptrti  *iue  let  rorinules 

a  X  1  =  a, 
n  X  (ft  +!)  =  («  X  6)  H-  «, 

l'aiUr  dcàt|uell«5  M.  l'orncaré  définit  la  ninllifiiirnlioit,  «e  ilùduîscnl  Irèa  aim- 
il4-mrnl  dp  la  ilëllnitinn  posOe  ''t-dessus.  Crlli:-ci  dontn?  en  i;fTei 

«  X  I  =  a, 

a  ,',  (ft  -)-  1}  =  o  -f  «  -f-  ....  -(-  a  4-  o, 

le  sccood  nombre  de  cède  dernière  fKlatioii  comprenant  6  -f-  \  tenues.  On  on 
tiéduilt  n  verlu  des  propriélês  de  l'Additiori. 

0  X  (6  +  1)  ^  (a  +  a  -f  ...  +  a)  -f  a; 

coiiim«  b  précède  iminiMlîatemrnl  I»  -f  1,  Ia  parenthèse  (a  -f  n  -f  •••-!-  a)  com- 
prend A  termes,  et  il  vient,  fo  ji|>plif|uant  notre  dénoiUon, 

a  X  l6  +  1)  =  («  X  A}  +  "■ 


iU 


HEVLE    Dl-    SlttAPH^SIOLK    ET    DE   MOBALK. 


calinn  subsistent  ftpri^s  l'adjonction  de  ce  nouvel  cnlier  à  la 

4.2,3.4 _ 

Ln  soustraction  et  la  division  des  nombres  entiers  se  détinissenf 
comme  le^  npérnlions  rr>spectivement  inverses  de  l'addition  et  «io  /a 
mullipticolion.  Retrancher  d'un  nombre  donni''  un  nuire  nombre 
donné,  c'est  trouver  un  Iroisième  nombre  qui.  ajouli!'  au  second, 
régénère  le  premier.  Diviser  un  nombre  donné  par  un  autre  nomt>rf 
donne,  c'est  trouver  un  troisième  nuaibn-  qui,  multiplié  par  le 
second,  régénère  le  premier. 

4.  \,e  nombre  pntier  n'est,  comme  <in  sait,  que  la  forme  In  plu» 
simple  de  l'idée  analytique  de  (grandeur.  J'ai  déjà  donné,  au  dèb«l 
de  mon  mémoire  .Sur  rit/ée  th  Xombre  ',  un  aperçu  rapide  des  ^ênr* 
rolisAlions  suecessives  que  l'Analyse  l'ail  subir  h  celle  idée,  et  rétamé, 
avec  diverses  modilîcations,  les  tbéuries  professées  à  cet  égard  \m 
M.  Mcray  ;  je  craîus  loulefuis  que  mes  explications  n'aient  pas  t\i 
suffisamment  claires,  et  j'ai  même  eu  la  preuve  que  certains  poim 
un  peu  délicats  uni  dft  n'*!lre  tiirimparfaitement  ctimpris  d'un  a 
grand  nombre  de  Imteurs.  .Xiosi,  l'article  de  M.  Ballue  auquel | 
fait  nllusinn  plus  haut  contient  la  phrase  suivante  .*  « ....  Un  noul 
entier  n'est,  par  défmitinn.  supposé  égal  qu'à  lui-mémo;  le  raè: 
principe    n'est   pas   adopté   pour   les  nombres  généralisés  *.... 
Telle  n'est  pas  ma  macièrc  de  voir,  et  j'estime  au  contraire  qu'un, 
notnbre,  quelle  que  soit  son  espèce,  o'esl  jamais  égal  qu'à  lai- 
même:  oomme  il  est   indispensable,  pour  l'objet  de   notre  étude 
actuelle,  que  cette  question  soit  complètement  ccinîrcie,  je  demande 
la  permission  d'y  revenir,  aHn  de  disîiipcr  tout  malentendu. 

Nous  n>>mmerons  ^^rprrsuion  frartionnairf  la  simple  association, 
dans  un  ordre  déterminé,  de  deux  entiers,  dont  te  premier  s'appelle 
uumt'i'titeur,  et  le  second,  essentiellement  diirércnl  de  zéro,  dèuouti' 
nalfiur.  L'expression  fractionnaire  qui  a  pour  numérateur  Tentier  n 
et   pour  dénominateur   l'enlier  d  sera   désignée  par   le   symbole 

l».rfl. 

Nous  conviendrons  de  dire  que  deux  expressions  fracltonnairei 

I,  /tri-uc  r/f  Méfaphj/iiijut  et  ttt  iloiHtte,  juillet  IS93. 

5.  tbiii.,  mai  1891.  ji.  3j7. 
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jouissent  l'une  par  rupjiort  l'i  l'attire  tie  In  propriété  (a),  si  les  Jeux 
.x^iiulliplicatiuus 

ij'  ii* ^  m'  d\ 

«dons  chacune  desquelles  l'ordre  des  fadeurs  est  indilTcrent,  donnent 
^lour  n:suUat  le  ini''ine  cnlier. 

Cela  posé,  on  élnhlil  surts  peine  la   proposîlion  suivante  :  Les 

^Jiverses  fjcptessions  fracl ion» aires  se  partagent  en   une  in/iniié  dtf 

^^t'oupen  contenant  chacun  une  infinité  d^exprfstîons,  et  tels  :  1"  çue 

^^euj:  exjèrrssionf  fractionnaires  apparitmant  à  un  mi^me  groupe,  nu, 

^omme  ciis  particulier,  identiques  entre  clles^  Jouissent  tune  pur  rap- 

^jort  à  /'(lu/ï-e  de  la  propriété  {«);  2**  que  rf«tr  exprefiions  fraction- 

.^^aires  appnripnnnt  à  deuj-  groupes  diffèrmln  ne  jouissent  pus  l'unf  par 

^^apport  à  Vautre  de  ta  propriété  (i).  On  attribue  nlnrs,  par  conven- 

C.*oii,  une  valeur  ijnivi'k.  dite  fractionnaire,  à  luutes  les  expre^isions 

^*^nlenues  à&a^  un  même  groupe,  âl  les  vnteurs  fraclionuaires  qui 

^^^rrcspondcnt  à  deux  groupes  di&tincU  sont,  égatement  par  uoaven- 

f_««n,  convidi^rt'ea  comme  distinctes. 

Deux  nombres  fraction naircs  (je  dis  nombres  fractionnaires  et  non 
^jMTprKssioHS  fractionnaires)  sunl  dits  égaux  ou  m^yauj,  suivant  qu'ils 
»Ofit  i»u  non  iDENTioL'KS  l'un  à  l'autre. 

■Parmi  les  groupes  d'expressions  fractionnaires  dont  il  vient  d'être 
fuestion,  il  en  est  un,  remarquable  entre  tous,  qui  comprend,  à 
'''Cxolusion  de  toute  autre,  les  diverses  expressions  rraclionnnires  de 
** Tiï orateur  0.  Nous  désignerons  par  A  la  valeur  fratlionnaire  cor- 
"^spfcondftnte. 

Si    Von  désigne  par 

G,,  G( 

lesi  {jgruupcs  correspondant  a  deux  nombres  fractionnaires  non  iden- 
Uqaes,  et  s»i,  dans  ces  groupes  respeclif»,  on  choisit  à  volonté  deux 
e^Urcssiona 

|»,.rf.  |,   il.,  rf,  i» 

V^  ^sl  facile  de  se  convaincre  que  le  produit  w,  (/,,  forcement  dill'drcat 
nupniduil  f^id^,  lui  est  ou  cunslauinieiil  su]itTÎciii'.  uu  constamment 
inférieur,  indi'pendnmmcnt  du  chnix  opcré  dans  les  groupes  ii^,  0,  : 
ïuivimt  qu'on  se  trouvera  pincé  dans  l'un  ou  l'autre  cas,  on  dira  que 
k  valeur  commune  des  expressions  du  premier  i,M*oupo  est  sup^^ 
riettrt  ou  inférieur  k  la  valeur  commune  des  expressions  du  second. 


S76  HEVCe    ItE    MÉrtPHTSIOL'K    HT    I>K    MORALE. 

Ud  L'tablit  d'ailleurs  forl  aisênienl  que,  si  une  première  valeur  Trac- 
lioimairc  est  âuptrrieure  à  une  deuxième,  et  celle-ci  supérieure  à  uoo 
troisième,  la  première  est  siipéneiirc  A  la  troisième. 

Pour  (lélinir  l'addition  du^  valeurs  rrai-Liunnuires,  on  commença 
pftr  résoudre  le  problème  suivant  :  construire  h  expressions  rraclion- 
naires  de  mrmc  dénominateur  dont  tes  valeurs  soient  données.  Cela 
fait,  si  l'on  désigne  par 

|/',  k\,  I  î,  fi\ ,  j  r,  *  |, 

les  A  expressions  fractionnaires  dont  l'ensemble  constitue  une  solu- 
tion quelconque  du  prubtt'ine  dunl  il  s'agit}  rexpression  fraction- 
naire 

I  (/Ï-+-VH-.... -hr),  *!, 


I 


déduite  des  précédentes  par  Taddition  des  numératcurâ,  varie,  il  est 
vrai,  avec  la  solution  considérée,  mais  garde  une  valeur  constante, 
qui  est,  par  dt-linition  mùme,  la  somme  des  valeurs  proposées. 

Si,  des  valeurs  Tractionnaires  quelconques  étant  données,  on  en 
considère  des  expressions  respectives  ((uelconques 

jn,  A|,  je,  rf| I  /,  m  |, 

l'expression  fractionnaire 

\{nc /X(Arf m)|. 

déduite  des  précédentes  par  la  multiplication  des  termes  semblables, 
varie  encore  avec  les  expressions  choisies  pour  les  valeurs  proposées, 
mats  garde  une  valeur  constante,  qni  est,  par  définition  même,  le 
fjiudtiil  des  valeurs  proposées. 

La  soustraction  et  h\  division  des  valeurs  fractionnaires  se  déiioîs- 
sent  comme  les  opérations  respectivement  invei'scs  de  radditlon  et 
de  la  multiplication. 

5.  Voici  comment  il  convient  de  (U'-tuiir  les  quantités  positives  el 
négatives. 

A  toute  valeur  fractionnaire  non  identique  à  A  (je  dis  valeur  frac^ 
lioiina'nr.  et  non  cxiircssion  ffactiaitiiaite)  ou  fait  correspondre  deux 
valeurs,  que  l'on  qualilte  l'une  de  positive,  l'autre  de  nrgaiive;  A.  la 
valeur  A  on  fait  correspondre  une  seule  valeur,  que  l'on  qualifie  de 
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n<Hfrc;  les  diverses  vahwA  quaii/i&s  ainsi  obtenues  sont,  par  conveo- 
tjou,  toutes  ilistinctes  entre  elles. 

lïcux  nombres  qualifiés  sont  dits  vgmtx  ou  huigaux  suivant  qu'ils 
S'inl  uu  iinii  utENTiur>--s  t'un  i^Tautrâ. 

Deux  valeurs  qualinèes,  l'une  po^tUve,  l'autro  nùgutive,  corrcspun- 
ilant  â  une  même  calttur  abxolue,  sont  dîtes  opposées:  U  valeur  neutre 
csl  considérée  comme  étant  son  oppmêe  h.  elle-m^mc. 

L'addition  et  la  mulllplicalton  des  valeurs  qualitji'os  ^e  Jéltuiâèeut 
par  des  régies  conventionnelles  dans  le  dûtail  desquelles  il  est  tnu- 
Lilt'  que  nous  entrions;  la  soustraction  cl  la  division  sont  les  opéra- 
tions respPcUvenienL  inverses  des  précédentes. 

En  désignant  par  a,  h  deux  quantités  quatiliées  quelconques,  on 
établit  sans  peine  que  les  dilTérences  n—b,  b — a,  résnllnts  de  sous- 
tractions toujours  posstliWs,  sont  des  quanlilés  opposées,  de  valeur 
neutre  ou  non  nmitrt:,  suivant  que  les  valeurs  qunliliées  r;,  b  sont  ou 
non  identt({ues  :  dans  te  cas  où  t,  b  ne  sont  pas  idenliqucg,  la 
vnlfur  rt  est  dite  xupérieure  ou  iufrvîrut'ff  è  la  valeur  A,  suivant  que 
la  différence  n~b  est  posilivn  ou  négative.  On  Hénmnlre  aiséiminl 
que,  si  une  première  valeur  qualifiée  est  supérieure  h  une  deuxième, 
el  celle-ci  supérieure  k  une  troisième,  la  première  est  supc'rietire  à 
la  troisième. 

6.  Nous  nommerons  expression  infùtilèsintate  une  vnteur  qualifiée 
variable  dépeudanl  de  certains  ittdices,  c'est-à-dire  de  certains  enliei*s 
indéterminés  dont  chacun  peut  varier  arbitrairemenl  h  partir  de 
Iclle  ou  telle  valeur  fixe  qu*on  lui  assigne  pour  valeur  inituma  '. 

Une  expression  infinitésimale  n-.  «,  dépendant  des  indices  m,  «,.... 
«era  dite  iufiuiment  petit*',  si  à  toute  valeur  positive  s  on  peut  faire 
correspondre  des  entier?  déterminés  u.,  v.,..  Icls^  que  les  r4>laltnnî* 
eiinullnnécs 

Ml  ^  ;*,  Il  ^-4, 

Kiilratuent  comme  conséquence  nécessaire  la  relation 

Tol.  abs.  an.«,..  <  val.  abs.  t. 


I.  |'src%riniilc,  le  in>>«<«  terme  d'une  progreBsion  ai'iLhmôlique  ou  gâoiiiélrlquc 
dool  k  premier  terme  cl  la  raison  suni  dea  valeurs  cjiialilléL'^  donittica,  la 
■onimr  Uc^  »i  premiers  tcrinctî  Ji'  celle  progression,  leur  jiroilujl,  etc.,  âunt 
autant  ilVipres^ions  inl]nilt^<'imnU's  rfonl  chacune  dépend  «le  rUnlicc  wi.  Sontent 
un«  tKprf&etun  infinitt-simalc  dépend  h  la  Toig  de  plusieurs  indices- 
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Gd  d'aaLrcs  termes,  une  cxprcsiiion  innoitcsiiualc  est  dite  infinimeul 
petite,  si.  à  partir  <le  valeurs  surtlsnmmenl  grandes  de  toos  tes 
indices,  8U  valeur  ahâoluc  reste  eonsiammenl  inférieure  à.  celle  d'nne 
quantité  positive  lionnêe. 
Nous  conviendrons  de  dire  que  deux  expressions  inlînité^imalfs 


am,.. 


,  é*,.-.i.,. 


pouvant  avoir  un  certain  nombre  d'indices  communs  />«....,  Joui<isnti 
t'une  par  tyjpport  d  t'auttr  de  h  propriété  i%),  si  l'expression  infinité- 
simale 

a» p'..  ~  —  A»..—!'»—  r 

dépendant  des  indices  m,....,  h......  /)',....,  ;>%....(  eU  ioBoicnent 

petite. 

Une  expression  iufînilêsiniale  jouissant  par  rapport  h  elle-mcmr 
de  la  propriété  (^)  sera  di\^  convergente.  Telle  est  en  particulier  un» 
expression  infinitésimale  infiniment  petite. 

Une  expression  inflnitr^imalc  non  convergente  serft  dite  flivfr- 
gentt. 

11  est  aisé  de  prouver  que  si  deux  expressions  întinilè^îmalf* 
jouissent  l'une  par  rapport  à  l'autre  de  la  propriété  (_'.),  chacune 
d'elles  en  jouit  aussi  par  rapport  h  oUe-méme.  En  conséquence?,  une 
expretisiun  ctivcr^cntc  ne  peut  jouir  de  la  propriété  (à)  ni  vis-ïi-vit 
d'elle-même,  ni  vJs-à-vi*  d'aucune  autre  expression. 

Cela  posé,  on  établit  sans  diriicullc  la  proposition  auivante  :  ht 
diverses  expressions  contffrgeHtes  se  ftartagetil  en  utte  infinité  de  gruupet, 
cotnpri-'nant  chacun  une  în/inité  ttcxpirssions,  et  lelu  :  1*  que  drus 
exprexsionn  appartenant  'i  un  même  groupe,  oii,  comme  cas  partiai- 
liei\  idiuitiquex  cntrr  f.lks,  jouissent  l'uni'  par  rapport  à  l'autre  de  la 
propriété  (*>);  2*  guc  deux  expressions  appartenant  à  deux  groupes 
di/férmt$  nt'  jouissent  pus  l'une  par  rapport  à  l'autre  de  Ut  pypriétt 
[p].  Ou  attribue  alori»,  par  convonlion,  une  valeur  l'siuti:,  dite  iu/ï- 
nilésimale^  à  loutei»  les  expressions  contenues  dans  un  mémegriutpe. 
et  les  valeurs  inlinitésimalcs  qui  eorrospoudenl  à  deux  groupes  dis- 
tincts sont,  éj;alemcnt  par  convention,  considérées  comme  distinctes. 

Deux  nombres  inlinitésimaux  {je  dis  nombres  in/initésimanx  et  noa 
expreuions  infinitésimales)  sont  dits  égaux  ou  inégaux,  suivant  qu'Us 
sont  ou  non  ntKNTiouts  l'uu  à  l'autre. 

l'anui  lii&  groupes  d'expressions  întinilésimales  dont  il  vient  d'étfi! 
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|neftUon.  il  un  est  un,  remarquable  entre  tous,  qui  comprend,  h 
l'exclusion  de  toute  autre,  les  diverses  expressions  innnitôsîmalos 
jnflnimcnl  petites:  ces  dernières  y  sdnl  doux  h  deux  opposées.  Hans 
loiil  autre  groupe,  une  expression  quelconque  cnnsor\-e,  h  partir  de 
valearf  sufUsamment  i^randcs  do  ses  indices,  uiir  qualilîcalion  cons- 
Iftiile  (piKtiUvp  ou  négative)  indàpcndaute  du  choix  que  l'on  peul 
faire  parmi  les  diverses  expressions  du  groupe  Knfln,  exclusion 
Caile  du  groupe  qui  corresp<:>nd  aux  expressions  inPinlment  petites, 
lea  autres  se  partngcnt  en  couples  dans  chacun  desquels  les  expres- 
sion'» du  premier  groupe  sont  respenlivemenl  rq>p03êe3  à  relies  du 
second.  Cela  po^i^,  la  valeur  iulinitrsimalf  qui  correspond  au  groiipi< 
des  expre-sions  infîninienl  petites  est  dite  h'h'o-netttre;  toute  autre 
valeur  infinilêsimnle  est  dite  léh'O'pusitive  ou  tiUéo~ui*ffathe,  siiïvùni 

I  lune  qucicnnque  de  ses  expressions  finîl  par  rester  constanimenl 
;  -  ive  ou  oonsianimenl  ntigalive.  La  vaUiur  léléo-aeulre  est  dite 
opptttée  h  elte-mifme,  et  les  autres  se  partagent  en  couples  de  valeurs 
dîtes  nftposéfs. 

Si  Vnt\  dr^signc  pnr 


(«) 


A,  B. 


.,L 


drs  val-^urs  infinitésimales  donnéor,  cl  par 


(ï) 


/ 


des  expressions  quelconques  (nécessairement  convergentes!  de  ces 
valeurs,  toute  combinaison  déterminée  U  d'additions,  suuâlraellons 

el    multiplications  h  cxéeuler  sur  a,  0 ,  /  fournit  une  nouvelle 

eiEpression  ayant  pour  indices  tous  ceux  des  indices  de  «,  6 ,  / 

qui  sodL  dÏBtinctâ  entre  eux.  O'Ia  posé,  l'expression  ain^i  engendrée 
esl  convergente,  et  sa  valeur  infinitésimale  est  indépendante  des 
diverses  manii^res  dont  peuvent  être  choisies  les  expressions  (2)  des 
valeu^^  d<innées  (1);  cette  vnleur  iiiliuitèsimalo  conslaiile  est,  par 
définitioD,  le  résuitat  de  ^opération  U  exéeuLée  sur  les  valeurs 
donn«MîB. 

iâi  l'on  dOâignc  par  A,  It  deux  valeurs  infinitésimales  données,  lu 
*ecoude  non  lélêo-neutre,  et  par  a,  à  deux  expressions  quelconque» 
et  ces  valeurs,  le  quotient  de  »  par  b  est  une  expression  convergeulc 
dont  la  valeur  inliniLésimale  ne  dépend  pas  du  choix  que  l'nn  peut 
Uùrti  parmi  les  expre>sions  diverses  des  valeurs  donnces  .\,  U;  cette 
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valeur  innnitêsîmRle  constanle  est,  par  déHnilion,  ■•>  quotient  d 
pnr  B. 

Kn  dcsiguant  pur  A,  B  deux  vaJeurs  infinitôsimales  quelcunques. 
onélabliLsAns  [>einequeles  difTrrences  A — B,  B— A  sont  Hesquanlilés 
opposées,  dont  la  valeur  est  ou  non  téléo-neulre,  suivaiil  que  les 
valeurs  inllniU-simales  A,  B  sont  ou  non  identiques:  Hans  le  cas  ot 
A,  B  ne  sont  pas  identiques,  la  valeur  A  est  dite  suf>fh-ipure  ou  înfé- 
newf  k  la  valeur  B  suivant  que  la  différence  A — B  est  tôlLM)-|*ositivc 
ou  lèlêo-négalive.  On  démontre  aisémenl  que,  si  une  première 
valeur  inliaitésimale  est  supérieure  à  une  deuxième,  et  celle-ci 
supérieure  À  une  troisième,  la  pi-cmi6re  est  6upéricurc  à  la  troi- 
sième. 

7.  Une  valeur  imaffûtaire  est  la  simple  association,  dans  on  ordre 
déterminé,  de  deux  râleurs  infinitésimales  que  l'on  uomme  respec- 
tivement «on  premier  et  son  secmd  rlèmenl  (je  dis  vah-uit  infinité' 
simaics  et  non  expressions  infinitésimales). 

Doux  valeurs  imaginaires  sont  dites  l't/ates,  si  elles  sont  idkntiu<-'ES, 
e'est-à-dire  si  elles  se  composent  des  mêmes  éléments  considérés 
dans  le  même  ordre;  elles  sont  dites  mègaics  dans  te  ras  contraire. 

Le  calcul  des  quaotitéà  Imaginaires  est  soumis  ù  des  règles  con- 
ventionnelles dans  le  détail  desquelles  il  est  inutile  que  nous  entrions. 

8.  11  va  sans  dire  que  les  comparaisons  comme  les  corabîoaî&ons 
de  nombres  u'onl  jamais  lieu  qu'entre  des  nombres  appartenant  A 
une  métme  espèce.  A  la  vérité,  certaines  locutions,  dmit  l'usage  e»l 
courant  eu  matliématiques.  pourraient  faire  croire  au  premier  abord 
qu'il  en  est  autrement;  ainsi  il  est  fréijuemment  question  d'iijoutcr 
des  valeurs  imaginaires  avec  des  valeurs  réelles,  de  multiplier  un 
entier  par  une  fraction,  de  comparer  la  grandeur  d'une  fraction  fc 
celle  d'une  quantité  inlinitêsimale,  etc.  :  mais  ce  soot  là  de  simple:» 
abréviations  de  langage,  qu'il  convient  d'interpréter  toujours  dans  le 
sens  que  nous  allons  indiquer. 

Rien  que  les  diverses  espèces  analytiques  constituent  des  mondes 
distinct!',  leurs  définitions  néanmoins  sont  dans  des  rapports  tels, 
que  tout  calcul  à  exécuter  sur  des  nombres  d'une  certaine  espèce 
peut  s'effectuer  à  l'aide  du  calcul  parallèle  exécuté  sur  des  uouibres 
de  l'espèce  suivante  *.  Ainsi,  il  résulte  des  règles  convenlionncllcs 

I.  C'cfl  UD  ]Ktint  i|iic  M.  MvrAv  a  tiiîs  en  lumière  dans  f«s  ouTra^*«4  cl  i|iis 
J'«i  rappcM  d'«ivf«  lui  d«n9  mi»n  Mtniotre  5irr  Fféir  ée  Sombre. 
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oui  préâidenl  nu  calcul  des  valeurs  fractionnaires,  que  »t  l'on  a  à 
^effectuer  sur  des  valeurs  enliùrcs  données  une  suile  quelconque 
«d'opérations,  l'entier  qui  en  résulte  finalement  peut  être  obtenu  à 
l'aide  d'un  [irtillce  <;(>nsi:>lant  :  t"  fi  se  transporter  du  monde  des 
x'aleurs  entières  dans  celui  des  valeurs  fraelinnnaires,  et  à  substituer 
respectivement  aux  entiers  donnés  les  valeurs  des  expressions  ayant 
pour  nuuiùraleurs  ces  (.'nlier;»  et  puur  dénominateur  Tuniti';  2^  ù 
eCTeettier,  au  lieu  des  cutcuU  indiqués  sur  les  entiers  priniitifs,  ie:> 
oalculs  parallèles  sur  les  valeurs  Tractionnaires  ainsi  obtenues;  3"  à 
«choisir,  parmi  les  diverses  expressions  du  résiillat,  celte  dont  la 
forme  est  la  plus  simple,  et  à  en  prendre  le  numérateur. 

Cela  étant,  lurbqu'il  »'agiL  d'une  suite  quelconque  d'upérations  à 

eOfecluer  sar  des  valeurs,  les  unes  entières  E',  liT, ,  les  autres 

fractionnaires /*,/",....,  il  est  toujours  sous-eutendu  que  IVm  veut 
cirrsij^'ner  aiuifi  la  suite  des  opérations  de  mêmes  noms  à  ellectuci* 
sur  un  groupe  de  valeurs  toute»  ffactictmahvt,  qui  sont,  d'abord 

c«Ues   des  expressions  JK',    l|   ]K",  ij, ,  et   ensuite  les  valeurs 

fractionnaires d'ium^es  f,  (" '. 

Les  diverses  anomalies  de  langage  auxquelles  j'ai  Tait  allusion 
plus  haut  doivent  toutes  recevoir  une  interprctalion  analogue. 

9.  lie  tout  ce  que  nous  avons  vu  il  résulte  qu'en  Analyse  leâ  mots 
f-yaiitr  cl  inégnlio^  sont  liaijours  respoetlvemenl  synonymes  des 
mots  identUé  et  tum'ùlenliti^.  L'axiome  1  peut  donc  se  formuler 
Comme  il  suit  ;  /^s  uotnf/res  idi'nli^ties  (i  un  mt'me  nombrr  simt  idunfi- 
tjues  rutrr  eur,  et  il  se  présente,  sous  celte  forme,  ciunme  immcdin- 
tement  ri-duelihlc  au  principe  d'idealitt^. 

Mi-me  chose  a  lieu,  comme  nous  allons  le  voir,  pour  les  axiomes  II, 
lEI.  VI,  VU  Rup|ieIons  tout  d'abord  la  dênnilion  suivante.  Une  opé- 
raliiiii  onalylique,  considérée  relativement  h  telle  nu  toile  espèce,  y 
e»l  dite  uniforme  entre  telles  ou  tulles  limites^  si,  pour  des  données 
particolières  quflconques  n'exct'<Iaut  pns  les  limites  dont  il  s'aijil. 
elle  adn»et  au  plus  un  résultat;  elle  est  dite,  dans  celte  espèce,  imlt'' 
finimeitt  utiifut-mc,  si  le  même  fait  a  lieu  pour  des  données  absolu- 
ment arbitraires.  Ainsi,  l'addition  et  la  multiplication  son),  dans  les 
diverses  espèces  analytiques,  des  opérations  indélîniment  uniforme*), 
parce  que.  rrHcctuées  sur  des  données  quelconques,  elles  admettent 

I.  Voir  Ttur  <■<■  |iiiini  les  iiiivrne<>!ï  tir  M.  Mi'rny. 
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un  rétuUat  et  an  seul.  Lh  suustraclion,  commo  nous  le  verrons  pins 
loin,  est  une  opéralioo  iudûlininical  uiiifurine,  parce  qu'il  n'exisle 
jumni^  |iliii>  il'uii  iinmlx'C  qui.  ajouLù  à  un  nombre  ^loauO,  t-eproduîiâ 
un  iiumbru  doiiiK*.  Kx'lusioa  fuile  du  i^as  où  Ton  prcmiraii  pour 
diviseur  le  2<^ro  do  l'espèce  ',  la  division  est  une  opération  unirorme, 
paivfî  qu'il  n'exîsle  jiunnis  plus  d'uu  nombre*  qui,  iuullipli>-  par 
UD  nombre  donné  dilfôrcnt  du  lérOy  reproduise  un  nombre  dunaé. 
L'exlraclion  d'une  racine  d'indice  impair  i  p  -^  {  esl,  danî;  l'espace 
innnilcsim<ilet  une  opération  indénnimenl  uniTorme,  parce  qu'il 
existe  un  seul  nomlii-e  iufinilèsimnl  qui,  «'levé  ft  la  puissance  :i  p  -4- 1, 
reproduise  un  nombre  inlîniléiiimal  donné;  au  contraire,  l'extraction 
d'une  racine  d'indice  pair  2  p  esl,  dans  cette  mfiroc  espèce,  une  opé- 
ration multifornit',  parce  qu'il  existe  deux  nombres  opposi'*^  qui,- 
élcvûs  à  la  puissance  "i  p,  reproduisent  un  nombre  lêléM-posJtif 
donn^. 

Cela  posé,  les  axiomes  11,  III,  VI,  VII  se  prêsenteal  rocame  de 
simpK-s  cas  particuliers  de  cette  proposition  évidente  :  Si  sur  Hmx 
(jfoufii'sùit'tilii/Ht's  de  valeurs  on  exécute  deux  combinaisons  iti^ntupi^ 
d'opth'atioH»  toutes  uniformes  par  rapport  à  ce»  vateurs^  on  tombe  mut 
deux  nisuitats  identiques. 

XO.  Des  deux  axiomes  IV,  V,  le  premier  entraîne  immOdialtmenl  le 
secund,  cl  c'est  dés  lors  le  seul  qu'il  y  ail  lieu  de  considérer  ;  nous 
ne  nouii  attacherons  |>as  à  la  vérification  détaillée  de  sou  exaclitudc» 
et  nous  nous  bornerons  à  eu  indiquer  l'interprétation  guiviinte,  bi( 
connue  de  tous  les  analystes. 

('unsidérons.  dnns  une  espèce  déterminée  quelconque,  une  cqici 
lion  indénnimenl  unilurnie,  donl  l'exécution  sur  les  nombres 
sera  désignée  par  le  symbole  5  {  ^  et  supposons,  pour  plus  de  si 
plicité,  que  celte  opéralinn  sniL  cotninulntivCt  c'est-à-dire  que  Toa 
quels  que  soient  z  et  t, 

:■  l  =  tlt. 

Cela  étant,  l'opération  Jnecr^t?  de  U  précéd<^nte  est  celle  qui  consii 
un  premier  nombre  r  et  un  deuxième  nombre  b  étant  donnés,  à 
trouver  un  troisième  n  vériHant  la  relation 

I.  C'est-À-dire,  suivant  i|u'il  s'agit  tic  telto  ou   telle  «spèce,  la   valeur  0|l 
valeur  à,  in  rnl>Mir  nciitri;,  la  valeur  tilco-neulre,  la  valeur  imaginaire  a| 
9CS  deux  i-Icincnts  Ici éo* neutres. 


C-   RIQUIER     —    1>F.S    AMUMi:S    MATIItiNAnoi  ks. 


■2m 


^onstrnclion  et  la  division,  par  exemple,  sunt  les  op^ralïons  rcs- 
Bctivemout  inverses  de  l'addition  et  de  la  mulliplication. 
•Ir,  attribuons  à  A  une  valeur  pnrlicniitm  H;  et  t4iippn9rjn<!  que  ta 
non-idcittité  de  x  t^t  y,  quels  que  soient  d'aillrurs  ces  deux  notnhrex, 
miruln^  ta  rton-idi'tttiU'  de  X  J  B  et  ff  ]  B  :  celle  dernière  propriété,' 
eomine  nous  allons  le  voir,  constitue  In  condition  nt^rcsnaive  et  suffi- 
-.■':'.'  pouf  que  f'itpérnlwn  inverxe  de  rdie  qu'fWpritne  Ir  mjmttotf  l  soit 
•  mr  pour  A  ^^  B  qufiquf  soit  c. 
Soppoftons  en  efTel  que  r«pèi*aUon  inverse  soit  imifonne  pour 
i  =  b  quel  que  soU  c.  Si  l'on  avait  pour  certaines  valeurs  de  x  et  7, 

T  ==  y  et  r  t  B  =  7  î  B. 

il  cxister.iH  deux  iiombres  dt-)tincts  qui,  combinés  avec  B  par  Topé- 
nUuD  J,  donneraient  des  résultats  identiques;  donc  lopération 
larcrse  ne  serait  pas  uniforme  pour  i  =  B  quel  ipie  soit  r.  ce  qui 
c«t  c4Mklr»ire  h.  riiypothèsu. 

Récipruquement,  supposons  que,  queU  que  soient  x  et  y,  un  ne 
Lpuif^e  jamais  nvuir  à  la  fois 

X  =  y  et  X  J  B  ^  y  J  B. 

I  ropt^rntinn  inverse  n'ôlail  pas  uniforme  pour  /y  =:  B  quel  que  soit 
on  pourrait,  moyennant  un  ctioix  convoniihle  de  x  et  y,  vériner 
ntullAuéinent  les  relations  piéccdenles,  ce  qui  est  contraire  &  l'by- 
|K.lliè3>e. 

Applû|unns  celte    proposition  générale    à    quelques    itpéralions 

'parliciilitrer-.  Hiins  les  diverses  espèces  dont  nous  avons  Tailla  revue, 

îl  résulte  des  rnnvenlions  posées  sur  l'addition  cl  la  multiplication  : 

[  I*  que  ces  opérations  sont  indéfiniment  unlfonnci^,  et  qu'elles  sont 

eomiiiulalives;  "i"  que  la  non-identité  de   x  et  y  entraîne  la  non- 

eolitr  de  X  -f- :  et  y  -+-  3,  quels  i|ue  soient  d'ailleur.^  j-,  y.  3;  3"  que 

,  noQ-ifl«utilé  de  r  et  y  entraîne  la  non-identité  de  x  x  -  et  y  x  s, 

[Uïoteâ  les  foii^  que  :  e^t  dilTérenl  du  zéro  de  l'espèCH. 

On  en  <iôduitinimédiatemenl  lescouséquenccs  suivantes: 
//i  utustractiot*  fst  une  opévation  indt^fnit/fut  unifonw. 
Sxrlwtiom  faite  du  cas  où  ton  prendfait  pour  diviseur  le  zéro  de 
^.\i     e^  la  éieition  est  un''  opération  uniforme. 

Aiofi,  rftxîome  IV  d'Euclide  n'est  que  la  condition  nécessaire  et 
*jf'i-.ïDl«  p^ur  que  la  soustraclton  soit  une  opération  uniforme,  et 
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La  psycliologte  rla5si(|ue  distingue  essentiellement  deux  espaces 
d*iiBsûcî;iU(m  :  Ta sisoc talion  par  rcsscmblaneu  et  l'associAtion  pur 
conlÎKuïtê.  Les  deux  lois  de  ressoinblance  et  de  coutiguité  ne  sont- 
elles  pas  réductibles  t  une  seule?  C'csl  le  propre  de  la  science  du 
remonter  aux  principes  d'explication  les  plus  généraux  et  les  moins 
Domtjreux  qu'il  est  possible.  Un  certain  nombre  de  psychologues 
|>ensen(  que  la  loi  de  resïtemlilauce  n'est  qu'un  cas  particulier  de  la 

li  de  contiguïté.  Ils  aftirment  :  —  a  ptiort  et  en  droit,  que  la  res- 

mblanue  ne  peut  être  une  loi  d'association  des  idées  —  n posteriori 
6t  en  fnil,  que  les  faits  d'associalîmi  par  ressemblance,  s'ils  sont 
exactement  analysés,  s'expliquent  par  la  loi  de  contiguïté. 

Voici  comment  rai^^onnent  le^î  adversaires  de  la  loi  de  ressem- 
blance :  u  priori  l'idée  de  ressemblance  implique  une  comparaison 
cl  par  conséquent  un  rapport  entre  deux  termes.  Pour  que  le  rapport 
soit  perçu,  il  faut  que  les  deux  termes  soient  présents  à  la  con- 
science. Or  ce  qu'il  faut  pn'cisémcot  expliquer  dans  la  théorie  de 
l'association  des  idées,  c'est  comment  une  idée  qui  est  actuellement 
dans  la  conscience  peut  faire  appnrtiilrc  dans  la  conscicnci^  une 
idée  qui  actuMlement  en  est  absenlr*.  Expliquer  cett>^  action  d'une 
idée  présente  6ur  une  idée  absente  au  moyen  de  la  ressemblance  de 
ces  deux  idées,  c'est  faire  un  sophisme  el  répondre  ii  la  qui^âLinu  en 
ignorant  ce  qui  est  en  quRslion.  I,a  rpisomblftiicc  pourra  être  ftin- 
TUMB  m.  —  IS9a.  10 
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statue  cl  perçue  i^uamJ  les  deux  idées  auront  été  roadues  présentai 
ti  Tespril  par  l'asâociftlton.  elle  nn  peut  rendre  compte  de  rassociit- 
lirm. 

Lu  loi  de  ressembluuce  eut  en  elle-mâizie  uuatradicloire,  logique- 
menl  inconcevable,  donc  a  pviori  impodsiMc.  A  potteriori  elle  «fU 
une  hyjwlht'SC  inulilf  résultant  d'une  analyse  superncîelle  H 
inexucle  des  faits.  Prenons  un  exemple  très  iiiiQple.  Je  re^is  par 
lettre  une  photographie.  J'y  reconnais  le  visage  d'un  ami  éloigna 
depuis  un  an  el  je  me  représente  vivement  le  jour  el  le  lieu  tle 
notre  s<^paralion.  C'est  la  première  t'ois  que  mun  ami  se  fait  plitrto- 
graptiier.  Je  n'ai  donc  jamais  vu  simultauêmeut  ou  immédiateraenl 
Vua  aprèt:  Taulre  le  visage  de  mon  ami  el  son  portrait.  0>mmctit  la 
▼ue  de  oclui-ci  a-l-»?!!*»  pu  me  supgèrHr  l'idoe  de  cclui-Ià?  Tuisqu**  *tv 
n'est  pas  en  vertu  d'une  ussocialiLtu  par  res&emhlaiice,  ce  n*.-  poul 
#tre  que  par  la  vertu  de  ta  contiguïté.  L'analyse  le  prouve. 

Di'signons,  disent  ces  philosophes,  par  K  B  C  l),  le  groupt-  île» 
étals  de  conscience  qui  correspondent  en  mni  à  la  vue  actuelle  du 
portrait,  par  A'  E  F  G  le  souvenir  de  mun  ami  tel  qu'il  se  présente 
a  moi,  me  disant  adieu,  sur  le  quai  d'une  gare.  Entre  ces  deux  état<>,  - 
i\  y  s  un  élément  rnmmun.  Kn  ffTel  mon  umî  et  g(m  [Kirlrait  ont  ta 
même  expression  de  physiunnmie.  Ce  caractère  étant  commun  aux 
deux  groupes  d'étals  de  conscience,  il  apparaît  aussitôt  que  A  ert 
en  contiguïté  avec  E  F  (•  comme  A'  l'est  avec  H  C  I>  puisque  A  et  A' 
ne  sont  pas  deux  ^tati»  différents  mais  le  même  ùlal,  pitrçu  A  des 
nomonts  ditTércnts,  accompagné  d'états  de  conscience  diATt^rents.  Si 
donc  l'esprit  passe  de  A  B  C  D,  état  de  conscience  actuel,  à  A  '  K  F  0, 
c'est  que  A  et  A'  sont  un  m^me  état,  commun  aux  deux  gr> 
d'étals  de  conscience,  ou  encore  que  ces  deux  groupes  d'élu>~ 
impressions  visuelles  qui  correspondent  actuellement  &  la  vue  du 
portrait  et  le.<;  souvenirs  qui  me  restent  du  d^-part  de  mon  ami)  S9 
luucbenl  en  A  identique  à  A .  Il  n'y  a  donc  ici  qu'une  assorinthm 
par  contiguïté. 


Il 


Tnute  la  force  d«  l'arguntentAtion  «  ptultriori  des  adversairvs  Un 
l'a&siKialion  par  rei«emUanc«  «s4  food^  sur  I»  substitution  deceUe 
id«e  •  .4  ft  .r  «vu/  iétmifwt»  tt  raaniiNtff  •  à  cette  autre  îdéc  •  A  el 
A'  «ont  senhlahles  dans  les  groupes  A  B  C  D,  A'  K  P  G  *.   Si  une 
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IcUt  subslitutioa  parait  légitime,  r'eet  qu'on  fait  accepter  h  notre 
««prît  l'équivateoce  nl)s<jlue  de  cen  <ljvcrsc»  notions  :  A  et  A'  sont 
iJ^-iitiques.  communs.  semhïnblRB  --  \  et  A'  c'est  le  même  t-lnt.  {Juv 
>i»rntlîf  i^xttclemfinl  ce  mol  «  même  ».  Il  est  gros  dVquïvoqiies. 
M*>me  peat  designer  —  ou  bien  deux  choses  diBlinctos  en  ellee- 
nième%  unies  seulement  par  un  acte  de  l'esprit  qui  les  juge  sembla- 
birs  —  ou  bien  deux  choses  qui  sont  In  même  parce  qu'elles  occupent 
In  méra^  pince  ou  la  même  situation,  qu'elles  se  confondent  en  se 
superposant,  c'est-à-dire^  en  occupant  de  la  nicme  manière  la  même 
pArtit>  d'espace.  Évidemment,  en  affirmant  que  A  «-t  A'  sont  les 
tném*^  en  A  B  C  D  et  A'  K  K  G.  un  ne  veut  pii^  dire  qu'ils  sont  le 
m^mo  état  on  vertu  d'un  jugement  d'identité  ou  d'une  association 
por  ressemblanre.  Cest  celle  hypothèse  même  qu'on  d*»clarii  inexacte 
«ti  raitf  impossible  en  droit,  tl  reste  que  A  et  A'  soient  le  même 
Jttal  pnrce  qu*ils  occupent  de  la  même  manicrc  la  mi^me  partie  de  la 
cxtoscienoe  —  ce  qui  revient  à  dire  :  la  conscience  est  étendue. 

Dêvt^loppnns  cette  conception  matérialiste  :  Nous  verrons  qu'elle 
r^l  ngourru>cmenl  nécessaire  st  \  et  A' sout  semidables  ^ufrem'^fif 
que  par  association  par  ressemblance. 

Par  hypûlhù&c  A  et  A'  ne  diffèrent  que  par  un  caractère  :  A'  u,  ^li" 
ci}n!ç«ient  il  y  a  un  au,  A  l'est  aclucltement.  Si  celle  dtirt'rcncc  dans 
Tordre  du  temps  est  considêr^îe  comme  n'afTectanl  pas  Tessence 
même  de  A',  c'est  que  A'  persiste  quelque  pari  dans  la  conscience  et 

^   ^   :  PC  perm-tnent  encore  qu'inrnn:!«cient.  La  conscience  n'est  donc 

I  -once  mi^me  des  faits  de  ronscicnce.  Kllc  illumine  tanlM  un 

poinl,  tautùt  un  autre;  c'est  une  lumière  errante  et  semblable  à  une 

'ic  pronienûe  à  travers  les  obscurilf^s  d'unR  grotte  haute  et  pro- 

.^-..ih-*.  Les  diverses  parties  de  la  grotte  existent  encore  quiind  elles 

ne  soot  plus  éclairées,  parce  qu'elles  sont  des  parties  d'étendue  et 

que  l'essence  de  IVtendue,  c'est  de  persister  »  la  mAme  »  k  travers 

les  din'*>rcnl8  mnmculs  du  temps,  qu'elle  soit  éclairée  ou  obscure, 

p*?rt;ue  ou  mm  perçue,  he»  faits  de  conscience  pour  demeurer  »  les 

m^mfïB  n  â  travers  le  temps,  conscienls  ou  inconscients,  doivent  être 

It9^s  queli|iie  part,  y  persister  id»ntiques.  s'y  trouver  contigus 

i.ns  aux  autres,  ét^'tnl  situés  sur  des  lignes  ou  des  plans,  qui, 

par  \eA  mouvements  mêmes  de  la  conscience,  peuvent  se  couper,  se 

recouvrir  en  partie  on  se  superposer  totalement.  Si  la  physionomie 

da  portrait  et  celle  du  visage  de  mon  ami  sont  la  même  idée,  il  faul 

ifue  a'  persiste  en  contiguïté  sur  un  plan  avec  E  KG  cl  qu'ù  un  cer- 
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tain  moment  un  autre  pltui  coupe  A'  K  F  G  en  A*.  Dans  c«tte  hypo- 
thèse, A  b  C  D  suggère  bien  A'  E  P  G  par  contiguïté.  Pour  que  \m^ 
vue  (lu  [korlrail  de  mon  ami  et  le  souvenir  du  dôpnrl  de  mon  nDi& 
s'associeul  pnroontiguïlé,  il  faut  donc  que.  la  riinseienresott  i^lcndur. 
c'esl-à-dirc  eumpt>8ce  do  points  identiques  et  cunligus. 

L'hypothèse  est  nécessaire,  elle  est  insoutenable. 

La  eonsoicnce  s'oppose  à  l'étendue  comme  la  qualili-  k  in  qunn 
lUé,  l'unlUî  organisée  à  la  mulliplicitô  Iïomog**ue.  C'est  et  ce  «er^ 
chaque  jour  davantage  le  mérite  singulier  de  M.  Bergson  d'avoic 
dans  une  thi-se  rtipitate,  dénoncé  le  fautûme,  ou.  comme  aurait  d'^^y 
Bacon,  l'idole  de  lespace. 

Le  mot  de  contiguïté  appliqué  k  la  suggestion  des  idées  les  un« 
par  les  autres  ne  |>eut  Hit  pris  au  sens  propre.  Hsl-it  possible 
l'employer  dans  un  sens  figuré?  On  dira  dan»  ce  cas  :  la  conlipuiT^»-  ,1 
des  étaU  de  conscience  est  simultanéité  ou  succession  immedit^  ^^^ 
dans  le  temps,  non  proximité  ou  contigiiïti>  dans  l'espace.  Qu'est — ^=^c 
que  la  simultancilé?  —  Qu'est-ce  que  la  succession? 

La  simulLanéilé  peut  être  dite  cause  d'association  en  dcox  sei^^^  : 
nu  bien  l'esprit  perçoit  celle  simultanéilé  comme  une  reasemblac»  ^cv 
entre  leî*  idées,  ou  bien  celte  simultanéité  crée  par  elle-même  un  I  s  ^esd 
entre  les  idées.  Dans  un  cas.  si  un  des  étols,  simultauémenl  per^^  -vi 
autrefaie,  réapparnfl  h  la  conscience,  les  autres  états  seront  don  s~^  et 
h  nouveau  parce  qu'ils  se  ressemblent  en  tant  qu'ayant  été  autre ï"<l>ii 
perçus  ensemble.  Dans  l'autre,  les  états  perçus  ensemble  persis*.«=rn( 
dans  rinconscience,  contigus  les  uns  aux  autres,  lies  les  uns   ^  vx 
aulres  par  cette  contiguïté  même.  Si  la  contiguïté  est  un  lien  r*^  ^« 
c'est  qu'elle  est  un  fail.  dans  la  const^ence  même  et  nous  ne  puuvo  J^^ 
comprendre  In  contiguïté  comme  un  fait  à  moins  que  les  étal*   ^*^ 
conscience  ne  soient  localisés  à  de^i  points  Oxes  dans  une  cimscieo  ^^^ 
étendue.  La  contiguïté  ne  peut  donc  lier  des  idées.  La  sïmultanci^  ^ 
dans  l'ordre  du  temps  se  réduit  par  conséquent  ou  à  une  cnnligiitt  ^^ 
dans  une  surrnce  étendue  ou  à  une  ressemblance  perçue.  La  pre--^ 
miëre  de  ces  alternatives  est  exclue  a  priori  par  les  adversaires  der 
la  loi  de  ressemblance,  la  seconde  par  le  sens  commun  et  la  raison 
qui  opposent  étendue  et  conscience  comme  deux  termes  contradic- 
toires cl  irréductibles. 

Le  même  raisonnement  s'applique  à  l'association  par  conligutU- 
dans  l'ordre  de  la  succession.  Ou  la  succession  est  un  jugement  di* 
l'e-spril  qui  trouve  entre  deux  clnts  celte  ressemblance  quils  ont  été 
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f  .f  rçus  à  la  suitu  l'un  tic  t'aulrc  —  ou  la  succcssiou  est  un  fait  de 
.  -  *  «ulii^iaU'  dans  le  temps.  Pour  i|ue  ileux  ûli'cs,  qui  sft  suivent,  soient 
^ouliguës  l'une  &  l'Autre,  il  faut  que  lu  premiùre  persiste  (juancl  la 
s^vonde  parnlt,  et,  pour  que  deux  idées  succesiïivL'B  s'associent,  il 
r«Aul  qu'elles  demeurent  toutes  deux  identiques  h  elles-mémee,  liées 
jp^  leur  position  même.  Si  la  première  e^t  liée  à  la  seconde  par  le 
rfftlLile  sa  position,  c'est  que  la  preuiivrc  est  fixée  h  un  certain  point 
^  si 'une  ligne  et  la  seconde  en  un  point  eonligu. 

Xa  succession  dans  le  temps  est  donc  une  ressemblance  perdue  ou 
ucBecoDltçutlè  dans  l'étendue  linéaire.  La  première  hypothèse  nous 
>~  ^  t  interdite  n  priori,  ]&  seconde  est  inadmissible  por  évidence  immê- 
li  t-Mlec(  aussiliH  qu'elle  est  formulée. 

Cbni'luons  donc.  —  Si  la  conscience  n'esl  pas  étendue,  et  si  les 

é  t.  £iU  de  conscience  ne  sont  pas  localisés  =iur  des  lignes  ou  des  sur- 

f<£ft^<r4.*£  miibiles,  l'associalion  par  rcsâcmblnnce  ne  peut  ne  réduire  à 

t*'fikAi>odatioa  par  contiguïté  et  l'association  par  contiguïté  ne  peut 

èC-«"*irceptée  comun^  une  bû  d'association  des  étals  de  conscience. 

•  aullanéité  et  âucces:^ion  ne  peuvent  s'entendre  que  si  on  fait  du 

m|te  une  L-spéce  d'cspnce,  »  la  quatrième  dimension  de  l'espace  », 

a —  t-Hin  (lit.  Des  idées  ne  peuvent  être  dites  contigués  puisque  la  cons- 

ci  <?  œcc  ftt  les  états,  qui  la  constituent,  s^opposent  pour  l'expérience 

«V.     fxinr  la  raison  ii  l'espace  et  aux  positions  contigucs,  dont  l'espace 

c^%.  latùlalilé  indéHnie. 
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l'Aisocialioa  par  ressemblance  ne  peut  doue  se  réduire  &  l'asso- 
***Won  par  contiguïté.  N'eal-ce  pas  au  contraire  l'association  par 
tooligurté  qui  est  au  fond  un  cas  particulier  de  l'association  par 
ï**»embl6nce? 

U  n'y  I  pas  de  contiguïté  subjcrtive  puisqucla  conscience  n'est  pas 

''^tuiui',  mais  il  y  a  une  contiguïté  objective  parce  que  l'espace  exté- 

■  tcur  l'xisie  comme  donnée  positive  [quelle  que  soit  sa  nature  et  sa 

ji'aIiIviIu  point  do  vue  de  lamélaphysique).  Dauslespacc,  les  choses 

sclwiciicnt  et  peuvent  occuper  des  positions  différentes  les  unes  par 

rApP'>i'taux  autres.  D'où  ta  pos-'^ibilité  de  percevoir  certaines  choses 

■'i-ifonje  sjoiullanémenl  ou  successivement  contigut^s. 

te  ben  objectif  des  choses  elles-mêmes,  c'est  leur  contiguïté  dans 
|>»pûce—  le  lien  subjectif  de  ces  mêmes  choses  est  le  rapport  que 
l'eff^rit  perçoit  entre,  elles,  et  par  lequel  il  les  unit  dans  un  même 
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ucU-  de  conscieuce.  Or  ce  rapport  eut  un  rapport  de  re»êei]ibluic«. 
En  effet,  des  choses  bétérogènes,  ft  tous  les  autres  poiula  de  rue, 
sont  semblables  en  ce  qu'elle»  sont  perçues  ;  —  dans  un  mi^ine  lieu 
et  par  ronséquent  dans  an  mt^nie  temps,  —  dans  des  lieux  coatigu» 
et  par  coiioéquent  k  dea  miuueiitM  iTiiiiiédiatemeul  socceiwifA.  Mon 
nnii  va  partir.  Sou  exprcshion  de  phy&iunooiîe,  ses  vélenjeuts  de 
voyayi!,  le  mnuvcinent  des  voyageurs  sur  le  quai  de  la  gare  se  res- 
semblent en  ce  qu'ils  sont  perçuni  daii!«  un  même  lîuu  et  un  même 
temps.  —  Le  siUlet  de  la  machine,  la  fuite  dans  la  uuU  des  feux 
rouges  du  fourgon  d'arriére-traiti,  mon  retour  solitaire  et  allristr 
dans  ma  maison  se  ressemblent  en  ce  que  ces  perceptions  sont 
immèdiatemt^nt  suciieHsives.  l'rennn»  un  autre  exemple  cla^que. 
Nolre-Uame,  l'HAlel-Dipu,  la  statue  de  Cbarlemagne,  le  quai  de  ta 
Seine,  la  place  du  Parvis  se  res&embleut  en  ce  qu'ils  sont   pen'us 
dans  le  même  lieu.  Noire-Dame,  le  Ponl-d'Arcole,  le  marchr  aux 
Oeurs,  l'Hâtel  de  Ville  se  ressemblent  en  ce  qu'ils  sont  perças  «a 
immédiate  succes;iion.  La  contiguïté  objective  des  cbose^  Uéléro- 
gj-nes  peut  ne  durer  qu'un  moment,  —  comme  dans  notre  premier 
exemple  —  ;ellc  peut  persister  toujours,  —  comme  dans  outre  second 
exemple;  il  n'importe  pas  &  la  conscience.  D'autre  part  la  contigaitê 
subjective  ne  peut  exi.ster  puisque  la  conscience  n'est  pa^  cteoilue. 
Comment  donr  des  états  de  conscience  hélèrogèaes,  correspondant 
à  des  choses  liétérog&iies  dans  l'espace,  peuvent-ils  faire  un  tout 
pour  l'esprit?  sinon  par  cela  même  que  ces  choses  s<mt  perçues 
ensemble,  et  que  par  ce  seul  caractère,  —  très  suporlicicl  mais  réel 
—  elles  se  ressemblent.  Or  les  états  de  conscience,  autrefois  unis 
dans  la  perception,  peuvent  se  réunir  plus  lard  par  associatîoB.  Ceci 
ect  un  fait.  On  ne  peut  l'expliquer  par  une  inconcevable  contiguil»^ 
subjective.  Il  reste  que  la  res>icmblance  do  temps  et  de  lieu,  seul 
lien  d'esprit  qui  existe  entre  des  étals  de  conscience  hélérog^nefi 
perçus  dans  des  temps  ou  des  lieux  contigus,  explique  l'association 
et  la  réapparition  de  ces  états  hétérogènes.  L'association  ditr  par 
contiguïté  n'eât  dune  qu'un  cas  de  l'association  par  resscmblant^e. 


IV 


L'association  des  idées  par  ressemblance  nous  parait  nécessaire, 
étant  donnée  la  ualure  de  l'esprit  inêtendu.  Kst-clle  vraiment  impos- 
sible o  priori,  étant  donnée  la  nature  de  la  ressemblance? 
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fùioas  d'abord  une  K'scrvtî  essentielle,  que  nuus  avons  le  droit 
defnnnuler,  puUque  nous  essayons  de  rester  sur  In  terrain  solide  de 
(lideuce.  A  In  suite  des  analyses  et  des  discussions  qui  prùcèdout 
DOBi)  pouvons  dire  :  tout  sr  pnfic  nmime  tî  let  idt'tm  s'axsocinifut  par 
rtaemhhmftr.  Il  est  (M^t-iLIc  que  nuus  n'arrivions  pas  À  saisir  dans 
lif^iUil<-  priifonde  de  la  vie  consciente  comment  la  rcftsemblnnce 
uiocic  les  idées,  Xous  n'en  perdrions  pHS,  pour  cela,  lu  dmil  de 
ooas  appuyer  sur  L'hypothèse  de  l'association  par  ressemblance  pour 
litr  ol  expliquer  les  faits  saisis  daas  l'expérience.  I «'astronomie 
ajoute  chaque  jour  une  nouvel^  preuve  en  Taveur  de  rhyp»ilh<?se 
dfwtunipnne.  Cependant  rntlractinn  demeure  un  fait  mystérieux  et 
iiinintprébeusible  eu  lui-mi)me,  auquel  le  mi>tapliysicien  Desrarte* 
lunit  refusé  le  Ulre  de  principe  cl  de  «  nature  i^imple  »  (comme 
ih  rwte  à  l'atome  des  chimistes  et  t  In  cellule  des  l>ioIogisteâ 
iHHlemi^s  .  Nous  i(:noron4  si  la  consciôuce  spontanée,  plus  que  la 
oati^n'  physique  ou  la  matij^re  vivante,  est  destinée  par  nature  à 
^rr  l'objet  d'une  pensée  claire.  Le  eonlraîre  est  possible,  et  m^mc 
imWhlt!,  ii,  d'une  façon  nbHotuo,  ce  ne  sont  pas  de:*  conditions  de 
ip  ordre  qui  rendent  le^  choses  intelligibles  el  qui  leur  permet- 
dVxister.  Par  conséquent,  la  vèril(^  scieniiHque  d'une  hypothèse 
w»  mesure  pa?  à  i^on  degré  de  clartr  et  de  distinrïtion,  mais  au 
i«Hl>rr  de  faits  qu'elle  explique.  I>u  possibilité  de  r.issociatiou  par 
mMance  peut  rester  une  énigme  pour  notre  esprit  sans  cesser 
nous  apparaître,  du  point  de  vue  de  la  ^ience,  comme  prouvée  et 

ne, 
Nw»  voudrions  cependant  —  nprè?  avoir  fait  ces  réserves  néces- 
dans  un  sujet  où  on  apporte  souvent  des  préoccupalions,  des 
ibîliules  el  des  préférences  niélnphysiquc^  —  rpie  l'hypothéso  de 
'afsociation  par  ressemblance,  nécessaire  en  fait,  ne  parût  pas  con- 
toire  daiu  les  termes  où  on  l'énonce.  Si  nous  ne  srtmmes  guère 
tposés  k  croire,  avec  des  rationalistes,  que  la  clarlé  d'une  idée 
'sart  sa  vériléi  nous  s^unutcs  encore  moins  portés  t  cousidérer, 
jMV  une  sorte  de  tour  d'esprit  mystique,  que  les  idées  vraies  sont 
n^s&airement  obscures»  el  contradictoires.  Les  faits  sont  noire  crilé- 
1  —  mois  la  science  doil  s'efforcer  de  trouver  desliypothèses  tout 
fois  auséi  vraies  et  aussi  claires  qu'il  est  possible. 

il  comment  ruisouncnl  les  adversaires  de  l'ussocialion  par 
■mWanTc.  La  ressemblance  est  un  rapport.  Un  rapport  esl  une 
n  intelligible  entre  deux  termes  comparés  el  présents.  ï/asso- 
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cialioii  doit  expliquer  cooimcDl  le  second  termp  £^1  iinicnt;  dam  la 
coDSoience  et  en  coo^équcuce  ne  peulxVxp^t'/uo-  par  un  rappuride 
ce  sopond  lerme  nu  premier. 

Fnisuns  l'hypolliùse  contraire.  La -^  rationalilt'  n  du  rApfiort  eiitli 
cause  même  qui,  le  premier  Icrme  éUnl  donntS  fiilL  iipparaïUi  Ii 
second.  Si  colle  hypothèse  cal  vraie,  il  faul  stippoRcr  qa'tine 
de  raison  en  puisaanoo  ou  d'à tirac lion  intelligente  cl  êleotivv 
lienl  à  luul  i-lëiucnt  conscienl  ut  fuit  parlic  de  son  essence.  Poui 
refuser  d'admellre  celle  conecplion?  N'est-ce  pas  que  nosadv(!riun6 
se  placent  au  point  de  vue  do  la  conscience  réfléchie,  cl  t«;n()enl& 
concentrer  dans  une  furullé  supérieure,  qu'ils  appen*>nt  raison,  luute 
raclivitc  et,  pour  ainsi  dire,  loule  l'inlclligence  de  la  «■onscieucc- 
raisonnent  ainsi  :  A  (premier  t^lal)  et  B  (den%ir;nie  clat).  pn-seol 
dans  la  nonseienrj*,  se  ressemblent.  La  ressemblance  constatée  oi 
si  on  veut,  un  jugement  de  ressemblance  unit  A  et  B.  Le  juKfinent 
ressemblance  est  un  acte  de  la  raison.  Par  conséquent,  avant  que 
raison  ail  aperçu  le  rapport,  la  ressemblance  n'existait  pas.  îini 
répondrons  :  il  y  a  [h  un  sophisme.  Des  prëmisscfe  énoncées,  ou 
seulement  le  droit  do  conclure  :  «  avant  que  la  raison  ait  aperçu 
rapport,  le  rapport  n'exisinit  pas  ».  Cetlo  conclusion  est  très  tii! 
renie  de  celle-ci  :  <•  avant  que  le  rapiK>rl  ail  été  perçu  par  la  raij 
la  rcïisemblancc  n'exiâtail  pas  **.  Nous  uc  pouvons  tenir  les  d< 
conclusions  comme  équivalenleâ,  si  ou  ne  nous  apasd'aboitl  moa' 
que  la  ressemblance  esl  el  ne  peut  cire  qu'un  rapport.  La  ress. 
blance  cnnslalée  par  la  raison  est  eerles  un  rapport.  Kn  ri'suUe-b 
que  la  ressemblance  ne  puisse  exister  que  si  elle  esl  eonâtatce»  di 
une  cumparnistm,  par  la  raison?  (Test  cette  conséquence  qui,  jb; 
tuitemcnt  afllrmce,  aurait  besoin  de  démonstration.  Le  raisoui 
ment  pur  laisse  ilonc  les  deux  hypothèses  également  fortes  ou  plal 
ègalemeul  arbitraires.  A  priori  nous  ne  savons  pas  si  la 
blance  existe  i^^ur  ta  seule  raison  discursive,  ou  si  elle  est 
cause  primitive  d'associations  possibles.  Entre  les  deux  lirpolhi 
nouf  choisissons  cependant.  Ce  n'est  pas  en  vertu  d'uo  raisonnemi 
Il  ^n'rtn'snr  la  nature  de  la  ressemblance,  mais  a  fiosterinri,  d'âpre 
une  certaine  thëuric  de  la  conscience  et  de  l'esprit,  que  les  Taits  — 
ou  trop  souvent  noâ  convictions  métaphysiques  —  nous  sujçgèrcnU 

Nous  avons  mis  tout  de  suite  en  antithèse  les  deux  cuuceptions; 
comparons-les.  Quand  un  drOnil  l'association  de<  idées,  on  (lisf  < 
«l'ordinaire  entre  la  libre  suggestion  des  idées  les  unes  par  les  . 
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p(  Il  IiAÏstin  ou  counlination  des  pensées  sous  rinflufïnce  d'une 
iilte  directrice  et  d'une  apfjUcatton  volootaîrc  de  l'atlenliou.  Les 
DictSfltrs  âe  l'ttiialysecunlraif;nenl  H  diviser  pour  mieux  connattre, 
mil  il  ne  fnul  pas  qac  les  distindionî^  analylifpics  nous  fassent 
ptHri'iJrt  vue  1»  Itaîsun  de  tous  le»  pliêiiomÎMies  de  conscience  dans 
ruoilé  de  Tesprit. 

L'iiEAginaliou  cr^ntricc,  par  exemple,  se  rnractérise  par  In  puis- 

flbcc qu'une  émotion  de  heaulé  possède  daoif  une  Ame  d'artiste  de 

«trcer  un  corps  d'images  et  d'organiser  un  système  de  perceptions 

oirtlFtie  Tait  sensible,  attrayante,  communioalive.  Une  telle  farulté 

niilifiue  ivrliiinenient  une  activité  d'esprit,  par  certains  côtés  origi- 

Bilr,  f(  leâ  rationalistes  noteraient  à  Inm  droit  comme  erronées  el 

fim^n  les  thiSories  qui,  dans  Timaginalion  crcatricc,  ne  tiendraient 

pu  compte  de  la  volouté  réncchie  qui  maintient  l'esprit  atlentîf, 

,blle  contre  les  distractions,  juge  les  ébnuches  naissantes  de  l'œuvre 

s.  Cependant  Tinfluence  décisive  n'eiit  pas  celle  de  ta  volonté 

lérbie  '.  Si  l'êmoliou  personnelle  el  profonde,  que  l'artiste  veut 

sortir  triomphante  do  son  Ame,  trouve  un  corps  d'images  et 

i'it'^B  lumiueuses,  suggestives,  colorées,  rythmiques  où  elle  se  réa- 

tiK  Tirante  et  belle,  c'est  que  de  la  conscience,  »  comme  h  l'appel  du 

'■>i  intérieur  »,  des  états  de  conscience  élémentiiiressnriirissi'nt 

,_       ]^_L'_nt,  luttent  pour  s'organiser,  y  réus^iissent  ou  y  éoboueut 

^fOPrdes  raisons  fines  et  délirâtes,  en  vertu  d'électives  artinités  ou 

•dv  répulsives  antipathies  d'ordre  esthétique.  Le  goAt  rélléchi  juge 

'—  -=  .,ultat.sdu  travail  iiilérieur,  t'aLtenlion  fixe  l'esprit,  maisl'essen- 

i  ms  ce  labeur  d'imagination  créatrice,  c'est  le  nombre,  la  doci- 

lilé  et  la  souplesse,  l'accord  facile  au  lattoricux,  lu  netteté,  rectal, 

lice  artistique,  pour  ainsi  dire,  des  éléments  conscients.  De 

lit  les  conceptions  lentes,  faciles,   laborieuses,  Jésonlon- 

kéea,  parla  prennent  un  sens  ces  e^ipressions  :  imaginations  riches, 

pauvre»,   originales;    génies  tourmentés,  faciles,   profonds.  Si    les 

-.1^1.    rj^k  comicience  étérnenluires  répondent  ïi  Tappel  du  sentiment 

itrur,  c'est  qu'ils  l'ontendent  el,  qu'à  vrai  dire,  ils  sentent  les 

uuuuuea  de  ressemblance  qu'ils  présentent  avec  l'émotion  Uxce  par 

ta  volonté  «llenttve.  eu  pleine  clarté,  au  centre  de  l'ftme.  La  volonté 

peut  ni*"m»'  élre  distraite,  se  reposer,  être  occupée  ailleurs,  le  Iravail 


I,  Voir  If   Itcaii  i-Ua|iiirr  lic  .\l.  G.  SèaiUctf  »iii-  •  In  Coiicoplioii  île  l'tt^uvra 
-<  4ri       •f^n-*   *^f*€t  lîirf  :  'tu  'ii'nir  tlttns  l'-tii. 
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d'orgAnisation  se  conlinup.  Certaines  secousses  in((>rieurcâ  hti 
Ussonl  seules  l'espril  qu'il  rcnrcroie  im  germe  vivant  ot  quVn  luii 
organisme  spirituel  iWalue  vers  la  lumière. 

On  pourrait  Tair*'  une  nnaly»?  analogue  cl  aliuuLir  a  dc>  i'jni:K 
siunti  seinblahles  en  /-Liiiliaiit  tegt'nic  soientitîque,  rinlelligen<e[x; 
tique  ou  pratique.  ïm  volonté  rénécbic  et  attenlivc  n'est  ilone «1 
caiM'  que  par  In  pm$*ancf  df  la  naliin*,  r'est-à-ilirc.  pur  U'S  qualil 
intuTcntes  aux  L-Ièments  de  la  oonscience  spontam-e  et  l'apliLa 
inégale  et  di(Ti>rente  que  possèdent,  selon  les  4mes»  ces  <MénienU  I 
grouper  autour  de  certaines  idées  directrices.  —  idées  qui  sitnt  i 
mêmes,  selon  le»  nature»,  in^'galcmeut  et  difTt'rcmmcnt  puissanU 

Du  point  de  vue  de  la  théorie  de  rnssociatioii  des  iilées  nous 
vons  conclure  :  si  les  idées  liées  et  conlrainles  révëlenl  dnns  liai 
nation  créntrîee  une  spontanéité  inlolligonte  qui  leur  est  cssenlie 
les  idées  librement  suggérées  les  unes  par  les  autres  peavenlj 
doivent  manifester  oeUe  même  spontanéité  intelligente  dans 
ciation  des  idées.  Au  hasard  apparent  de  leurR  cours  eapricio 
comme  sous  l'innuenne  d'une  ém'ition  artistiquç  fixée  par  FalU 
lion,  les  idéfts  peuvent  et  doivent  sentir  lef  unes  pour  les  niiti-csi 
attractions  el  des  répulsions.  En  l'absence  de  loat  intérêt  pr 
de  toute  préoccupation  pressante,  ces  ntlractinns  et  ces  répulsil 
seront  fugitives,  superficielles,  inefllcacea,  sans  valeor  el 
résultat  estliéliqoe,  scientifique  ou  pratique;  elles  résuUeron 
resseinblaures  tout  extérieures  telles  que  la  ressemblance  de 
do  temps,  de  qualité  sensible,  do  la  paronymie  ou  de  t'humOQ^ 
de*  mots  qui  leur  currêspondont.  Mais  —  il  est  possible  et  ne 
saire  de  conclure  ainsi  —  pour  être  sans  durée  et  sans  valeur,! 
ressemblances  organisatrices  et  ossocianles  n'en  demeurent 
moin?  de  même  nature  dans  leur  essence  et  révèlent  la  spont 
intelligente,  que  recèlent  A  des  degrés  divers,  selon  les  csprilsc|| 
natures,  les  éléments  de  la  conscience. 

L'aufflifgie  entre  les  liaisons  d'idées  et  les  associations  d'idée 
résulte   pas  seulement  dn  cette   raison  générale  que  l'élcmenl^ 
conscience  est,  dans  toutes   les  opérations  psychiques,  identj 
dans  son  essence:  elle  se  cuncbil  aussi,  nous  alhrns  le  vtiir,  d'i 
lyiies  portant  sur  les  associations  d'idées,  étudiées  en  elles*m6q 
dans  la  conscience  normale  et  dans  la  conscience  anormale. 

Jusqu'ici,  dans  tous  les  exemples  choisis,  poor  la  simplicité  A^ 
démonstration  ou  de  l'nnalvsc,  nous  avons  considéré  l'associfl 
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\eidit  (K)  ou  d'un  gnmpe  d'idiîes  (A  B  C  I»)  avec  urii^  nutrc  iûéc 
l')ilun  autre  groupi^  didccs  (A'  K  F  ti),  sans  nous  domander 
iuni  l'association  d'idées,  ù  un  moment  délermînê,  se  faisait 
■t  an  sens  plutiU   que  dans  un  autre,  avec  t'e  groupe  did(?eR 
^mût  qu'avec  un  autre.  Notre-Dame  éveille  dans  l'esprit  lanL'H  l'id^-e 
dadiver.i  aiouumenU  qui  ornent  la  plaee  du  Parvis,  tantt'>l  l'iniaf;!' 
île Ift  cathédrale  de  Chartres.  Pourquoi  les  associations  se  font-elles 
par  ref^vmblanco  de  lieu  dans  un  cas,  par  ressemblanee  de  qualilt^ 
it-que  dofis  un  autre?  C'est  peut-être  que  je  suis  en  ce  moment 
lÊ  de  llitiones  psycholugiques  et  comme  KOua  l'obsession  latente 
deux  lois  classiques  de  l'association  des  idées,  celle  de  conli- 
i, înlerpretce  dons  les  pjiges  qui  précèdent  comme  ressemblance 
10,  —  et  celle  de  ressemblance,  interprélêe  d'ordinaire  comme 
blaoce  de  forme.  Si  je  pense  û  Notre-Dame  plutôt  qu'à  la 
le  de  Hougct  de  l'Ule,  —  qui  gesticule  sur  une  place  de  Lons- 
ttier.  —  c'est  que  Taine,  dans  sun  livre  de  «  l'Intelligence  '». 
lui  pour  mon  éducation  psychologique,  a  choisi  et  lait  classique 
pie  de  Notre-Dame.  Si  l'idée  de  \olre-Dame   mv   suggère 
ige  de  la  cathédrale  de  Chartres  plutôt  ({uc  rtdie  d'Aniico$.  c'est 
ris  Chartres,  tout  cnfanl  encore,  el  y  ressentis   une  forU^ 
:ssion  de  celle  beauté  gothique  que  possède  aussi  Notre-Dame. 
[Q  est  assez  pour  noua  permettre  d'énoncer  quelques  proposî- 
gènéroles.   Les  associations  d'Idées,   en  apparence    les  plus 
.,  sont  en  réalité  des  liaiitrins  d'Idées.  KUes  dépendent  des  prê- 
tions pins  ou  moins  latentes  el  des  nuances  d'impression  qui 
lUt  actuellement  nos  pensées,  ou  des  sentiment»'  qui,  n  notre 
parfois,  nous  conduisent  et  nous  agitent.  C'est  k  cause  de  son 
rt  avec  un  étal  de  sensibilité,  une  direction  d'intention,  une 
TUpatîon  d'esprit  qu'une  idée  de   préférence    h  toute  autre, 
ille   dans  ta  conscience  el»  ensuite,  suggère  elle-même  Tune 
i  que  l'autre,  parmi  la  foule  innombrable  des  idées  qui  lui 
mbicnl  et  que  nous  sentons  toutes  i:onfusément  en  n'iu9.  Nos 
•e*  actuelles,  leur  suite,  leur  nature,  leur  vitesse,  el,  pour  ainsi 
leur  couleur  el  leur  orientation  s'expliquent  par  les  rcsscm- 
qofi  ces  états  présentent  et  aentfnt  avec  des  étals  plus  ou 
volontaires  et  précis  du  Moi.  Il  n'y  a  d<mc  pas  une  difTérence 
^nature  enlre  les  liaisons  cl  les  associalioos  d'idées,  entre  le  rai- 
^Hhncnt,  la  dêlibêraliou,  l'imaginalion  créatrice  d'une  pari,  et  la 
HKc   paresseuse  ou  la  libre  causerie  d'autre  part.   H  faut  dire 
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seulement  :  iJans  l'imAgination  créatrice  pnr  exemple,  Tiinilé  de  la 
conscience  a  une  ToruR'  plus  durable,  par  coni^uquenl  \ts  ûULs 
élémentaireâ  de  la  coasciencc  ont  pltu  de  temp»  pour  fie  grouper «n 
plus  grand  nitinfire  et  au  ijiiftque  sorte  plus  iuteUlgeuiotvnl  aulourtlfi 
rid*"'0  centrale  et  formiT  ainsi  un  syslêuie  plus  riche  et  plus  Iianuo- 
QÎeux  de  pensées.  Dans  l'association  proprement  dite,  l'idée  cenlnlt, 
non  iixùe  par  l'atlention,  change  sans  cesse  el,  par  conscquont,  la 
étals  (élémentaires  di'  ronâcience  se  groupent  moins  uuiidttcux, 
moins  harmonieux,  pour  des  raisons  plus  supcrli<:iolles,  maxi  e'iU 
flc  groupent  et  s'éveillent,  c'est  qu'ils  sont  des  raisons  et  des  inl«lli- 
gcoces  ûlcmculaires. 

l'huri'honiii  dans  TtHude  de^  cas  pathologiques  de  nouvelles  preuves 
et  de  nouvelles  lumières  en  faveur  de  la  loi  d^assocîatiun  par  rewem- 
hlanee. 

Dos  analyses  de  M.  Tierrc  Jauet  dans  son  livre  de  <>  1  Aulumuti^me 
psychologique  »,  il  résulte  qu'un  «  sujet  »,  &  la  suite  d'une  syn- 
cope où  la  conscience  n'existe  plus,  passe,  avant  de  retrouver  p«u 
à  peu  la  conscience  complète,  par  un  état  intermédiaire,  celui  des 
<i  altiLudes  pasâiunuellcs  o.  Dans  net  état,  une  attiludu'  imposée  •■  au 
sujet  n  ne  persiste  plus-  presque  indt^Hniment  îdenlique,  comme  il 
tirrive  daui^  le  pur  i^tat  L-atuleptique,  mais  tend  à  se  compléter  el  à 
se  modilier  peu  à  peu  par  le  développenienl  automatique  d'une  idée, 
qui  se  lîxe  dans  la  conscience  en  même  temps  qu'elle  s'exprime  au 
dehors.  Si,  par  exemple,  on  joint  les  moins  à  Lcunic,  celle-ci  ae  met 
a  genoux  et  ses  yeux  prennent  une  expression  d'extase  :  de  ses  main» 
hiftilùl  disjointes,  elle  snutienl  uutt  uui)p(!  imaginaire;  ^a   iMtucbe 
s'enlr'ouvre,  puis,  ses  lèvres  rerermées,  elle  baisse  la  léle  dans  un 
geste  d'adoration  reconnaissante  et  de  profond  respect. 

Des  rapports  de  moyen  a  fin,  ou  de  ressemblance,  au  poiuL  de  vue 
de  la  fînalîté,  unissent  tous  les  gestes  de  Léonic  entre  eux  cl  à  l'état 
de  seusibililé  qui  lui  aêtù  suggéré,  et  qui  prédomine,  sans  contrainte 
et  sans  lutte,  dans  une  conscience  vide  d'idées.  Idée  suggérée  et 
mouvements  associés  tonstilueut  un  véritable  moi.  L'orgnnisatiuii 
de  celte  pcrsounalîtê  fragmentaire  et  subie  munlre  bien  coauneol 
et  §Jius  quelle  iniluence  les  idées  s'assot-ient  d'une  pari,  les  unes 
avec  les  autre»  par  les  ressemblances  qu'elles  ont  entre  elle&t  ri, 
d'autre  part»  avec  l'idée  qui,  &  l'état  normal,  ne  fait  que  dominer 
un  moment  dans  la  conscience,  et  qui,  dans  TêLat  des  a  altitudes 
pai^siunnclles  »,  constitue  toute  ta  conscience  et  tout  le  moi. 
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Dans  le  somnambulisme  la  conscience  se  complique*  el  se  coiuptito. 
Si  un  ("  sujcl  »»,  en  clal  de  somnambultsmf.  rrçoît  une  suggestion, 
ndée  suggérêrr  sr  diSveloppc  hors  dn  la  voIontA  comme  de  la 
rênexîon.  L'oist^au,  iJonI  l'iilée  a  èU*  oUerte  à  la  pent^êo  du  sûmn.im- 
liulc  el  accepU'e  par  sa  eiéJutitè,  vole,  chante,  saule  des  tjranche»; 
hux  buissons  et  invite  rhallticiné  t  voyager  dans  les  pays  bleus  où 
habitent  lo^  nanc(^.s  d'aulrcrois. 

Des  imaj^es  très  nombreusi^s,  parce  que  la  conscience  du  somnam- 
bule «st  ianniraenl  plus  rîrhe  que  celle  du  cataleptique,  s'organi- 
sent ainsi  autour  de  l'idée  suggérée.  L'idtic  suggérée  et  les  ima^'es 
qui  it'y  ussijcienl,  constituent,  dans  la  conscience  du  somnambule, 
presque  aussi  facilement  absnrbéc  et  charmée  qiip  celle  du  catalrp- 
tique,  UN  moi  complet  et  unitfue.  Or.  si  les  i^téments  encore  acliTs  de 
1a  oonsoienre  «'associent  ainsi  à  une  id»'o  dominante  [mur  l'i-xprimer 
d'une  iis^ou  comptèle  el  selon  des  rapports  harmoniques,  c'est  que 
CM  (iléments  tendent  à  réaliser  cet  organisme,  d'une  nature  spéciale, 
qu'est  la  conscience;  —  et  s'ils  y  tendent,  c'est  qu'ils  ont  en  eux  la 
perception  confuse  des  rapports  qui  président  â  l'orgonisation  spiri- 
tuelle. Tous  ces  rapporta  si-  réduisent,  comme  au  plus  général  d'entre 
eux,  au  rapport  de  ressemblance.  Dans  la  calalepsie  el  le  sumnani- 
btiltsine  Ifs  idées  s'associent  donc  par  resi^enibUnce. 

Ainsi,  ilans  les  eus  piilliologiques  par  nous  étudiés,  l'idée  centrale 
ou  dominante  ost  suggérée  à  la  pensée  et  acceptée  par  la  croyance 
comme  une  réalité  actuelle  pour  des  raisons  particulières,  don! 
l'étude  est  l'objet  propre  do  la  psychologie  morbide.  Des  raisons  spé- 
ciales, &  déterminer  du  même  fHjint  de  vue  pathologique,  expliquent 
encore  pourquoi  telle  classe  et  non  telle  autre  d'éléments  conscients 
sulmislr  dans  la  conc^cience;  mais  les  lois  qui  règlent  l'action  de 
l'idée  doniinanlosur  les  éléments  persistants  et  actifs  de  la  conscience 
sont  identiques  &  l'état  normal  et  h  l'état  morbide,  telles  se  réduisent 
à  la  lui  de  rcssomhiance. 

L'étude  de  la  catalepsie  ot  du  sumnambniisaie  ]>récise  donc,  autant 
qu'elle  vérifie,  une  conception  que  l'analyse  des  liaisons  d'idées, 
dans  les  facultés  supérieures  de  l'esprit,  el  des  associations  d'idées, 
d«ns  le  cours  ordinairn  de  In  conscience,  nous  avait  déjh  nutorisés  h 
cooî^idérer  comme  scientifiquement  vraie;  —  les  êlémeiils  de  lit 
conscience  spontanée  recèlent  une  sponlanéilé  intelligente.  Dans  la 
catalepsie  et  le  somnanibulisuie,  il  n'y  a  ni  réllexion,  ni  volonté 
Ubrâ»  ni  personnalité  raisonnable,  au  sens  où  la  psychologie  clas- 
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sique  prend  ce»  mots;  par  coas^picnt,  ta  «  rnliooalité  »  Uc«  ^^P' 
ports  i|iii  unii4scnt  Ice  *^taU  de  conficicnce  cl  les  associent  ne  Aér'    \ 
paft  d'une  faculté  supt^rieunî  cl  unique  eu  laquelle  itt  concenlrer  ^ 
IcMkto  Kënsrii^  active  et   tciule   l'intelligence  de  l'âme.  La  ruM^ 
l'intelligence,  rarCnrilié  sont  inhérent^ïs  aux  éléments  marnes  ilf^         *^ 
ciuiscionce    sfK)ntaut*e.    et.    de   cirtta    nÛBon,    de    celle   inlellipeoc-'^  *• 
de  celle  uctivîlé  s|wintanêe  dérivent  les  Taenltés  supérieures  de  I 
eonsrience  réflâcbip.  L'cspril  osl  un;  les  idées  9«  bsal  pour  île 
riiisifus  intelligihies  à  In  eonsciencp  rêlléchie  parce  qu'elle»  ptuvcn^^^l 
s'associer,  dans  la  conscience  sporitauée.  pour  des  causes  qui  ne  soct 
pas  d'ordre  mi^rnnique  mais  d'ordre  rationne].  Il  Taut  dire  seulemei^crtl  j 
que  lea  énergies  intelligentes,  recelées  par  les  éléments  conscienl^=^, 
devienneul  plus  eoncerlf^es  et  plu<  effîmees  sous  rinfluence  deVat^^- 

lenlion  volontaire  cl  réfléchie:  —  mais,  pour  devenir  pnMJuctivt 1 

d'œuvreg  nrlisliques,  de  vérilés  scienlifiques,  de  projets  et  de  dcc^i- 
sions  pratique-^  par  une  eonrdination  systématique,  les  cnerfîîc=-» 
élénienlaires  de  la  conscience  ne  clian^t>nl  pas  de  nature.  La  resseoEZB- 
blaiice,  qui  résulte  de  la  comparaison,  peut  être  constatée  par  M.  -a 
raison  rétiéchie,  mais  la  ressemblance,  qui  suggère  l'un  par  l'auta 
les  deux  termes  comparés,  i  A  et  A')  est  un  produit  de  la  ^pontanéL 
de  IVspril.  La  ressembluiice  esl  peut-élre  un  mol  qui  appartient  ji  "ï 
langue  de  la  raison  rénèchie,  mais  c'est  d'abord  une  cause  «l'axa 
cialion  i|ui  appartient,  en  fait  et  en  droit,  au  domaine  de  la  C(to> 
cicDce  spontanée  et  virante. 

Kn  résumé,  les  objections  formulées  a  priori  el  a  poatmori  con 
la  possibilité  el  la  réalité  de   rassociation   par  ressemblance  «>  ani 
fourni  un  cadre  logique  à  des  analyses  et  h  des  discussions.  iii-«/ 
semble-t-il.  nous  perm^-tlent  de  <"onclure.  Au  point  de  vue  de    ^* 
eonsdcnce,  il  n'y  a  pas  d'association  par  conlii;uîté.  En  droit  1^-^ 
îilées  ni'  peuvent  s'associer  par  coutiguïb'*,  car  les  idées  ne  pcnvettf 
être  coatiguos  leà  unes  aux  autres  dans  l'esprit  inétendu.  En  fait,  I»? 
a«aorialions  par  coatiguilése  réduisent  h  Tassociattun  par  ressem- 
blance de  temps  et  de  lieu. 

Les  idées  s'associent  par  res>emblance.  Eu  fait,  c'est  rcxprv?<Muu 
la  plus  précise  el  la  plus  simple  qui  ramène  a  l'unité  d'une  loi 
l^nérale  dus  faits  infîniment  dilTérenls  et  multiples.  En  droit.  W 
ressent  tdanoe  peut  unir  les  i»U'es,  elles  réunir,  parce  que  lesélêmenti 
de  la  conscience  spontanée  sont  des  énergies  atiives  et  des  rais<w& 
élémentaires  qui  tendent  à  «'or^Mniser  autour  d'idées  plus  ou  moio* 
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ivniÀti  et  liomiiiantcfi  dans  la  nonscJence.  En  8*a9sodant  par  ree- 
•notiiniice,  les  idées,  ces  ••  nalurcs  ^iuipleâ  »  d'esprit,  révèlent  et 
^ciâjfïul  —  oncortj  qu'elles  In  laissetil  drius  snn  (Vmd  inyslêrîeux 
ftr  cela  niéine  qu'elle  esl  irrt'-dnrlilih'  .i  Inule  autre  —  la  riiHinn 
l'uUlencd  «piritufllfi. 


Liippoiilinii    (.Hattlie   par  la  p-^ychologic    clasÉiîqup  entre   l'aesn- 

nilioii  par  roMeroMancc   et  l'association   par  oontiguït^  n'a-t-cllc 

iLjir  auL'ua  asBs? 

A  ansidi^rer  1l>:^  ùlûmcnts  nerveux   qui   entrent  en  jeu  dans  le 

il  ccndirald'un  urlislc,  d*nn  savant,  dun  politique,  d'un  rtheur, 

calnlepliqui',  d'un  souinanduile,  la    nDlion  de  cuntiguitê  ft^t 

précise  el  très  claire.  Les  états  nerveux  peuvent  et  doivent  être 

pwconliguflé  dans  le  cerveau,  puifjqne  les  éléments  nerveux  sunl 

parties  détendue  et  que  le  syslème  des  cléments  nerveux  est 

c  de  pai'ties  stmullauéinentcotixislantes. 

:B  ne  faisons  dune  aucune  ilifTicullé  pour  admettre  :  1"  que  lu 

contiguïté  est  un  i^noncé  très  correct  el   très  clair  de  ce  qui 

■t  dans  le  cerveau  pendant  que  les  idées  s'associent  dans  la 

ience  et  s'y  groupent  on  oeuvres  d'art,  en  systèmes  scientifiques 

înlitii|ues;  i'  que  l'expérieuce,  l'expérimeDtaliun  et  les  plus  lêgi- 

uiductinnsscieulitiquêft  démontrent. avec  une  certitude  presque 

lue,  qu'à  toute  idée  correspond  un  mouvement  du  cerveau  el, 

conséquent,  qu'à  toute  aîisociation  d'idées  par  ressemblance  doit 

'Spondre  une  association  d'élémentfi  nerveux  par  contiguïté.  11 

1  aussi  ttlwurde  de  parler  d'associulion  d'élcmcnls  nerveux  par 

niblaoce  qu'il  nous  a  paru  illégitime  de  concevoir  des  associa- 

pfbDt)  d'idét*s  par  contiguïté.  On  peut  donc  éiiuncer  cette  loi  géné- 

|ilfl  -.  m  uux  associations  d'iilée^i  qui  se  Tont  pnr  ressemblance  cnr- 

Kipoodeot  des  associaticms  d'éléments  nerveux   qui  se   font  par 

Dratiguité.  M 

Énoncer  celle  loi  générale,  c'est  poser,  du  point  de  vue  de  l'nsâo- 

paUiiu  des  idées,  le  problème  général  des  rapports  de  l'Ame  et  du 

n*.  Pour  déterminer  quelle  est  la  nature  exacte  de  la  correspon- 

Lpce  e(  l'importance  relative  des  deux  ordres  de  phénomènes,  il 

lidrail  ctioi^ir  entre    le  dualisme,  le  matcrialtsme,  l'idéalisme  et 

)e  qualrit^ine  hypothèse  qui,  s'inspirnnt  d'une  sorte  d'f^vnlulion- 


.1(10 


REVUE    IUL   M£l&t>nYMQl'i:    ET    DE    MOHALK. 


nUiue  idéaliste,  et  s'appuyant  sur  la  Uiéiirie  de  la  contingence  ilc» 
lois  «Iv  In  nature,  conclurait  qui^  ni  V&mù  ne  s'explique  par  le  ci»rp* 
ni  le  porps  pnr  l'Ame,  mftis  ipi'il  y  a  «clion  et  réaction  r^fiproquc* 
des  pb^nomênes  psychulogiqucg  sur  les  physiologiques  cl  det»  phy- 
Biologiques  sur  les  psychologiques.  Dt^montrer  que  cette  <]uatrièfTHî 
hypolliêsç  est  légitime  en  droit  et  néciissaîre  en  fait  dépa<tsc  notre 
desseiu. 

Essayons  seulement  de  faire  voir  que  les  psychologues»  qui  cheh- 
ebent  n  rosoudre  le  problème  de  l'association  des  idées,  ne  peuvent 
nier  rnssoriatian  par  ressemblance  sans  expliquer  l'Ame  parle  corps. 

Malcbrauehc  cherche  à  réduire  uuc  espèce  d'association  par  ri*- 
semblance  h  une  aorte  d'association  par  conliguné;  aussi  explique- 
t-il  la  pens»'p  innpiriqiie  Inut  cnlif-re  pnr  les  traces  qm»  les  e:>prit* 
animaux  laissent  de  leur  passage  dans  le  cerveau.  Il  n'échappe  no 
matérialisme  que  pour  des  raisons  spéciales  k  la  roétapliysiquo  c 
tésicnne.  Le  corps  ne  dûtermînr  l'Ame  h  penser  que  grâce  k  l'aclioa 
efficace  de  Dieu  et  la  pensée  empirique  n'est  que  le  plus  lias  ''  --- 
de  In  vie  spirituelle.  Kssentielli^ment  la  pensée  est  l'acte  de  In  r.. 
faculté  supérieure  et  séparée,  qui  tire  de  son  Tonds  les  idées  ot^eei-'' 
saires  et  les  principes  universels  dont  le  développement  ronstitnr  U 
pensée  véritable.  Les  psyi-hulogues  modernes,  i|ui  ne  eroicut  ni  a  !& 
théorie  des  causes  occasiunoelles,  ni  h  Texistence  des  idées  n^cc«-^ 
saires  ft  innées,  ne  ramî^neraient  la  l'essemblance  à  la  ciintigalté 
qu'en  niant  l'autonomie  de  Tespril. 

L'ïïme  s'explique  par  le  corps,  telle  est  la  th^e  de  rassocîalionisne 
mécaniste.  Hobbes  en  a  le  premier  aperçu  l'idée  maîtresse.  La  séi 
des  phénomi'nes  psychiques  se  réduit  pour  lui  h  une  suite  Ai' 
vcmenls  physiques  qui  s'enchaiuent.  Mais  en  présence  de  la  p     -. 
coordonnée  et  régulière,  il  contredit  le  principe  même  de   son  sys- 
tème. La  «  dincursus  meninlis  »  ou  série  de  phéuoaiéncs  psych 
estré^ulière  ■■  lorsqu'elle  est  dirigée  parquelque  fin,  objet  du  il< 
C'est  implicitement  avouer  qu'une  raison  immanente  à  la  con^ 
spontanée,  comme  nous  le  concevons,  ou  séparée  et  supérieure,  comme 
le  eartr-sinnisme  le  professe,  est  nécessaire  pour  explitpH>r  l'i-   i 

Spencer  a  cherché  au  delà  de  la  conscience  les  racines  ph-. 
giques^  de  l'esprit.  L'objet  même  des  «  Principes  de  Psydialogi 
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'  ^t  <i'expliiiuer  les  faits  de  consoienoe  par  1«  mécanisme.  L'aua- 

i;  -'  el  la  ttyutht'âfî  doivent  nous  iiioritrer  que  l'esprit  se  réduit  &  îles 

a^iociationa  aiècaniques  héréditaires,  fortes  ou  fortuites  entre  des 

ns  fl  des  «  relations  do  sonsfiUons  ».  Laissons  de  tCtiù  la 

,...  1.  u  dii,  habitudes  héréditaires  et  le  problème  de  l'habitude  un 
^rneral.  Acluellenieut  euregislrée  par  l'organisme,  une  habitude 
peut  avoir  été  d'alHird  «.'outraclée  pïir  l'esprit.  Suivant  une  remarque 
furt  juste  de  Dugald-Stewarl,  l'habitude  peut  être  effet,  non  cause 
«Je  l'assiiciation.  La  question  L-apiUb.>  est  par  conséquent  de  savoir 
si  l'astiocfation  résulte  d'une  qualité  originale  des  éléments  psychi- 
-*.  telk'  que  la  ressemhlancf.  ou  d'un»*  propriété  inhérente  aux 

.  LJieols  nerveux,  telle  que  la  contiguïté.  Pour  Spencer  l'esprit  est 
composé  tieâ  senâations  et  de  leurs  rapf>orts.  Lu  quoi  consistent  le» 
««nsation»  el  leurs  rapp^irts? 

La   sensation  donnée  eomme  un  tout  indécomposable  à  la  con- 


\ta*  aattiz  rvmartiur  ijutt  le  tivre  IV  de  •  l'Inli'lliKenrc  •  ti'i;^!  mi  T'utd 

tt>intinn  nu  g'n'il  francai».  Irè»  (iilrlt*  cl  lr#^«  t'Iégaiilc.  des  chapitres i.  ii, 

iif)  )•'  vohtiiu*  d«s  .  Principes  de  l*sjfhologi».'  -,  Qur  Taine.  malfir^ 

>     itii  tliialiôtes  auisi   c^'latante»  que  celle»  lio   Spenrrr  tl'nillniir^, 

^  unf   explication  malcrlalielr  fie   IVâprit  \ii  prên<lrc   les   rlio^ea  rlij 

•  iir  M-ioiitiâi)uri,  el  ccifl  jmrce  iin'il  n-diùt  l'association  par  rewscniblance 

'FI  par  runtiffiiitè.  i-Vr^t  ce  (|iii  ressort  ilrs  deux  textes   i\tit  voici  : 

luiô  il<t  l'ass^H'ialion  Ac>i  miagts  cA  des  îdt^es  ar  r<itn(<uciil  h  une 

U'^  =iiiil>k.  Ce  )|ui  iuscile  .t  t*?l  momcul  une  ima^c  pliiliM  i|u«  tcl|«  «luIre, 

un    conmitfnecmâiit  de   résurrvctton,  et   celle   résiirrei'ticn  n  canmieni'é 

,   ir    tirinliluitiT  parre  ipie  l'iinaite  ou  la  «ensntion  aiilrrieurc  (Tontenail 

>a  ttf  PtiHUgr  rtrMgwicitanlr,  lat>t<^t  jinr  coatiguiU  parce  (jue  la  Ifrmtnat- 

■  matje  nnUrieHrt  lic  ronrondait  avrr  te  conitnenccmenl  de   Vimatje  rei- 

-  -  <l.  I.  n,  3.  lit),  thins  vc  texte.  le«  eiiOf^es  siuit  coni^ideree?  an  (ujinl  de 

Uoloxi'M"^-  Mnla  lea  mois  qui  etpriiiient  len  r>iison.s  d'Aj3Sot:ialion  M>nt 

,>runl'M!:  À  la  langue  de   l'espJirc.    l,'asso<^ial[on   par  ressemtilaiiue  y   est 

.  uni-  crjnUKUîli-   partiellf.  ri  la  citnlîK'iIle  y  est  exprès  se  me  ni  éfioncée 

.i*    un   ••ontacl  d'idées  Jant  l'espare  linéaire.  Si  Taine  parle  ai  rrancticnicnt 

■  .j\i>-  lies   iui'-eânî4ltf<«,  •-'eét  i|ii'aii    fond  la   suite  de«   )dcr>s   t^'cKpIi^pie  jK>ur 

i  *iii1e  de>  ph^nom^ncs  pliy&ioloKlrjues.  cl  «[ne  cftim-ri  sont  détermines 

.    tL    intensité'  et  leur  dtrecttno  par  des  raisnns  mé>:anii]ueN.  —  •  l'itis  un 

.'^wui  a  eondttil,  plu»  il  est  devenu  Imn  comtucleur.  Plu»  nn  rheiuin  a  èlc 

r.Iii*  il  t  '-hance  dVire  *iii*i.  Plu»  le  eoiiranl  nerveux  a  élé  énerKt(|Uc  cl 

<:ellule  h   telle    Aiitre.    plus    îl   a   diï    pente,    pour  {tasser  de  la 

'i>d<>.  gu'ind  lu  pré|»uralioa  a  êl^  b^sitz   forle  e[  nsHe/  loa(;tie, 

<  -iib)<.>.  Arriva  k  la  premif'rc  cellule,  déiioriuaia  le  courant 

le  elieinin  qui  conduit  à  Id  seconde.  Il  se  peut  i)uc  de 

■  'i\K  partent  î,  3,  4,  10  tllels;  «nin;  cc!»  dix  lilvt»  te  courant  eu 

^-,  el  toujours  le  ni<*inn,  celui  ))ui  eni  habïlutV  u  le  i-ecevoir. 

,.iv-'i-^ic  ii;  nit'^caniânie  physioloKittue  de  ra^Hoclalitin  mentale  •  (t.  I,  tv, 

.)  n  vu  que  ce  mécanisme  pliy»tolo^'ii|ue  dutcnniniiit  le  niouvcinenl  Aa 

-I  .(Ur  Ic^  rnurani»  inlellccluels  n'iHaient  qu'une  traduction  des  courunts 

•  ix.  I-."*  rJii-<i'n  en  est  <|ih>  Taine  n'admet   pas   rirri*duc1it)tlil*  de  l'nssocin- 

(«.ir  r'**»*'inldance. 

TOVK  m.  —  1899.  -20 
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iMTÎttncccjt  en  réalîtc  composée  d'Atomes  de  conscience.  Ue  même  qu^^*"^^^ 
les  divcrHCB  substances  cluuiiquefi  sonl  pnrL&blemenl   compusées^* ^Hl 
d'uniU;^  éléniunlaïres  el  idcnliqiir'a  de  matière,' ainei  ies  divorse^^î^^ 
sensuCiotib  dijlfroKéïK*-^  de  son,  chaleur,  cuuJeur,  odour,  v\.c.,  «oaL9    «t 

prolmhleiiient  oomposùtis  d'unités  élémenlaireâ  el  idenU<|ueï(  do  eoii .^^ 

sdence.Si  uouti  éludions  une  :»en9atioD  de  son  et  que  nous  en  déom "^ll 

potiuns  l'intensité,  le  de^ù.  le  timbre  dniis  leurs  i-lémvnle.  noumif-  ^' 

arrivons  à  saisir  l'unité  de  conscience  comme  quelque  chose  d'ana 

logue  ^  un  craquement  conscient.  Or  u  l'eflet  subjeiïlif  produit  ]\»mm 
an  craquement  ou  nn  bruit  qui  n'a  pas  de  durée  appréciabln  n'ec^ 
guère  autre  chose  qu'un  choe  neneux  »  '.  Le  son  entendu  ri'c«fc     tl 
qu'une  somme  de  *>  pulsations  »  de  conscience.  Si  les  pulsations  de^ 

conscience  s'additionnent,  c'est  que  les  chocs  nerveux  sont  con 

tigus.  Si  les  pulsations  de  conscience  nddilionuêes  sont  perçues 
c'est  que  Les  chocs  nerveux  contigus  occupent  une  certaine  éteudiia^^ 
et  que  les  pulsationi;  con^^cientes  qui  y  correspondent,  occupent  un^^ 
duri^e  appréciable.  Lu  durée  d'un  tUat  de  conscience  exprime  l'ètei»  — 
due  el  le  nombre  des  connexions  nerveuses.  La  sensation  est  doa  4; 
tout  entière  expliquée  roaune  un  conLre-coup  conscient  de  chot^^  â 
nerveux  cootigus  et  multiples. 

L'esprit  est  composé  non  seulement  de  sensations  mais  de  rclntioi 
entre  les  sensution!^  sucoessivei».  Un  rapport  n'occupe  pas  dans  ^ 
conscience  de  durée  appréciable  et  dépend  étrotlement  des  deL 
lermos  qu'il  unil.  YuilA  ce  c|ui  le  distin^e  esNenliellcment  des  é: 
dt>  conscience  Jcclin^é)  prupremeuL  dits.  S'il  n'a  pas  dans  la  Ci^ 
science  une  durée  appréciable,  c'est  qu'il  est  le  contrecoup  conseil^  ^ 
d'un  choc  nerveux  trop  faible  et  trop  rapide  pour  donner  lieu  h  ^lm 
rtal  d»^  conscience  d<>lerminê.  S'il  est  dans  une  étroite  di'pendar»»^ 
des  deux  terme;»   qu'il  unit,  c'est  qu'il  est  senti  comme  un  rhiai' ~ 
fl^nmont  et  une  limite  d'états  différents.    Les  rapports   sont  Je^ 
traits  d'union  de  même  espèce  que  les  signes  qu'ils  font  commurv 
quer.  Ils  SdOt  les  contre-coups  conscients  de  chocs  nerveux  tnter- 
médiaire:^   entre  deux  systèmes  de  chocs  nerveux  coordonnés.  1/ 
choc  nerveux  relatinnue)  a  lieu  sous  doute  &  l'aboutissement  tlci 
librea  dans  les  crllules,  nu  point  de  soudure  des  ftU  de  sub?tso<c 
bUacbe    ^i    de*    récepteurs   de    substance    grise.    l<a    conscienff 
d'un  rapport.  cV«t  donc  le  >entiment  d'une  pulsation  nerveuse  inlcr> 


I.  iV.MV'j  Jt  ^yrfciiliyr  t.  |.  lu  I.   151. 


.  DUMONT.  —  cuMiiiiiti:  i>AMi  i.'assu<.i.uiu\  mis  lutna.     303 


entre    deux    groupes   contigus  de  pulsations   nerveuîteA 

ÎCâ. 

M  voici  en  présence  d'une  hypothèse  rigoureusement  mura- 
ti.  *  La  eubslance  de  t'Ame  est  rertainemenl  dans  <]uidi|U4;s  oar^ 
fSensations  de  sun),  cl  probablement  dâoâ  luiis,  résolubU'  en  obucs 
Berreui....  •  A  prendre  les  choses  d'ensemble,  nous  pouvons  dire 
qio  Spencer  explique  l'esprit  dans  tous  ses  êlérocati;  et  toutes  ses 
ficultés  par  des  juxtapositions  d'Hinmes  de  conseienee.  qui  sont  de 
flilun:  Itomugène  et  n'ai;quién-nl  une  bctérogiioôilé  progressive  que 
fv  une  complication  progrciiisive.  Des  rapports  de  contiguïté  entre 
iK  .tloniîques  composent  l'iime  tout  entière. 
'    i-'jut  juger  du  mécanisme  d'après   lu  système  de  Spencer. 
Jiniiit  «ans  doute  on  ne  poussera  plus  loin  l'analyse  et  rindnrtion, 
>n  ne  fera  plus  précis  ni  plus  pre.^sant.  Et  cepondanl  II  nous 
i]ue  l'hypothèse  prèocdemmeut  rormulèe  —  l'association  par 
iilancp  est  earaetèristique  et  créatrice  de  l'esprit  —  ressort 
ite  de  l'étude  du  mécanisme  de  Spencer! 
Si  Spencer  explique  en  Tait  l'Ame  par  le  corps,  c'est  qu'il  réduit 
létoU  de  coniiiMence  et  leure  rapports  à  des  chocs  nerveux  eontigus 
ou  moins  nombreux  el  rapides  et  par  cousêquent  assimile  l'as- 
ion  des  idées  par  ressemblance  à  l'a^socialiou  des  éléments 
IX  par  contiguïté.  Mais  est-ce  bien  ïh  l'opiuion  de  Speuccr? 
igraod  nombre  de  textes  déjà  résumés  ou  cités  en  témoignent.  On 
c<;pendant  dans  les  »  Principes  de  Psychologie  »,  aux  mômes 
t.  dctVextes  cttutradictoireâ. 
l'»pril,  nous  dit  Spencer,  est  constitué  progressivement  par  une 
tratiun  coolinue  d'états  de  conscience.  L'iatégration  d*un  état  de 
neacc,  c*est  «  Tassiniilation  de  cet  étal  nouveau  à  des  étals 
Heurs...  ».  Comme  les  états  de  conscience,  les  rapports  s'intë- 
tl  t  Oe  moment  en  moment,  les  rapports  se  distinguent  les  uns 
lutres  par  rapport  au  degré  ou  &  l'espèce  de  contraste  existant 
leurs  lermcs  :  et  chaque  rapport  ainsi  ili«linKué  des   divers 
^port5  concourants  est  assimilé  iides  rapports  semblables  et  anti> 
Ir».  a  Chaque  couleur  particulière,  chaque  son  spécial,  chaque 
ioa  du  tnrl,  du  goût  ou  de  l'odorat,  est  à  la  Tois  connue  comme 
Erente  des  autres  sensations  qu'elle  limite  dans  le  tt'mps  el  l'es- 
t.  Et  comme  semhlaf/tf  aux  formes  faibles  du  certaines  sensations 
l'ont  précédée  dans  le  lemps  :  elle  s'unit  aux  sensations  aaté- 
•câ,  dool  elle  diffère,  non  en  qualité,  mais  en  intensité.  C'est  de 
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celle  lt>i  de  coiuposiliim  que  dépend  l'ordre  dans  la  structure 
l'esprit,   iin  son  absence^  it  ne  pourrait  y  avoir  ^u'un  c/iangem* 
ptfffwtuei  d'rlati  tir  cun»ni'ttff  ù  lu  fnron    d'un   knlvidatcMyt  — 
perpétuel  présent  perpi^'luellcmciit  Iransforniésans  pnissè  ni  fiilnfi- 

Ke  croirait-un  pas  entendre  Kant  lui-même?  L'unité  de  Icsp^"^ 
est  la  condition  de  Is  conscience  et  les  diverses  catégories  sonl  1^^** 
formes  vivantes  qui  rendent  possible  la  conscience  en  rnnicnaiil        ^ 
Tunité  des  points  de  vue,  qui  cfinslltuenl  le  sujet,  la  multiplicité  de 
intuitions.  Si  Spencer  met  ainsi  à  la  base  même  de  l'espril  le  «se 
timenl  de  la  ressemblance,  ou.  plus  exactemenl,  la  raenltê  possodr' 
par  tnnl  clal  de  conscience  de  devenir  partie  de  l 'organisme  menl 
en  s'associant  par  retsentbitaice  avec  les  idées  aulreroi»  perçues,  il 
explique  l'esprit  par  ce  qui  esl  la  caractéristique  de  l'existence  ^pî- 
rilueltis  nun  par  la  cuiillguité  mécanique  de  chocs  h  la  loià  ncrvutii 
et  conscients. 

Entre  des  textes  aussi  contradictoires  cl  des  doctrines  aussi  oppo'  j 
sées  commeut  décider  quelle  est  l'opinion  véritable  de  Spencer?  Stl 
nous  cherchons  à  nous  éclairer  en  étudiant,  non  plus  les  rapporta.) 
mais  les  sensations,  notre  embniras  demeure  aussi  grand-  On  a 
comment  la  théorie  des  «  feelings  »,  ou  élats  de  conscience  ayaul  uit«J 
durée  appréciable,  rentre,  si  on  étudie  Spencer,  dans  une  étude  daJ 
Tassociatiou  des  idées.  La  sensation  n'est  pus  indivisible.  Elle  est 
au  double  ptiiiil  de  vue   psychologique  et  physiologique  aonipo5(!>4 
de  chocs  élémentaires  contiji^us.  La  sensation  rt^gulle-t-e1le  d'unfl 
addition  mécanique  d'atomes  de  conscience  h  atomes  de  conscieucel 
Nous  avons  résumé  le^  textes  qui  expriment  celle  conception.  V<tjfl 
un  passage  capital  où  il  nous  apparaii  que  la  oonslitntiun  d'a^ 
m  feeling  ••  eH  l'u'uvre  de  l'associaliim  par  ressemblance  et  rêsult^ 
d'une  organisation  qualitative.  «  ...  Un  de  ces  états  de  conscience 
qui  introspectivenieul  considéré   parait   uniforme,  est    pn^duit 
réalité  par  ['asijmxtfitwn  perpétuelle  d'une  nouvelle  puUation  oou-^ 
scientc  avec  les  pulsations  conscientes  qui  la  précédent  immtîdiat' 
ment.  Tandis  que  les  pulsations  composantes  se  produisent,  elle 
sont  à  mesura  assimitèes  et  liées  aux  pulsations  précédentes  de  leur] 
espèce....   » 

La  contradiction  des  textes  est  si  maniTeale  qu'elle  ne  peut  existe 
dans  l'esprit  de  Spencer.  Il  faut  qu'elle  s'explique  par  une  cuncepLiofl 
lunbigué  de  «  l'asëimilalion  ».  .Assimiler  peut  être  entendu  en  deo 
$ens  :  1'  au  sens  psychologique,  i."  au  sens  physiologique. 
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Ail  âOQs  psycholog^ique  deux  étala  peuvent  être  dits  «  assimilùs  », 
8emL>lablc8  ou  identiques,  parce  que  lu  raison  rclléchie  les  aperrnil 
comme  tels,  ou  que  la  raisan  active,  immanente  aux  ^It^menls  de  la 
conscinnee,  les  associe  romnie  têts.  Au  sens  phvsinliigique  assimi- 
lation veut  dire  absorption  d'un  élément  histMiogique  linns  la  sub- 
stance même  d'un  nuire  élément  de  m(^me  nature.  Si  Spencer  entend 
le  mol  asâimiluliun  dans  le  premier  sens,  il  reconnaît  comme  quelque 
chose  d'irréductible  à  la  l'ontigultê  des  èlûmenls  nerveux  l'associa- 
tion par  ressemblance  des  élals  de  conscience.  Si  Spencer  prend  le 
mot  dans  son  sens  physiologique,  ce  ne  peut  être  qu'au  fleuré.  L'état 
de  conscience  fort,  donné  k  un  moment  déterminé,  est  une  vibration 
de  la  même  cellule  nervfuse  qui  n  vibré  â  un  autre  nionient  ilélcr'- 
mînc  dans  le  passé.  En  ciret,  s'il  n'est  pas  du  tout  nécessaire  et  cer- 
tain  que  les  mêmes  idéos  rnrrcspondcnt  iinx  vit>ralions  des  mêmes 
cellules,  cela  est  cependant  possible.  Mais  du  point  de  vue  de  la  cou- 
science,  il  n'importe  pas  que  les  choses  se  passent  ainsi  ou  plutôt  ce 
Fait  «  que  les  choses  se  passent  ainsi  »  n'explique  pas  la  conscience 
de  ta  res.'iemhlant^e  et  l'association  par  resAi^mblnm-e.  En  réalité  l'ètàl 
de  conscience  postérieur  (.\)  est  donné  comme  quelque  chwsc  d'irré- 
dartible  dans  la  conscience,  par  cela  même  qu'il  est  conscient  &un 
kutre  moment  déterminé  de  la  durée.  S'il  est  assimilé  à  un  état  de 
conscience  antérieur  (A'],  c'est  qu'il  s'y  associe  etqu'cn  s'y  associant 
il  prend  place  à  son  rang  dans  cette  organisation  qualitative  qu'est 
l'organisme  mental.  A  l'organisme  mental  correspond  un  organisme 
physique,  mais  l'un  ne  se  réduil  à  l'autre,  que  si  on  supprime,  par 
abstraction,  la  conscience  elte-même,  et,  que  pour  l'expliquer,  on  la 
ciinsidén*  ensuite  dans  ses  seules  conditions  physiologîqueson  méca- 
niques. Par  con->èquenl  Spencer  ne  semble  pas  avoir  mieux  aperçu 
l'équivoque  enfermée  dans  le  mot  «  assimilation  »  quelesadversairea 
de  la  loi  de  ressemblance,  dont  nous  avons  plus  haut  exposé  les 
analyses  et  les  conclusions  involontairement  matérialistes,  n'ont  vu 
l'équivoque  du  mot  «  même  n  :  A  =  A'.  L'illusion  d'une  conscience 
gé*)metri(|ucmcnl  constituée  du  parties  homogènes,  de  lignes  ôlen- 
dues,  de  points  superposables,  de  plans  mobiles  et  tangents  s'est 
imposée  aux  seconds,  comme  l'obsession  de  l'espace  physiologique 
et  charnel,  si  nous  0!>ou$  dire,  cache  k  Spencer  rirréduclibiliti-  de  la 
ressemblance  et  les  contradictions  (lagrautes  de  ses  diverses  con- 
ceptions psychologiques. 

Le  mécanisme  échoue  donc  à  idcniilier  la  ressemblance  h  lacon- 
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iigiiTttj!.  L'eiïdrt  d'analysf^  île  Spencur  n'eboutîl  qu*ii  meUre  en  (ilo» 
édalanto  lumière  l'actioD  organÎBatrice  de  la  ressomblJincc,  qui  atta 
seulement  associe  les  étals  d'espril.  mais  spirituAlise.  en  te5  liul 
par  a>i!tinulaLion  progressive,  lus  rhocs  <■  ncn'pux  n  élèmeotairefiii 
nlomes  de  l'onseience  el  nrganisi;  oinsi  chaque  scnaalîun  mi'îme.piii 
à  part.  L'explication  mécaniste  de  Teepril  csl  ainsi  ruinét*  .\  sil 
L'aulonnmic  de  la  pi^isée  est  fondé**  sur  l'îrryductihilitp  de  Ta 
eialiun  des  idées  qui  se  fait  par  ressent  h  lance  h  l'assoctatioa 
éléments  nerveux  qui  se  fait  par  contiguïté  '. 

Conclusion. 


Dans  les  pages  qui  préccdeut,  nous  avons  voulu  montrer  que  le&j 
idées  peuvent  s'associer  par  ressemblance.  Les  ressemblances, 
associent  les  idées,  peuvent  être  si  profondes  que  le  génie  seul  le 
peut  pretjsenlir  ou  si  superQcîelles  que  l'esprit  s'y  rccoanait  h  peioeJ 
Pour  cette  dernière  raison,  sans  doute,  un  grand  nombre  de  phUo-^ 
plies,  même  parmi  les  ^piritualistcs,  ortt  cru  pouvoir  réduire  lassa 
ciation  pur  ressemblance  à  l'associatioa  par  contiguïté.  L'entrepris 
est  rltiniérique,  car  les  élénienls  nerveux,  non  les  idées,  peuven^ 
s'unir  par  contiguïté.  Si  les  apirituallstes,  pour  expliquer  l'espn'l 
consentent  à  ^e  passer  de  l'association  par  ressemblance,  c'est  qu'Q 
croient  h  IVxislence  d'une  faculté  séparée  el  supérieure,   lu  raisunJ 
où  sont  ronrermés  les  principes  de  Tart,  de  la  science,  de  la  roond^ 
et  les  luis  capables  de  lier  et  de  coordonner  nos  pensées.  Si  les  tné 
nisles  réduisent  l'associulion  par  ressemblance  â  l'association  pi 
contiguUé,  c*e»t  qu'ils  considèrent,  ajuste  titre,  que  la  ressemblanc 
est  une  donnée  irréductible  aux  mouvements  du  cerveau  et  des  nerU 
et  qu'ils  prétendent  dériver  tous  les  états  et  toutes  les  facultés  d^ 

1.  Dans  ceUf  diS4*iis»ioii  tk-  l'assucialioniiuiiL'  inéi!aai»te,  iiuu»  u'aviott<t  |im  | 
Lrailerde  Ilume  el  du  Mill.  Os  pliilusoplies  onl  prétendu  réduire  le«  principe 
ralioniiiiU  k  deaattsocialioaa  d'idiî«!t  irrrHi^ttiblcs.  Cttat  là  une  Itit^ortf  <]ur  noa 
n'avons  ni  à  ju|rcr,  ni  A  dî^i^uter.  Kcinarquons  vn  elTcl  <|uc  rasgoriationismc  < 
Hume  cl  de  Mill  ne  doit  pa&  être  fonfoodu  avec  uni:  llii^oHc  mcrAOt!il«  de  l'e 
prit.    Ces     phitosoplies   d'une    p<irL   considtrrenl   l'Attuanlion    futr  reimnA 
comme  un  rapport  d'idvcs  irriHluriiblc  h  tout  nuire.  U'aulrc  pnrl,  nouit  avod 
ewavi-  de  montrer  <{ue   la  propriéip  po<(sédoe    par  les  i^lal«  do    conscience 
s'a8»oc-ler  par  roscinblaiice  iii&nife»>ie  la  prétitMiee  d'une  raison  immanente  au 
èlëmcnU  du  la  conscience  spontcné?-  S'il  m  est  ainsi,  nous  putivnu^  piMit>^t 
conclure  <|ue  l'assocJaiionisnie  do  Humi?  cl  de  Mjlt  s'appuie  ï^ur  uiit:  |M^tition 
principe  mai^  nun  \iCiH  (|(i'il  c>l  tatctuù^iit.  El  il  n'est  pas  mcrtinistc.  cs^t^nliellj 
ment  parce  i|u'il  adntni  rirréductiliilîie  de  l'association  par  ro<;Keniblance. 
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fiae  de  chocs  nerveux  diversement  combinés  et  excités.  Nous  avons 
etsayé  de  faire  voir  que  la  raison  est  immanente  à  la  conscience 
sponlADée  et  que  le  corps  ne  peut  expliquer  l'esprit.  D'où  viendrait 
il  raison  à  l'homme  si  elle  ne  dérivait  de  la  conscience  spontanée? 


ûmment  agirait-elle  sur  la  conscience  si  elle  ne  lui  était  pas  imma- 
«ate?  Gomment  se  formerait  le  moi  si  les  états  de  conscience  ne 
tendaient  d'eux-mêmes  à  l'organisation  spirituelle?  —  L'àme  ne 
j'explique  pas  par  le  corps,  car  l'association  des  idées  par  ressem- 
blance ne  se  ramène  pas  à  la  contiguïté  des  éléments  nerveux.  La 
ressemblance  est  une   donnée  irréductible  de  la  conscience.  Elle 
révèle  la  profondeur  de  l'activité  spirituelle  qui  organise  d'abord  la 
sessalion  elle-même  et  progressivement  les  plus  hautes  facultés  de 
ame.  A  la  limite  du  monde  physique  et  au-dessus  de  l'automatisme 
érébral,  l'association  par  ressemblance   manifeste  l'autonomie  de 
esprit. 

Ch.  Dumont. 


L'ANNÉE   SOCIOLOGIQUE  1894 


Les  sociologues  françBts  <ml  passt-  l'année  dans  le  recuelllomei 
Après  des  travaux  qui  onl  moïilrê  la  viUilité  de  leur  science,  iU 
demandent  comment  elle  vit  :  ils  rctlèchissenl  sur  son  objet  el 
méthode.  Quels  sont  les  résultais  de  ces  ri'fiexions?  Comment 
faits  sociaux  »onl-ils  dénnis?  Comment  sont-ils  expliqués? 


L'objet  de  la  sociologie,  n'est-ce  pas  la  société?  Lu  pliy&i(|ue  étuij 
les  ètras  inanimés;  la  bt^dogie,  lr>s  titres  vivunls;  la  socioln^f?  Jq 
étudier  les  êtres  sociaux,  les  sociétés.  Mais  les  êtres  sunt  dcsgruu( 
de  faits;  pour  expliquer  le  composé,  il  Faut  connallre  le  eiroplc^ 
physique  et  la  bioto^e,  avant  d*éludîerles  êtres,  observent  lea  foîl 
avant  d'ùtudier  les  sociétés,  la  sociologie  devait  analyser  le»  fa 
sociaux.  Klle  ii  voulu  renverser  cet  ordre  ;  la  politique  lui  réel 
des  prophélies,  et  l'ou  ne  peut  prévoir  l'avenir  des  peuples  si  1*1 
ignore  leur  nature  ;  il  fallait,  au  plus  vite,  une  définition  des  société 
le  dernier  chapitre  de  la  sociologie  fut  écrit  le  premier,  parce  qii 
était  le  plus  iilile.  Il  fut  mal  écrit;  on  s'est  contenté  de  forait 
approchées  :  la  société,  dil-ua  pur  exemple,  est  un  organisme;  l'ét 
social  est  un  (Hre  vivant.  Celte  métaphore  flattait  le  matérialisE 
des  uns,  l'esprit  scientifique  dc<;  autres;  elle  semhiait  réduire  la 
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fnonifriia  vie  physique  et  meMie  l'unité  daus  la  scicuee  :  elle 
irJuisit  presque  toul  le  moadc.  Aujourcriuii,  le  charme  so  rompt, 

V  n'est  pns  rnmpu  pour  M.  Worms  :  uns  note  de  la  Revue  de  ioeio- 

hffif  '  mma  menace  d'uu  livre  oii  la  théorie  de  Speucer  sera  c  cam- 

pléJre  N,  où  l'on  «  montrera  que  les  reslrirlions  Toiles  par  Spenctsr 

ne  auiraienl  ^Ire  admises,  cL  où  l'on  ajoutera  diverses  analogies 

ofifanico-ttociales  à  celles  qu'il   avait  relevées  -•.  Attendons.  p(»ur 

;.,.*,.|.  celle  lentative,  que  les  résultais  en  soient  publiés.  Dès  main- 

tnl  fin  peut  l'expliquer;  une  mode  ne  disparaît  jamais  hrusquc- 

limil;  au  moment  où  elle  pasne,  on  trouve  toujours  des  gens  dis- 

eê»  à  l'exagérer. 

PiMtr  o^ux   qui   l'ont  conservée,   celle   mode    devient    g^nanle. 

Pio^r  écrit  un  livre  '  pour  la  justifier  :  à  chaque  page,  elle  est 

ïdaïuuèr.  \ji  ?if)riêlé  est  un  or^iinisme;  mais  qu'est-ce  qu'un  nrga- 

le?  qn'esl-ce  que  rorganisalioa?  —  «  Qu'est-ce  que  lorganisa- 

I.  répond  l'auteur  *,  sinon  une  dispoeilion,  un  agencement  d'elle- 

its   adaptés  en  fonctions?  N*est*ce  pas  ainsi  que  tout  le  moudr 

T   rpriHc  et  entend  toute  organisation,  non  seulement  en  biologie, 

I  -    encore  en  mécanique  avec  les  machines  et  leu^^  organes,  ut 

fcii  administration  avec  Torganisution  et  son  fnnctionnemcnl?  »  — 

îitea  dimc  pus  :   une  soeiiSlc   est  un   organisme:  dites   qu'une 

lé  est  une  synthèse  d'iMéroents  uoonlonnûs.  L'idée  d'organtsa- 

n'est  pas  l'idée  essentielle,  elle  ne  sert  qu'A  illustrer  la  déSui- 

Lituo;  pour  plaire  A  rima^ination,  on  prend  dans  le  monde  m.atëriel 

'an  exemple  sensihle  de  cnordinnlion,  l'urganisme,  et  on  lui  compare 

*i><.'tèt4*  :  sociélès  et  orga]ti>uies  sonl  deux  espèces  d'un  même 

t,  car  leurs  éléments  ne  sont  pas  indépendants,  mais  solidaires. 

iinni  entendue,  coll<>  définition  pourrait  avoir  quelque  valeur  :  elle 

donut'  le  genre  prochain  de  l'objet  à  dëlinir. 

H.   Pioger  veut  aussi  fournir  la  dilTérence  spccilique  :  la  suciélé 

m  pour  trait  distînctif  la  «  tiocialiialion  »  S  qui  est  à  la  société  ce 

IVirgsnisatiou  est  n  l'organisme.  C'est  dire   que  la  soriélé  se 

,n^ii<^   des  antre>*  organismes   eu  ce  qu'elle  est  un  organisme 

«ovial  :  nous  uuus  en  doutions. 

H.    (hirkheim,  qui  cherche  une  définition   moins  verbale,  c6de 


I,  ttitrue  iMiernaUonain  de  Jiociotoiji-,  ceptembrt)  IBU4,  )>.  Iî53.  iiolc. 
■  3.  J.  FiofKr,  lit  V(f  iofiaie.  la  .Vnru/ir  «/  le  Prutjréê,  Paris,  Alcan,  IBOt. 
la.  Op    ri/.,i>.  3». 
^  4.  O/t.  «1/.,  p.  M. 
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<?tu'x>r«  à  la  rnoUigion.  Il  «liâlin^e,  diuis  U'6  sociotûé,  deâ  « 
de  faire  >'  1^1  Jet»  u  roaiiiV.-rcs  d'élre  »  colluelives,  cl  il  ojuuU  que 
premières  rentrent  dans  la  physiologie,  les  iccondes  duoa  l'anatoini 
et  la  inorphnlit;;!)'  snirinlc!:!  '.  Le  dniit,  In  murale,  réf^oriouiif  soeiali 
uonAliluenl  la  phyiïiolufçie;  lu  dcinu^E rapide,  U  f;t'i.igrnplne  ptjlîliqae 
la  technologie  forment  l'aiiatomie  et  la  morphologie,  La  premier 
dislincLioii  iHtiil  plus  nette,  si  nette  qu'elle  explique  la  Mconde  :  1 
manîiVes  d'être  ne  sont  que  des  manières  d'agir  Uxces  par  la  •' 
tume:  il  n'y  a  entre  Ii.b  deux  partie»  de  la  sodolugie  qu  une  dibd'  ■ 
tîon  psychologique,  celle  de  l'acte  et  de  l'habitude.  La  même  dtffw* 
rence  sépare  l'organe  de  la  funclion  :  «  La  ijarcnté  étroite  de  la  r»f 
cl  de  la  structure,  de  l'organe  et  de  la  fondion  peut  ctre  faclleuie 
étahlie  en  socioloffie  parce  que,  entre  ces  deux  termes  extrf'mes, 
existe  une  série  d'intermédiaires  immi^ialfmfnt  ohservabits  et 
montit;  le  lien  enlro  eux.  La  biologie  n'a  pas  la  mi^me  ressource. 
Mais  il  est  permis  de  croire  que  les  inductiun^t  de  lu  première  de  c 
sciences  sur  ce  point  eonl  applicables  à  l'autre  *.  »  Les  faits  sociati 
sont  plus  clairs  que  les  faits  biologiques,  parce  que  la  conscieni 
les  b  observe  immL'diiilement  »  :  rassimilalion  det>  sociéLêgaux  on 
niâmes  sert  parfois  h  la  biologie,  jamais  k  la  sociologie. 

Laissons-Ia  donc  aux  biologistes  :  c'est  à  eux  qu'il  convient  d*ei 
apprécier  la  m  profnude  vérlti^  ^  «,  M.  Tarde,  qui  l'arlmire,  ne  pei 
s'empêcher  di?  modilier  la  formule  :  la  société  n'e^l  pa»  uq  orgi 
aisme,  mais  un  organe,  le  cerveau  :  «  la  vie  sociale  n'est  qu'une 
exaltation  de  la  vie  cérr^hrale  *  ».  Pour  être  plus  raflinée,  la  déttni- 
lion  n'est  pas  meilleure;  elle  complique  la  question,  car  elle  adoi 
denx  postulats  discutables  :  les  faits  sociaux  sont  des  faits  psych< 
logiques;  les  fails  psychologiques  sont  des  faîU  physiologique!^, 
dénnitinn  de  M.  Tarde  ne  rt^uesit  qu'A  montrer  l'embarras  où  je! 
la  mode  des  analogies  u  organîco-socialeâ  ». 

Quelle  que  suit  la  société  qu'on  veuille  définir,  on  se  bcurle  a 
mêmes  difllcullês.  Veut-on  définir  la  race?  M.  Le  Bon  l'essaie  : 
lui.  une  race  u  des  raracLères  physiques  délerll1i^éI^  et  des  raraclèn 
psychologiques  aussi  u  Hxes  ^  »  que  les  traits  anatomiques.  Mais 


poiij 


I.  Uwut  phUoMopfiùiur,  mat  IKV4,  p.  i73. 

t.  toc.  Cil.,  |i.  tTô,  Dole. 

3.  (i.  Tarde,  t.oniyiie  soeiate,  l^ris,  Alran.,  ItiOi.  fi.  «m. 

(.  !ùid. 

3.  G.  Le  Bon,  tre  Loù  ptffcholoaiques  tl<  V/troiution  dea  ptt/pleji,  Paris.  Alo 
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armte  qui:  les  piiuples  «  hiâLuriqueà  »  sont  formés  pnr  la  Tusion  des 
race»  uaturelltiH.  Cette  Fusion  n  i\ù  détruire  rori^j'iimlitr-  de  chaque 
race  et  cacher  :Mis  caractères  diâLineUr^.  Kn  efTet,  l'anthrnpologu*  n'a 
pas  de  lois  assez  précises  pour  distinguer  sûrement  un  Arabe  d'un 
Anglais  :  elle  dit  quel  est,  en  moyenne,  l'angle  facinl  de  l'im  et  d<3 
l'autre»  mai*  elle  ne  peut  nous  mettre  en  garde  ronlre  les  nom- 
breuses exreplions-  —  La  psyt'hologïe  est-elle  plus  heureuse?  M.  Ij> 
Bon  tente  une  classification  psychologique  des  races;  il  distingue 
des  races  inférieures  et  des  races  ^supérieures;  mais  il  remorque  lui- 
mi^tne'  que  la  majorité  des  individus,  dao^  les  races  supérieures,  a 
Itt  marnes  caractères  psychologiques  que  les  individus  des  races 
iaférîeure?  :  le  défaut  d'attention,  lu  prédominance  des  sentiments 
»ur  les  idées,  de  l'habitude  sur  lu  réllexion,  l'impuissance  à  dominer 
les  rrllexes,  tels  sont,  paralt-il,  les  caractères dcA  races  inférieures; 
mais  ce  sutit  les  traits  qu'un  remarque  dans  n  les  ctmches  les  plus 
basses  des  sociétés  européennes  ■•.  —  Dira-l-ou  que,  pour  connaître 
l'Ame  d'une  rflce,  il  faut  observer  non  la  majorité  des  esprits,  mais 
les  esprits  les  plus  éminenls?  Les  gramis  hommes  symbolisent  le 
caractère  national.  Maif<  comment,  dans  cette  hypothèse,  expliquer 
les  résistances  qu'ils  rencontrent?  Comment  un  peuple  peut-il 
roécoTinattre  son  portrait  le  plus  (Ulèlc?  M.  Le  Bon  répond  ea  distin- 
guant deux  espèces  de  grands  hommes  :  les  grands  politiques,  qui 
reflètent  l'Ame  de  leur  race,  et  Icà  K^Auds  novateurs,  prophètes, 
savants  ou  philosophes,  qni  luttent  contre  leur  race.  Mais  comment 
expliquer  leur  venue?  Que  font  ces  étrangers  dans  leur  propre  pays? 
Comment  concevoir  que  Socratc,  Galilée  ou  Luther  ne  sont  pas  de 
leor  propre  race?  Kt  quand  un  homme  est  à  la  fois  grand  politique 
et  grand  novateur,  quand  il  s'appelle  Mahomet,  dira-l-on  qu'il  est  A 
la  fois  l'image  de  sa  rare  et  son  contraire?  Enfin,  s'il  s'agit  d'un 
grand  politique,  pourquoi  n'est*il  pas  néniMairemcnt  admiré?  P»mr- 
qaoi  Hichelieu  était-il  détesté?  —  La  théorie  de  l'Orne  des  races 
n'explique  ni  les  diïTérencns  individuelles,  dans  une  même  race,  ni 
les  ressemblances  entre  individus;  do  races  difTérentcs;  l'individualité 
des  races  n'est  pas  démontrée  V 

L'individualité  des  races,  formées  par  riiérédilé,  serait  plus  vrai- 
S4?mt>lable  que  l'individualité  des  nations,  formées  par  les  événe- 


i.Ojt.  cit.,  |i.  2». 

'i*  C'est  l'opinion  «le  M.  Lscombc 
Par»,  Racbette.  Iit9(,  p.  307  et  itiiiv. 
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ments.  M.   Espinas  '  trouve  dnns  l'idée  de  nation  trois  élcmcnU 
dans  une  nation,  l'individu  eut  subordonné  au  groupe;  un  caU 
spécial  e'étahlil;  la  naliun  w  distingue  des  n'itions  vuiî^incp.  Nai6  <■ 
cherche  en  voin  dans  ce»  Irois  éléments  ce  qui  c&l  nationa].  Wtwi 
TÏdu  se   subordonne   au  groupe  :  mais  les  exemples  donnés 
M.  Espinas  prouvent  seulement  rexisteure  du  dévouement;  l'idée  i 
patrie  en  est  absente  :  commeut  dire  (juc  le  médecin  qui  guigne  d 
varioleux  ngil  par  patriottt»me  *?  —  De  mémo,  la  piété  nationale  ^st 
composée  de   sentiments    esthétiques   et   religieux,  d'affectioos  <Je 
famille  et  d'amitiés  vagues  :  pourquoi  Uius  ces  sentimenls  s'unisse»/ 
lia   pour  former   le   culte   nntional?  c'est  ce  qui  reste  incxpliqm- 
Eafin.  M.  Kspinns  admet,  pour  ainsi  dire,  que  les  nations  se  posenf 
on  s'opposant,  et  il  n'eu  réjouit  pnur  riiurmunie  du  monde  :  ■»  ua 
concert  ne  va  pus  »uus  de»  in&trumeuls  et  des  mutir»  différente  *. 
Mais,  outre  qu'on  fieut  concevoir  de  la  variété  dans  le  monde  ssiu> 
ToppOKilion  des  nations,  il  rcaterait  à  montrer  que  chaque  natïun 
est  vraiment  aus^si  distincte  des  autres  qu'un  individu  diffère  d'iui 
individu.  —  Nations,  races,  snciôtés,  ces  termes  sonl  trop  compli- 
qués pour  être  définis  au  début  d'une  science  :  les  sociologues, 
quand  ils  prétendent  les  déUnir.  ne  font  qu'expliciter  les  opinions 
vulgaires;  leurs  déGnilionâ  ne  sont  pas  scicntitiques   :   il  ra,udraU 
connailre  les  lois  des  Taits  simples  pour  expliquer  ces  êtres  com- 
posés. 

Ces  êtres  existcnl-ils?  Des  relations  sociales  peuvent  s'établir  entre 
tous  les  hommes  :  il  n'y  a  qu'une  société,  le  genre  humain  :  tel  est 
l'avis  de  M.  Novicow  '.  M.Durkheim  reprocherait  à  cette  opinion  son 
«  réalisme  "  *.  Pour  les  philosophes,  dil-il,  a  il  n'y  a  de  r^cl  que 
rhumanitè;  les  groupements  particuliers  ne  sont  que  h  des  combi- 
uaisons  contingentes  et  provisoires,  sans  réalité  propre  ».  Les  phi- 
lustiphes  onl-ili»lurt?tout  ce  qui  est  composé  n'est-il  pas  soumis  au 
changement?  F*our  le  reconnaître,  on  n'est  pas  nécessairement 
•■  réaliste  ».  On  n'imagine  pas  un  Grand  Être,  l'Unnianilé  eu  soi:  oD 
dit  que,  partout  où  il  y  a  des  hommes,  il  y  a  des  Taits  sociaux  doal 
les  lois  sont  tes  mêmes.  Pour  croire  à  des  lois  universelles  du  monde 

1.  Hente  de  aociologit,  mai  ISOt,  p.  33t>  et  suit.  Lésion  d'ouverture  du  Cooit 
d'économie  sociale. 
3.  ItK.  cit.,  p.  336. 

3.  Novicon,  trs  GtupiUagen  rtri  màttié  modern^^  Paris,  Alcan,  1894,  passia. 
t.  An-.  /iAi7.,  Juin  ISl>i.  p.  M>ti. 
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pbyaique.  le  savant  n'est  pas  nécessairement  un  réaliste  :  il  ne  réalise 
pas  la  Matière.  IVenez  trois  vases  '  tie  formes  clilïérentcs  :  l'eau  y 
gèlerft  &  la  même  température.  Prenez  des  hommes  de  difTérenles 
nationii  :  leurs  rapports  sociaux  doivent  s'expliquer  par  les  mi-mes 
lois;  en  appareuns  lo$  faits  sont  «lIlTérents;  la  furnx'  de  vos  trois 
blocs  de  glace  n'est^jle  pas  ditrérenlc?  Mais  les  lois  sont  les  marnes. 
Peu  impnrlo  donc,  aujourd'hui,  la  dêfinilîon  des  ôlrcs  sociaux.  L'ob- 
servaliou  la  plus  superlicielle  semble  prouver  leur  «xisleuce  :  nous 
voyons  «c  former  et  se  dissoudre  des  familles,  des  races,  des  nalions, 
d«8  ossociatious,  des  sociétés  de  toute  espèce.  Dupes  de  notre  imagi- 
nation, nous  en  faisons  des  ôl^e^i  mat<^riels,  séparés  dans  l'e-space. 
Étranges  élres  matériels  qui  peuveut  ^e  pénétrer  les  uti«  les  autres! 
Une  famille  peut  avoir  des  membres  dans  plusieurs  associations, 
méuH^  dan.<  plusieurs  nations,  s^^uvcnt  dans  plusieurs  races  :  peul> 
on  montrer  des  élres  vivants  qui  se  pênètreuf.'  et  voit-on  des  rellules 
appartenir  &  la  fois  h  des  organismes  différents?  —  Si  les  sociétés 
sont  des  êtres,  ce  sont  des  êtres  spirituels,  des  groupes  d'idées  el  de 
sentiments.  1^  société  la  plus  simple,  la  famille,  n'est  pas  fimdée 
sur  un  fait  phytïique,  la  génération,  mais  sur  des  désirs  psycholo- 
giques :  la  preuve,  c'est  que  les  domestiques,  les  esclaves,  les  clients, 
Hins  être  lies  par  le  sang,  ont  pu  faire  purlîe  d'une  même  famille; 
c*e«t  surtout  qu'on  peut  satisfaire  sans  fauiille  te  besoin  physique  de 
reproduction  :  si  la  famille  n'avait  d'autre  objet,  elle  n'existerait  pas. 
D«  même,  la  nation  est  un  groupe  de  sentiments.  Si  la  définition  de 
M*  Espinas  est  insuflisanle,  c'est  qu'il  veut  faire  de  la  nation  un  être 
ftn^  contours  itellemcnt  tranchés  comme  ceux  d'un  être  matériel. 
Maïs  il  n'en  faut  pas  conclure  que  les  nations  n'existent  pas  et  que 
riilén  rii<  n.ilion  est  imaginaire  :  la  nnlinn  est  uu  être  spirituel. 
Telle  est  du  moins  l'idée  qui  vient  h  l'esprit  quand  on  voit  les  difli- 
eiiUé«  d'une  déHuition  de  l'étro  social  :  s'il  y  a  des  êtres  sociaux,  ce 
sont  des  élres  spirituels.  Les  sucinhtgues  veulenl-ila  échapper  à 
celte  conclusion?  qu'ils  renoncent  à  ces  problèmes  et  se  mettent n 
rètude  des  faits. 

Il 

Quels  r&Its  doivent  être  étudiés?  Oïi'esl-ce  qu'un  fait  siicioloi<ique? 
Pour  les  uns,  ie^  faits  soriologiques  sunl  indépendants  des  autre» 

I.  Noti<row.  op.  eil.,  p.  nj. 
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fniU:  p.our  les  aulrt^s,  ils  rumtpnl  imc  cla«se  déterminée  de  fûtsp 
chnlogique». 

Seinn  M.  Durkhcim,  les  faiU  sociaux  ont  leur  aalure  priipr«:| 
»Ont  ^ùnérauv.  di^lînrU  (It>g  fnjls  individuels,  cnr  ils  exerreut 
contraiiiUr  sur  If^  individus   '.  Kn  appaicncf,  cette  dèfiailiun  nui 
ramène  su  réalisme  scolastique  '.  Mais  M.  Durklioim  nu  crnil 
unoâociétA  en  soi,  diâttnete  des  individus  :  U^  instittiliotid.  dit-il  j 
lenieul,  préexistent  et  surnvenl  aux  individus  :  eties  oui  donct 
existence    indépendante    dea  cxislonces  individuelles.    Une  égU 
préexiste  au  prélre,  survit  à  l'arehitecte  :  son  existence  ne  dêp 
p&sde  celle  du  prêtre  nu  do  l'architecte.  Une  loi  survit  au  lêgisUtci 
préexiiàte  au  juge  :  son  existence  ne  di^pend  ni  de  celle  du  le;fi:«UU 
ni  de  celle  du  juge.  II  en  eal  de  m^mc  pour  tous  les  foita  socii 

Cette  généralisation  est  prématurée.  Lps  monuments  et  les  loisj 
S4int  (jit'une  variété  des  faits  ?ïOcirilogiques.  Ce  isont  des  iduvï 
employés  pnur  atteindre  dPB  fine  annialea;  ce  sont  des  initrume 
de  sociologie  :  la  connaissance  des  lois  et  dea  monuments  n'est] 
plus  la  science  sociale  que  la  connaissanL-e  des  instruments  de 
siquc  n'est  la  physique.  Lci^  inslrumcuts  sont  coustruitâ  confor 
mentaux  lois  de  la  mécanique  :  on  peut  faire  la  science  des  levid 
et  des  balances.  Dp  même,  les  monuments  et  les  lois  sont  ilcsl 
sociaux,  mais  ils  uc  sont  pas  tous  les  faits  sociaux  :  si  leur  do 
est  indépendante  de  la  rie  des  individus*  rien  ne  prouve  quHi 
soit  de  môme  pour  tous  le»  faits  sociologiques. 

Les  faits  sociaux  varient  quand  les  individus  varient.  Nous 
vous,  À  notre  naissance,  un  grand  nomhre  de  coutumes  auxquell 
nous  n'avons  qu'a  nous  conformer.  Mais  uous  les  interprétons  : 
prennent  un  sens  nouveau  dans  chaque  ctmscieuce.  L*i  loi  qu^ 
pliquc  le  juge  n'est  pas  celle  qu'a  conclue  le  législateur;  la 
église  n'est  pas  la  même  pour  le  prêtre  et  pour  l'architecte.  S'il»! 
sout  pas  intorpnHéa  par  chaque  conscience,  les  textes  dp  lois.  1 
actes  habituels.  Ic«  préceptes  moraux  demeurent  lettre  morte.  OnJ 
|»eut  donc  pas,  comme  le  veut  M.  Durkheim,  «  diss^icif^r  i  les  n 


1.  Rev.pfiit..  mai  1804,  p.  47S  :  •  K«l  fait  sncJat  toute  manièrf  (]•-.  riire.  ! 
ceplible  d'exeriuir  i^ur  l'indiiidii  une  cuntmioLe  (^xlérieuro.  ou  bien  (?ncore 
est  ^eiiOrale  dans  IVloudue  d'une  «tocieU*  donnai.',  loiil  fin  ajanl  uoe  etisli 
propre,  indépendante  de  ses  maniTestationK  individuelles  ». 

2.  C'est  le  repro<'he  <|u')idrusae  M.  Tarde  à  M,  Uurkheiiu  —  vulr  Logitfur  i 
PréTace,  au  dét>ut.  —  M.  Durkiieim  avait  répondu  par  avance  :  Hev.  fiftil..  jg 

t8!)i,  p.  as. 
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Sduels  et  les  faits  sociaux.  Cette  diasociation  ne  serait  possible 
si  les  iustitutiuns  ûtateiit  immuables;  niais  elles  chanf^cnl  de 

lËDB,  intime  sans  ebun^or  de  r<irme;  elles  vivent  :  c'est  qu'elles  sont 

^viflécs  par  les  réQexiuns  iodividueUes. 

I  M.  Durkheim  ne  nie  pa^   l'œuvre  des  consciences  individuelles. 

Bais  il  In  rrnit  négligenlde  :  u  elles  w.  neutruliseuL  niutuHIfmeiil  ■>  '. 

e'"iot  d'une  statistique  qui,  seule,  serait  dédsive.  M.  Durkhcim 
e  aon  opinion  par  un  exemple  :  les  grands  mouvements  d'en- 
asme  qui  naissent  dans  une  assemblée  n'ont  pas  leur  origine 
tans  des  consciences  individuelles  :  chacun  éprouve  une  émotion 
bOèrenlede  celle  qu'il  ^ntirait  s'il  était  seul;  ses  sentiments  peu- 
l'eut  m^mc  être  coalratrcs  k  ses  tendance»  naturelles.  Mais  st  noire 
EtBotioD  varie»  rien  ne  prouve  que  nous  ne  soyons  pas  cause  de  ee 
Fhan^menl  :  un  sentiment  ineonacient,  multiplié  parles  sentiments 
l'autrui,  devient  clair;  mais  il  avait  sa  source  en  nous-mômes,  et 
é»[  en  nous-mêmes  que  les  sentiments  d'utttrui  onl  retenti.  Si  nous 
ommes  pas  cause  de  nos  propre$^  sentiments,  comment  dire 
nous  pouvons  avoir  sponlanémcnt  i-ollaboré  pour  notre  poK 
BOllon  commune?  •>  Et  si  nous  y  avims  collaboré,  comment  dire 
Be  s'impose  à  nous?  .Nous  sommet)  contraints  de  la  subir,  selon 
urLheim  :  et  la  preuve»  c'est  qur  nous  Homini^s  punis  si  mtuh 
ans.  Si  je  manifeste  un  sentiment  contraire  au  sentiment  una- 
I  d'une  assemblée,  je  m'expose  aux  huées  ;  c'est  à  ee  signe  qu'un 
nuait  uu  fait  social.  Mu  rèvulte  u'est-elle  donc  pas  un  fait  social'.' 
-il  rayer  de  la  sociologie  les  initiatives  individuelles?  Pourtant, 
cla  même  qu'elles  provoquent  l'admiration  ou  le  mépris,  elles 
|p«r  importance  sociale.  Même  dans  le  cas  où  j'obéis  k  tous, 
^urquoi  cette  obéisHancu  serait-elle  une  soumission  forcée?  Sans 

^ie  l'opinion  d'autrui  influe  sur  ma  décision  :  de  ce  que  telle  mode 
•te,  je  porte  tel  vêlement;  maimj'obéis  volontairement  au  goAl  du 
t"Qr  :  par  un  raisonnement,  je  m'assimile  à  mes  voisins;  nous 
y>vons  dans  les  mêmes  conditions;  un  vêtement  «lommode  pour  eux 
Sflradonc  commode  pour  moi;  mon  adhésion  k  la  volonté  collective 
s'est  pus  contrainte,  mais  rénécliie.  Dire  qu'il  n'y  a  de  faits  sociaux 
iltA  lus  actes  imposéi^i  par  une  contrainte  ftlérieure,  c'est  exclure 
ie  la  sociologie  nombre  de  faits  sociologiques.  M.  Durkheim  se  Tait 
Hlpn quand  il  pense  que  sa  délinition  n'est  qu'un»   résumé  de» 


t.  Itte,  pkU.,  mai  1894,  p.  469. 
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tlonnceii  inmiùdiales  de  l'obfiervaliun  t.  Il  iaterprète  cerlaios  feiU  à^ 
rnidcdeàfuiUoti  la  i-onirainle  est  manifeste  :  il  )|tént*rftIiB<.^&  outrance. 
Tnul  I»  que  «nus  donne  l'observation  si>cicdoi|çi(]uc,  ce  «uni  des  rniuj 
psyrhologiques  atiggérâs  lanldt  par  la  force,  Utotûl  par  la  raison. 

Pour  qu'ils  soienl  suggérés,  il  faut  '(u'il  y  nit  une  analojrie  entre' 
Incuiif^ciimee  (|t)t  su^<>re  et  celte  qui  rtçoil  la  suggestion  ;  tout  fait] 
social   suppose  celte   analof<ie.   Kn  ce  sens,  on  peut  dire,   avec  i 
M.  Lacoinbe  ',  que  les  faits  Kociaux  ce  soûl  «  les  arles  huiuaina  vus  | 
dans  leur  «imilarittï   avec   d'antres  ».   Ces   fflitâ,  M.   I«aeonibe   U-â 
appelle  des  «  institutions  ».  Il  dtsUnfçuc,  dans  l'histoire  de  l'Imuia- 
nité,  des  faits  parliculiors  et  dos  faits  généraux,  dos  faits  accidentels 
et  des  fufls  durables,  des  »  événemenlâ  o  et  des  u  institutions  ».  Les 
uns  appartiennent  A  la  psychologie;  si  l'on  fait  de  l'blstoire  un  art, 
on  pourra  les  recueillir;  mais  il  faut  les  négliger  dans  «  rhiatoire  i 
considérée  comme  science  »,  car  il  n'y  a  de  science  que  du  général. 
La  scienec  hiâlori(|ue  ne  s'occupe  que  des  »   événements  qui  ont 
rèuâsi  ».  Un  fait  individuel,  uu  simple  événcmoDl,   n'cnlr»  dans  la 
sociologie  que  s'il   est  cause  ou  effet  d'une  institution  ;  tous  lea 
antres  doivent  tUre  érarlés;  j,;ravt'  lacune, carie  nMe  des  ^vénrinienL> 
en  bistuireesl  cunsidi''rabic:Iasociolo|iie  est  condamnée  à  l'ignorer. 

M.  Lacombe  a  tort  de  l'en  plaindre  :  toute  science  présente  1« 
même  lacune-  Toute  scicncw  doit,  au  moins  pr^ivisoiremenl.  faire 
abstraction  de  l'individuel;  elle  doit  faire  abstrnctioD  de  l'espace  ci 
du  temps.  Uu  corps  se  distingue  d'un   autre   par  si>n  lieu  et  soa 
moment;  mais,  quels  qu'ils  soient,  il  est  soumis  aux  lois  physiques 
Oc  même,  un  événement  hislurique  est    individuel    parce  qu'il  « 
passe  à  tel  nioinenl,  dans  tel  lieu  :  un  mariage  célèbre  ii  Paris,  le 
M)  décembre  1894,  entre  A  et  B  :  voilà  un  fait  individuel.  S'il^ 
social,  c'est  que  telles  idées  ont  été  écbangées,  tels  désirs  cxpriraw 
ou   suggérés.    L*ê(*hange  des  idées  et  des  sentiments  suppose  dtà 
ressemblances  entre  les  individus  en  relation  ;  ces  rcsscmblaDCc^ 
fondent  le  fait  social.  Une  &me  est  un  lab<»raloire  do  logique:  le 
travail  varie  suivant  les  laboratoires  ;  tous  ne  poâsfedent  pat  les 
uii'inirs  instrumeutâ  ;  tous  les  npérateurs  n'ont  pas  la  m#mc  adre^su  z. 
chaque  Ame  est  individuelle.   Mais  les  résultats,  quelle  que  soil  Vi 
qualité  des  agents,  ont  une  valeur  sociale  qui  petit  se  eoiopa'^ïi 


i.  P.  LJtcaml»c,  fie  l'Hitlo'we  eon»i<térée  comme  tcitnar.  l'ari?.  Ha/'hcilt.  ^  &.i 
chap.  I,  I. 
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re  robJGt  d'une  scioiicM.On  neré«oulpnseii  forniulfgle  savoir-faire 

\  chacun;  niau  par  cela  mèaie  que  des  idées  àont  échang<^es,  elles 

^nl  des  rapporU  :  elles  peuvent  être  traitées  par  une  science.  Tant 

HD*un   écrivain  rcflérhit  seul,  sa  r^llexion- est  un  Tait   individuel; 

Vil  ea  publie  tes  résultais,  et  âï  ses  idées  ne  rencontrent  pas  l'indif- 

Uércnct!  universelle,  elles  sont  des  faits  sociaux,  ^ns  doute  les  iudi- 

[TÎdus jouent  dans  l'histoire  un  rtMe  important:  il  n'est  pas  indiffèrent 

LtjueCèsar  uu  un  autre  commande  à  Air:sia;  mais  il  Importe  aussi  que 

[telle  pierre,  oon   telle  aulre,  se  détaeUe  de  In  montagne  :  les  effets 

[(kravalanehe  seront  dilTr-rents  î^iiivanl  les  cas,  et  tout  l'avenir  de  la 

l|iltiiHef!flt  intérpss*^  à  celte  chute,  comme  tout  l'avenir  de  l'humanilé 

|«U  inl<'re&sé  à  l'existence  de  César.  L-i  chute  ue  s'en   produit   pas 

oins  en  vertu  de  lois  immuables  qu'il  faut  d'abord  chercher;  et  le 

|oJr|re  d'Alésîa  uc  s'en  conduit  pus  moins  d'après  des  lui:;  immuables 

^u'il  [aiil  connaitrfî  avant  d'expliquer  l'indivichiCéi^ar.  Tout  individu, 

olre  ses  traits  &p(^ciau3C,  a  des  caractères  communs  aux  hommes 

ïson  temps,  aux  hommes  de  tous  les  temps.  Dans  tout  homme, 

tli>n  les  expressions  de  M.  Lacombe,  il  y  a  un  homme  individuel,  un 

Itnaiine  temporaire,  un  homme  univor&cl.  L'homme  temporaire  et 

ûnme  universel  sont  seuls  (étudiés  par  tasociolof^ie.  Si  M.  Lacombe 

lie  lei*  lacunes  de  la  sociologie,  c'est  que  sa  distinelioii  des  faits 

riduels  et  des  faits  sociaux  est  hésitante  ;  tantôt  il  les  oppose; 

Al  il  admet  que  certains  faits  individuels,  causes  ou  effets  de 

ociaux.  appartiennent  h  la  sociologie  ',  Si  un  fait  individuel 

i  un  titre  quelconque,  l'objet  de  la  sociologie,  elle  doit  TexpU- 

f.  Mais  il  n'y  a  pas  de  faits  individuels  en  sociologie  :  ce  qui  est 

Individuel,  c'est  l'élaboration  des  idées;  les  idées  elles-mêmes,  jetées 

I  ?Dnl,  devienneul  des  faite soeitiux.  Klles  onl  leur  origine  dans  des 

OftscicDccs  individuelles;  mais,  Irouvaul  de  Tcebu   dans  des  con- 

enc^ft  voisines,  elles  perdent  leur  individualité;  ce  qui  est  social, 

tiï'eôlpas  la  nuance  spéciale  qu'elles  ont  dans  la  conscience  qui 

'roiï^il  :  n'est  ce  qui  est  transmis^  compris,  suggi>ré. 

[Od^/fi  faits  psychologiques  peuvent  se  suggérer  cl  devenir  sociolo- 

»d?Ce  sout  les  désira  et  les  croyances,  selon  M.  Tarde  '  :  ces 

^«^vienaenL  sociaux,  s'iU  sont  imites.  *«  Tout  ce  que  l'homme 

S;»  n  5  l'avoir  appris  par  l'exemple  d'fiiilrui,  comme  marcher,  crier, 


ï'  i^eoratMi.  lift.  Vit.,  p,  H. 

^^Sr'V*"  rix-idV,  p.  viu  et  piMmu 
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maDger,  aimer  mAme...  est  pureoicnl  vital  ;  Undû  quo  marcher  d\ 
certaine  façon,  valser,  chanter  uo  air,  etc.,  tout  cela  est  sod«l  *. 
Celte  dctinition  est,  en  un  sens,  trop  étroite  '.  Marcher,  crier, 
inang4.>r,  aimer,  sont  des  faits  sociaux,  sans  être  iniitéii,  dèd  qu'tU 
ftusritent  fti  autrui  un  désir  nu  une  aversion,  une  espérance  ou  uae_ 
crainte.  Le  cri  de  l'enfant  à  sa  naissance,  ses  premiers  mouvement 
les  premiers  efforts  qu'il  rail  pour  télersont  des  fails  sociaux  par  ; 
désirs,  les:  espérances  ou  les  craintes  qu'ils  suggèrent  dans  l'ospr 
des  parents.  De  même,  une  altitude  nouvelle,  un  geste  original,  une 
invention,  quelle  qu'elle  soit»  sont  des  faits  sociaux,  bien  qu'ils 
soient  pas  imites,  par  les  sentiraenU  qu'ils  rcvéleoL  ou  pruvdquenj 
N'esl>ce  pas  ce  qu'admnl  M.  Tarde  quand  il  remarque  »  que  i'inveu- 
tion  est  suciale.  nun  pas  seulement  en  tant  qu'elle  est  imitée, 
en  tant  qu'elle  est  destinée  &  tître  imitée  »  ',  et  quand  il  njuulej 
<■  rimitutiun  n'est  que  la  mémoire  sociale  :  et  si  la  mcmoire  est 
fondement  de  l'esprit,  elle  n'en  est  pas  rêdificc  »>  *.  N'avoue-t-il 
qu'un  fait  social  n'est  pas  toujours  un  fait  imit*^? 

Kn  un  autre  sens,  la  dêlinilion  de  M.  Tarde  est  trop  lar|$Q. 
croyances,  c'est-à-dire  tes  faits  inlcllecluels,  en  tant  que  tels,  at 
partionnent  paâ  à  la  sociologie.  Une  croyance  n'a  de  valeur  sociale  qti 
si  elle  inspire  à  aulrui  le  désir  de  l'adopter  ou  de  la  combattre. 
a  d'auLaut  plus  d'importance  sociale  qu'elle  excite  plus  d'entlta4 
siasmus  et  plus  de  haines,  qu'elle  rencontre  plus  d'amis  et 
d'ennemi*.  Selon  M.  Tarde,  l'iiisloire  des  langues,  relies  des  mythe 
des  philosophies,  des  sciences,  sont  autant  de  parliez  de  la  Lu^iqn 
sociale  \  Sans  doute,  dans  chacune  de  ces  histoires,  des  cliapîlra 
intêrc^anls  peuvent  être  consacrés  nu  rôle  social   d'une    laag 
d'une  découverte  ou  d'un  système.  Mais  si  l'on  se  borne  à  mont 
la  suci'.rssîuu  des  idées»,  on  ne  fait  pas  de  sociologie  :  le»  faits  int 
lecluels  ne  deviennent  sociaux  que  s'ils  causent  des  émulions,, 
démonstration  d'un  théorème  "  n'est  pas  un  fait  âocinl  pour  le , 
mètre;  elle  n'est  un  fait  sociat  que  pour  réli>ve  qui  éprouve  Lei 
de  l'opprendrc  et  pour  le  professeur  qui  éprouve  le  besoin  de  f< 
seigner.  Si  M.  Tarde   admet   les  croyances  au   nombre  des 

1.  tjujique  »oein(f,  p.  vi. 

i.  Cf.  Diirkbelm.  Rfn,  i»hU..  mai  IflM.  p.  lis.  not«  1 

3.  Loffitfue  aoeiatt,  p.  vn. 

4.  M,,  p.  vui. 

5.  M,  p.  n. 

6.  W-,  p,  3R1. 
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ftoci&ux,  c'est  qu'il  enlend  par  croyance  le  désir  de  croire  plus  que 
le  mpporl  des  idées  exprimé  pnr  un  jugement;  il  confuad  la  foi»  fait 
ofTeirtif.  et  le  jugement,  Oiit  inlelteclucl.  Lus  faits  intellectuels  sont 
peut-être  la  cau^e  des  faits  atTeolifiî;  mais  seuls  les  faits  alTectifs,  les 
'Ic^irs,  sont  des  faits  sociologiques. 

L'objet  de  la  sociologie  est  déterminé  :  les  faits  stjciaux  sont  uue 
vari^t^  dos  faits  psychologiques.  Dans  le  domaine  de  la  psychologie* 
iiusei  vHsle  que  le  domaine  de  la  conuaissauce,  on  peut  délimiter 
plusiears  champs  :  les  sciences  physiques  s'attribuent  les  sensations  ; 
rr^leul  de>i  réllexions*  des  rêveries,  des  désirs,  des  résolulious  :  ces 
faîLâ  viennent-ils  à  s'exprimer  et  à  proviK)uer  dans  des  consciences 
ToiïtineB  des  dèsirsT  ils  sout  l'objet  d'une  science  spéciale,  la  socio- 
logie. Deux  conditions  sont  nécessaires  pour  qu'un  fait  individuel 
devienne  &i>cial  :  il  faut  qu'il  s'exprime  et  que  son  expression  suscite 
un  dé*ir:  la  sociologie  est  la  science  des  désirs  suggérés. 


ni 


Les  faits  sociaux  déllnis.  comment  les  expliquer?  La  plupart  des 

flocioloisues.  séduits  par  l'évolutioTinismo,  croient  que  l'cxplicalion 

^    .îiée  si,  renioulanl  des  faits  aux  causes,  on  parvient  à  retracer 

--  des  Sociétés  :  les  lois  sociologiques  seraient  des  lois  d'uvo- 

laiion.  Aussi   M.  Le  Bon   cherche-t-il  les   lois  de  l'évolulion   des 

peuples;  M.  Hioger,  les  lois  du  progrès;  M.  Bernés  loue  Condorcet 

'^' "vtir  «  donné  une  histoire  de  la  civilisation  comme  la  première 

indépendante  de  toute  théorie  sociale  »  ',  Et  si  M.  Lacombe 

-r«  au  mol  •■  sociologie  m  le  terme  ••  histoire-scie  ace  »,  c^esl 

:    veut,  lui  au^sl,  trouver  de^  lois  d'évolution.  Tous  oublient, 

•ju'jls  la  louent  nu  passage  *,  la  distinction  comticnne  des  lois 

et  cle4  causes  génératrices.  Tous  négligent   la   recherche  des  luis 

!    celle  des  caubes.  Tous   prétendent   reconstruire   l'histoire   de 

;i3anilé. 

Celte  tentative  était  prématurée.  Si   l'on  cherche  quelle  serait, 

d*apn>9  M.  Le  Boa,  l'évolution  des  peuples,  on  trouvera  qu'au  début 

Itommes  sont  dépourvus   d'attention  ,  incapables  de   dominer 

-   rélli^xes:  ils  ont  des  sentiments  vifs  et  une  forte  tendance  â 

Ff.  M.  BeroÈS,  leâ  Ùtux  direction»  de  la  wciotogie  contemporaine ,  Paris,  l.arow, 
'■14,  p.  13. 
S.  B^mitr  loc.  vit. 
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rimilalion  :  la  crednlil)^  est  excessive,  l'espril  critique  fait  d<*fiiulf  Ii^ 
tradition  règne  sans  uonlesle.  Peu  h  peu.  des  habilutles  iinuvelle^H 
renvcrsonl  In  cuulijmc  ;  l'nltonlion  na(t ,  ci  avec  file  lo  doute  ,^ 
l'huinme  peut  doiiiiner  ses  réflexe»  ;  c'est  le  criltTe  auquel  ou  rcciiu — 
n&U  que  IVvfjliitinn  s'ocliéve  *. 

Cotte  théori*>  est  vaguft;  «sl-ello  fondée*-'  Avons-nous  dirs  coii- 
nftisBan<'(><^hisloriquc!ïsufn&anles  pour  relrni:er  Tùvolutioa  des  peu- 
ples? (^e  uVâl  pas  sur  rtii»l*jire  qui*  s'appuie  M.  Le  Uoii  :  sa  méthode 
contiiste  ù  observernoo  les  Ages  untcrieurs,  mai»  les  peuples  actuels; 
il  les  cla«se  suivant  le  de^^è  de  leur  civilisntion;  puis  il  Auppofp  que 
les  peupUis  inferieurÂ  îifiiit  les  peuples  priuiilif:^  :  il  projelle  daus 
riiistoire  les  nî&ullals  de  rmialT^e.  On  ne  se  donne  mêiiiepluK  U 
peine,  comme  Spencer,  de  comparer  les  races  le»  plus  variiics;  uo  se 
contente  d'analyser  les  peuples  civilisés  :  on  y  trouve  des  individas 
intelligents,  rêflécliis,  et  des  esprits  routiniers;  on  âuppo&e  que 
ceux-ci.  par  alaviRmc,  rcpnJsentent  les  anciens  Ages,  tandis  que  les 
autres  reprvsentent  noire  (époque.  On  suppose  de  la  succession  pour 
expliquer  l.i  Mmultanéilé  d'élùments  hétèrngrnes. 

La  même  méthode,  appliquée  par  M.  Lacombe-,  ne  dimne  pas  de 
meilleurs  résultais.  L'homme  serait  d'abord  esclave  de  ses  désirs 
physiques;  puis  il  s'en  affranchirait  pnr  la  raison.  Si  cette  hypo- 
thèse est  vraisemblable,  c'est  qu'elle  est  vague.  Les  besoins  physi- 
ques, dit  M.  Lacombe,  sont  les  plus  généraux  et  Jes  plus  fréqui^uts  : 
donc  ils  sunl  primitifs.  Mais  si  l'nn  voulait  suivre  eottc  méthotle,  on 
serait  amenr*  a  d'étranges  consrqueuccs.  M.  Lacombt;  classe  no» 
besoins  d'après  leur  urgcaco  :  le  plus  urgent  oal  le  besoin  «  écono* 
mique  »,  ptii^  viennent  1'  «  honorillque  «,  le  »  géuésique  ••;  fîulin  les 
beiittins  inlelleclueis.  En  appliquant  la  méthode,  ue  faudrait-il  pus 
distinguer,  dans  l'histoire,  une  période  oit  les  hommes  étaient 
esclaves  de  leur  ventre,  une  période  où  le  désir  de  la  gloire  vint 
s'ajouter  au  be.soin  de  nutrition,  une  période  où  s'éveilla  rinsliucl 
sexuel?Mais  en  iitlendatiL cette  tnri-siènie  période,  que  serait  devenue 
rhuuianilè?  Quelle  que  soit  la  Taleur  de  1  nnalyse  psychologique  à 
laquelle  se  livre  M.  Lacombe,  l'hypollièse  qu'il  en  lire  sérail  singu- 
lière si  elle  ('tnit  approfondie;  telle  qu'il  U  présente,  elle  est  vague 
et  Inutile. 

Au  lieu  d'analyser  les  faits,  M>  Tarde  analyse  les  idées,  et  il  6'ap- 
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puie  sur  celle  analyse  pour  déduire  rhUloirc  :  il  veut  Taire  une 
«  Logiqiin  dynamique»,  rocûnstituer  ¥  la  série  historique  des  élaU 
l(ip<4ues  )•  ■.  Deux  idées,  deux  dosti-s  peuvent  ou  bien  u'avolr  aucuu 
rapport»  ou  bien  se  contredire,  ou  bien  s'accorder  :  Al.  Tarde  aftlrme, 
avec  des  restrictions  dont  il  faut  lui  savoir  gré.  que  deux  idées  ou 
deux  dé^iir»  commencent  pur  n'avoir  aucun  rapport,  puis  s'excluent, 
enlin  s'acrordenl  :  Inute  l'histoire  liuiil  dans  cette  formule;  révolu- 
tion est  tout  entière  dirigée  vers  ruoilé  :  le  monde  &e  querelle, 
rniiis  In  paix  viendra.  —  Des  trois  j<randes  périodes  dÎAliuimêeg  par 
M-  Tarde,  deux  seulement  ont  une  valeur  logique  et  .«oriule  :  deux 
idées,  deux  désirs  qui  o'onl  aucun  rapport,  qui  ne  sont  ni  semblables, 
ni  dilTérenls,  n'ex)f>lent  ni  pour  le  logicien  ni  pour  le  sociologue. 
Keslenl  les  deux  périodes  que  M.  Tarde  appellerai!  1  cre  du  désJcrord 
et  l'ère  de  l'accord  logique  et  téléolof$iquc  :  il  divise  chacune  d'elles 
en  périodes  secondaires,  suivant  que  le  désaccord  et  Taccord  sont 
ou  Non  réciprnpres.  Mais  coninienl  prouver  que  res  distinctions 
logiques  corrcBpondcnt  à  des  successions  historiques?  1j»  guerre  est 
aussi  moderne  que  la  paix  :  la  paix  engendre  lu  guerre,  comme  la 
guerre  enj<endre  la  paix,  l^s  idées  et  les  désirs  contraires  .signent 
parfois  des  compromis  provisoires  qui  sont  la  source  de  dissensions 
nouvelles.  Malgré  sa  critique  de  révolulionnisme.  M.  Tarde  a  voulu 
donner  sa  théorie  de  l'évolution;  mais  la  «  série  historique  des  états 
logiques  »  n'est  pas  irréversible  :  les  rapports  logiques  âonl  indépen' 
dants  de  la  durée;  peu  impurte  l'ordre  chronologique  des  termes  du 
rnpptrt;  une  logique  «  dynamique  »  est  le  contraire  de  la  logique. 

Logique  on  empirique,  la  «'  dyunrni(]ue  "  s'xiale  est  suspecte. 
L'histoire  est  parfois  l'auxiiiaire  de  l'annlvâc,  mais  l'analyse  iie  peut 
pas  se  substituer  à  l'histoire.  —  Tnules  les  fois  que  nous  étudions 
on  objet  compoié,  l'histoire  se  charge  de  l'analyser  :  chacun  de  ses 
éléments  sort  h  son  tour  de  l'ombre,  prédomine  et  disparaît  :  tout  ce 
qui  est  composé  change,  car  la  place  relative  des  ifléments  peut 
varier  :  PhiUoire  no  fait  que  raconter  ces  variations  :  elle  est  une 
analyse  faite  p:ir  le  temps.  Si,  au  lieu  de  chérir  les  observations 
superHcielles,  faites  par  des  voyageurs  pressés,  sur  les  âociétcs  sau- 
vages, ou  les  hypothèses  gratuites  des  historiens  sur  les  sociétés 
primitives,  nous  observions  avec  méthode  les  faits  contcmporaius, 
notre  propre  histoire  rendrait  de  grands  services  11  l'analyse  sociolo- 
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gif|ue.  Pourquoi,  par  exemple,  recueillir  fiérieuseroent  des  «lélails 
fHnlaisifileK  sur  If  droil  nf'KD?  (Hi  nuslralicn  fjufind  nous  a&sittnns 
nous-rn^trioï^  «  In  formation  H'un  «  droit  nouveau  •  *?  Ouvrons  le» 
yeux  sur  la  rèatiU  vivante  nu  lîvu  d'imaginer  des  hypothèses  sur 
IVvolution  de^  n^alit^s  mortes.  Examinons  les  dooum<^nts  publiôfl  par 
{'Office  du  trarail*,  ceux  qui  concernent  par  cxerpple  l'arbitrage  : 
nouB  trouvonR  une  loi  étrange,  une  loi  dépourvue  de  sanction  *. 
NVst*ee  pas  un  fait  capalile  de  nous  faire  rélléchir  sur  Torigine  des 
lois?  Comment  celte  loi  e-it-ellr  née?  Des  conflils  s'ôK*vrnl  entre 
patrons  etouvri^rs;  chacun  des  deux  partis  ne  croît  lé«é  par  rnulre. 
Pendant  longtemps,  le  conflit  ne  se  résout  que  par  la  guerre  :  la 
frrève  éclate.  Mais  les  dangers  courus  par  les  deux  adversaires  font 
redouter  la  guerre;  l'un  des  deux  partis,  le  plus  faible,  fait  appel  à 
un  arbitre  :  l'Ètot  est  tout  prêt  à  accepter  ce  rdle.  Une  loi  iastitue 
des  comités  d^arbitrai?c.  Hais  nul  n'est  obligé  d'accepter  leur  juri- 
diction  ou  leurs  arrêts  :  ceux  que  leurs  ju)?eii]ent-»  mécontentent 
pourront  s'y  soustraire,  et  la  guerre  recommencera.  Pour  a&surer  la 
paix,  on  sera  contraint  de  donner  une  sanction  à  la  loi.  Quand  ce 
moment  sera  venu,  nous  aurons  tous  les  éléments  d'un  rapport 
juridique  :  un  conflit,  une  guerre,  un  arbitrage,  un  jugement,  une 
sanction  :  rbistuirc  contemporaine  se  charge  d'analyser  l'idée  du 
droit. 

Au  contraire,  l'histoire  qui  ne  s'appuie  que  sur  l'analyse  demeure 
hypotliéliqiie.  Les  évtdulionnislK::  supposent  que  les  cléuieiils  du 
présent  sont  des  moments  du  passé.  Mais  ce  n'est  qu'une  hypothèse 
invêri(lablc.  Iji  science  sociale  n'a  pas  de  chance  :  née  de  l'histoire, 
elle  semble  condamnée  h  n'élre  qu*une  hiàloire;  née  au  moment 
où  toutea  les  sciences  cherchent  des  lois  d'évolution,  elle  a  cm 
qu'elle  pouvait  d'emblée,  en  vertu  de  son  origine,  prendre  la  forme 
historique  :  c'était  violer  la  loi  qui  préside  h  l'histoire  de  toute 
acience.  Une  science  ne  cherchft  des  lois  historiques  qu'au  terme  de 
SOD  développement.  Pour  établir  la  succession  nécessaire  dos  phéncH 
ménps  s<iumis/t  ses  lois,  il  faut  qu'elle  connaisse  ces  loi<t.  Si  rhistoire 
du  monde  était  faîte,  on  pourrait  dire  pourquoi,  k  tel  momeut,  tel 
corps  est  en  tel  lien  :  on  expliquerait  même  l'individuel;  mais  on 


I.  H.  tie|wi8?e,  Transfoifnatîoiu  wocialês,  Paris,  Alcan,  IW4.  p.  5fl. 
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l'expllquerail  ft  l'aide  dea  lois  univcrseUes.  La  nébalease  étant 
donnée,  on  expliqae,  par  les  lois  de  la  mécanique,  les  Iransrnrmations 
sticcefisivoB  et  l'Otut  actuel  du  système  solaire  ;  loalâ,  outre  qu'il 
reste  h  expliquer  la  nébuleuse,  on  ne  peut  m^ine  pas  la  concevoir  si 
Ton  ignore  les  lois  de  la  mécanique;  les  lois  historiques  no  peuvent 
qn'étre  dérivées  des  lois  éternelles  :  Uiplace  ni-  pouvait  venir  avant 
Newton.  —  Los  sociologues  veulent  renverser  cet  ordre  irréversible  : 
ils  veulent  trouver  des  lois  historiques  avant  de  posséder  les  lois 
éternelles  de  l'humanit^V;  ils  veulent  faire  pour  l'histoire  de  l'homme, 
ce  que  Laplace  a  fait  pour  Vhistoire  du  monde;  et  parmi  eux  aucun 
Newton  n*a  paru.  Tant  qu'on  attemlra  sa  venue,  tout  effort  pour 
reconstruire  l'histoire,  si  grandiose  qu'il  soit,  sera  vain.  La  physique 
a  Hé  d'abord  l'ccuvre  des  poules  :  Tîmagination  se  plaisait  aux  cos- 
mo|j;oniea  hypothétique»^;  des  savants  ont  ensuite  découvert  les  lois 
éternelles  de  la  matière;  entin,  on  a  tenté  des  hypothèses  rationnelles 
sur  l'hisloire  de  l'univers.  Sous  prétexte  de  faire  protiter  la  sociologie 
des  progrès  des  autres  gciences,  on  veut  la  faire  débuter  par  la  troi- 
sième pbas«;  on  débute  en  réalité  par  lapreniiùrc  :  nous  sommes  à 
TAge  des  épopées. 


(V 


Entre  la  cause  et  la  loi,  l'abimc  u'etit  pas  infranchissable;  on  peut, 
en  cherchant  des  causes,  trouver  des  lois.  Si  la  méthode  évolution- 
nisle  est  mauvaise,  certains  de  ses  résultats  peuvent  être  bons. 

Otte  année,  elle  a  conduit  les  socioloKues  à  usâi^ncr  aux  faits 
sot^iaux  des  causes  psychologiques.  On  renonce,  en  gèoérol»  k  iévo- 
jutionnisme  physique  :  ce  n'est  plus  l'histoire  du  monde,  c'est  l'his- 
toire de  l'esprit  qui  explique  celle  des  :;rH:iétés.  Même  les  écrivaina 
qui  manifestent  des  intentions  matérialistes.  M.  l'ioger  par  exemple  *, 
disent  que,  si  les  besoins  physiques  Jélermiuent  l'activité  humaine. 
il  o'en  faut  pas  conclure  qu'elle  soit  matérielle  :  l'esprit  n'est  sain 
•|ne  dans  un  corps  sain,  mais  ce  n'est  pas  h  dire  que  l'osprit  soit  Iç 
corps,  que  nouii  soytms  «  <les  corps  sans  Amo  '  ».  Des  publications 
qui  se  bornent  A  enregistrer  les  faits  ne  croient  pas  surtir  de  leur 
programme  en  indiquant  leurs  causes  psychologiques.  Le  ûuthtin 
de  VOfficf  du  travait^  créé  en  janvier  IHd^t,  contient  des  statistiques 

1.  Piog«r,  ia  Vie  loeiatt,  ta  Moralr  et  h  Pivgré*,  p.  104. 
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précieuses  noa  seulement  pour  les  travailleurs  industriels,  mois  pou 
ceux  (|ui  veulent  constituer  la  science  sociale  :  il  ne  nous  «loimA  p 
en  Moc  des  cbifTres  iniutelligiblos  :  chaque  cas  est  analysé,  et,  pour 
chacun  on  note  ou  on  laisse  deviner  les  raisons  psychologiques  doni 
rinlluoace  s'est   fait   sentir.    Non   «iculement   noue  ronnaiB»>ns  li 
nombre  des  grèves,  des  nrhiltages.  mais  nous  savons  les  ^enUmen 
qui  ont  diutt'-  aux  duvriers  et  aux  piilnms  leura  résolulions.  La  sl&tii 
tique  ellc-mêine  devient  psycliulugjque. 

La  science  sociale  tout  entière  doit  devenir  psychologique  :  tel  cM 
l'avis  de  pluMcurs  écrivains.  L'hlsluiro  de»  peuples,  dit  M.  Le  Boi 
décuule  de  leur  constitution  mentale  '.  «  Cq  n'est  pas  le  hasard, 
les  circonstances  extérieures,  ui  suKout  les  institutions  polîLiqu 
qui  jouent  le  nMe  fondamental  dans  Thisloire  d'un  peuple,  c'est  sui 
tout  son  caraclrre  ipii  cn'-e  sa  destinéi-  '.  »  Les  êcuiionûâtcs  ont  tou< 
joure  proposé  pour  niéthoile  une  psychologie  du  désir  :  aus 
M.  Novicow,  qui  ragcunit  les  doctrines  de  cette  école,  pcose-t-il  que 
la  »•  méthode  vraiment  «cientilique  »  est  celle  qui  prend  »  son  puint 
de  départ  dans  la  psychologie  '  »>.  De  même,  M.  Lacutube  remanjuc 
qu*ou  acherchéltis  irauses  des  Taïts  sociaux  dans  toutes  les  sciences- 
Vieo  tes  cherchait  dauslahlronomie;  Saint-Simon,  dans  la  physique; 
Huxley,  dans  la  chimie;  Krausc.  Spencer  et  beaucoup  d'autres,  dai 
la  biologie  *;  cela  dépend  do  modes  passagères  ';  en  réalité,  i 
faits  sociaux  s'exptiqneut  par  des.  faits  psychologiquoa  :  ce  n'eat  pas 
parce  qu'il  est  physiologique,  nmis  parce  qu'il  est  conscitMit  qu'un 
besoin  peut  devenir  un  fait  social  :  n  les  besoins  agissent  dans  l'his- 
toire non  comme  bioluffiqueraent  réels,  mais  comme  sollicilaliu: 
senties  *  ».  Le  besoin  de  respirer  est  aussi  «•  réel  biologiqucnieoL  b 
que  le  besoin  de  se  nourrir  :  mais,  sauf  dans  certains  cas,  le  deslr 
de  respirer  n'apparaît  pas  ù,  la  couscieuco  :  aussi  n'a-t-il  aucun 
înlérél  social.  De  même  que  les  faits  physiques,  qui  sont  une  variélr 
des  faits  mécaniques,  «'expliquent  par  la  mécanique,  de  même  le^ 
faits  sociaux,  qui  sont  une  variété  des  faits  psychologiques,  s'cxpli 
quent  par  la  psychologie.  La  sociologie  a  une  duuble  tdche 
recueillir  des  faits,  des  «  réalités  »,  et  tes  expliquer,  lestransformpr 
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«  Yérités  n  V  Une  rcAlité  physique,  une  sotisation  n'esl  expliquée 
qoe  »i  elle  esl  rappnrtre  à  une  prt>po9itjon  du  mécanique  :  lu  couleur 
loge,  réalité  sensible,  s'fxplique  si,  dans  tous  les  cas  oh  nuus  In 
s,  elle  est  précédée  d'un  nombre  diHernunt'  de  vihrnlions.  Une 
.!._■,  c'esl  la  proposition  qui  aflirnic  nu  rupport  néccssairo  entre 
plttâieura  réalités.  Une  réalité  sociale,  un  mariage,  n'est  expliquée 
que  fiî  on  la  rapporte  &  une  rvdlitô  psychologique,  ù  cette  synthèse 
4e  sentiments  qui,  partout  cl  toujours,  pri^cède  telle  espère  de 
mariages.  L«s  faits  sociologiqueit  so   déduisent  de  lois  psycholo- 

■     >\  M-  Durlchcim  s'éU-ve  contre  cette  théorie.  Pour  lui,  les  omises 

(ita  socittiix  ne  peuvent  être  que  des  faits  sociaux.  Sans  doute. 

y  a  d'élroitB  rapports  entre  la  sociologie  et  la  psychologie:  innis  il 

1  d'une  bnnue  métliode  de  maintenir  une  distinction  entre  les  deux 

.  .«>.    Le  scrupule  de  M.  Durkbcim  est  exagéré.  Expliquer  les 

lUX  par  des  faits  psychologiques,  ce  n'est  pas  compnimettre 

liopcndance  d«  la  sociologie  :  bien  que  les  lois  de  la  physique 

:   al  des  lois  mécaniques,  on  continue  à  distinguer  les  deux 

En  outre,  chercher  aux  faits  sociaux  des  ransns  sociales, 

••fidAntes  des  causes  psychologiques,  c'est  se  condamner  h  des 

ns  incomplètes.  Supposons  qu'on  cherche  lu  cause  d'un 

.    lùtcctural.  de  l'ogive  par  exemple.  D'aprîi^s  la  méthode  de 

.rkheim.  on  devra  examiner,  parmi  les  monuments  antérieurs, 

qui  peuvent  avoir  inspiré  l'ogive.  Admettons  qu'on  reconnaisse 

;    '  rt  «ntre  l'ogive  et  l'arc  outre-passé  des  .\rahes.  L'ogive 

I  xpliquée?  L'existence  de  l'arc  arabe  est  la  condition  néces- 

de  l'ogive  :  en  est-elle  la  condition  sufHsante?  Les  ressem- 

icea   des   deux   architectures  sont  ex[diquées,  non  leurs  diffê- 

:  celliîfr-ci  ne  s'expliquent  que  par  les  idées  de  l'artiste  qui  a 

l'ogive  ;  il  a  réfléchi  sur  les  caractères  esthétiques  de  Tare 

;'  ces  réflexions  l'ont  amené  h  en  modifier  la  forme.  La  socio- 

*-  M.  Diirklieim  n'explique  pas  le  changement,  car  les  causes 

i-einenl  6t.nl  [isychologiques. 

Parmi  les  faits  psychologiques,  quels  sont  les  faits  assez  généraux 

explîr|uer  ces  faits  spéciaux  qu'on  nomme  sociologiques?  Les 

évolulionnisles  niaient  l'action  de  l'esprit  sur  la  société  :  ou 

aujourd'hui  que  cette  thèse  est  excessive;  mais  on  veut 


Dmb«,  0/1.  nY.,  p,  VIII  «I  »uiv. 


ménager  l'opinion  mftl(>rinlistr  :  l'usprit  agil  sur  tu  société,  dilon, 
mai»  il  a^^it  prrrsqac  sans  le  savoir;  ce  snat  les  senlinienU,  oon  Im 
ïd^fH,  qui  dL'ttinnincnl  les  faits  sociaux.  Voici,  par  cxcmpif, 
i:ommonl  s'énoncent,  selon  M.  Le  Bon,  les  lois  de  l'évolution  des 
f>«nple«  : 

1"  Tmtlf-<  \fn  fois  qu'un  peuple  a  un  (çrttupe  cohérenl  de  gfntimfnl$ 
dt^fiuia,  sa  dvilisxilion  se  développe  :  si  ce  groupe  se  dissocie,  elle 
mimrl  ; 

*•  Toutes  les  fois  que  les  idées  d'un  peuple  se  transforment  en 
ftcntiments,  le  caractère  national  se  forme,  et  la  civilisatiiin  appi* 
Tait; 

3**  Toutes  les  fois  que  les  idées  remportent  sur  les  1ientimeut^  le 
caractère  se  perd  cl  la  civilisalion  disparaît. 

Ix's  idées  n'ont  pas  d'influence  sur  le  développement  des  société»; 
elles  n'agissent  que  al  elles  deviennent  des  &entin)eiit&,  c'est-à-diw 
si  elles  deviennent  inconscientes  :  les  sentiments  sont,  en  effet,  de* 
iipinions  obscurcies  par  la  tradition  et  l'habitude.  On  se  fait  illaaioo 
quand  on  croit  ajrirsur  les  enfants  en  développant  leur  itïlellijtence: 
ce  qu'il  faut  changer,  ce  sont  leurs  habilndes  et  leurs  sentiments. 
De  nn^me.  I*s  races  supérieures  qui  eroient  s'asîîiniiler  les  rsceff 
infûricures  en  répandant  l'inslniction  sont  dupes  d'une  illusioa  S 
■c'est  le  caractère,  non  l'espril ,  qu'il  faut  Iransforoier .  Il  f*ff«3 
a  dresser  i>  les  enfants  comme  on  drrsse  les  chevaux  et  dresser  Ift 
«étires  comme  on  dresse  les  enfants  :  car  lus  causes  des  faits  sodM^ 
ne  sont  pas  les  idées,  mais  les  sentiments.  J 

Sous  une  forme  diffèreate,  c'est  la  même  thèse  que  soutien.  • 
M.  Novirow.  L'intellîpience  nous  fournit  les  moyens  de  sntiarnireii'»» 
désirs  ;  mais  tout  s'explique  par  les  désirs.  Parmi  les  désirs,  les  plo^ 
généraux  sont  les  désirs  inférieurs  :  ce  sont  les  besoins  pliysiqtif^ 
qoi  expliquent  tous  les  faits  sociaux.  La  richesse  çsl  l'ensemble  de* 
moyens  destiné»  à  satisfaire  nos  besoins  ;  plus  il  y  a  de  rictif^sses. 
mieux  nos  besoins  inférieurs  sont  satisfaits;  plus  il  y  a  de  el)>inrt^^ 
pour  que  les  besoins  supérieurs  se  manifestent  :  •■  Tout  bt^n^B» 
produit  In  richesse,    la  richesse   le  progrès,  le  progrès  social  fiî* 
augmenter  les  lumières,  intelleelualise  les  masses  *   ».   til  ri'cipro- 
quement,  «  les  perles  et  les  gaspillages  ont  pour  résulLat  l'appu- 
vrissement,   celui*ci  la  décadence  sociale  qui  produit  à   son  lûor 

1.  Novicow,  Un  tiaspittages  deâ  âûciitéi  moda'net-,  p.  43. 
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»rumnUsmc  ».  La  vie  sociale  ^explique  tout  entière   par  les 

ÙUtft 

1.  Lncombe  arrive  aux  mêmes  ooncliisions.  L'intelligence,  nVst 

fnn  moyen  de  satjgraire  noire  »ciisibiliU'  :  seuls  tes  hesuins  onL  un 

eocial;  et  ce  Mk  est  d'autant  plus  imporlnnl  que  les  besoins 

;  pluft  urgents  :  plus  les  besoins  sont  lUfs  besoins,  plus  ils  pmdui- 

Ldf  faits  sociaux.  Le  plus  fécond  est  le  be9oiu  économique;  puis 

Dnenl  les  besnint»  homtrinque.  ^nésiqne  *.  HviiipAlliiquL>,  artÏA- 

i»i  MiffntiRqiie-  Un  fait  social  sera  expliqué  s'il  est  causi.^  par 

P«ii  pur  plusieurs  de  ces  hesoinâ  élémentaires.  Ne  croyi*î  pas  que 

nmc,  pour  imposer  ftttence  d  ses  besoinH.  imagine  h  dessein  des 

iliCaiione    sociales    :    les   besoins   le   poussent  sans   éreillcr  sa 

«on.  Ksl-elle  éveillée?  elle  est  inutile  :  des  philosophes  ou  des 

blojrîens  «'onstniiwnt  des  syslf'mos  pour  lè>;ilimnr  les  ini^Ulutions 

ïaioHs;  mais  <:eâ  système:)  n'ont  nuciniP  tMlIuence  lâur  la  marche 

^•ocK*tôfl  :  iU  sont  les  elTets,  non  les  causes  des  institutions.  La 

âenfrc  el  l'intelligence  sont  des  accidents  :  !a  curiosité  scienti- 

ne  pi-ut  naître  que  si  le  besoin  de  nutrition  est  satisfait  :  l'in- 

ftncc  ne  se  développa  que  si  le  ventre  est  plein.  La  civilisation 

Bure  à  la  richesse,  à  riotelligence,  à  la  moralité  d'une  société; 

leea  df«x  derniers  termes  sont  accessoires  *  :  la  science  et  la 

,  ont  piiur  condition  la  richesse.  L'esprit  a  son  rAIe  à  jouer  dans 

tion  sociale,  mais  dfins  le  rôle  de  l'esprit,  la  raison  el  le  cœur 

qu'un   l'mploi    secondaire    ;    le    protagoniste,  c'est  Vappêlit. 

acné  eril  un  ctre  social  parce  qu'il  a  faim. 

homme  est  un  être  social  parce  qu'il  sait  avoir  faim.  L'intelli- 

'  n'est  pas  seuleineut  un  moyen  de  satisfaire  nos  désirs;  elle  les 

Ile.  Ies>  transfurme  et  les  lue.  Elle  les  suscite  :  un  désir  est  d'au- 

Lplua  vif  que  l'idée  qui  le  précède  est  plus  claire.  Si  les  foules,  si 

iplen  primitifs  n'aiment  pas  le$  raisunnemcnls,  ce  n'est  pas 

':ii)ent  domine,  chez  eux,  rinti^lligence  ',  c'eti^t  que  les  rai- 

-nnt  criiiipliqu^s.  obscurs  [irtur  leur  e-iprit;  mih'  .ifllrma- 

pq-irviur  au  [.oint  il'-  ^iift  lie  M.  I>nr<jn)he,  on  pourmit  rt(lr<*;^»cr  de» 
icvU?  tiièrdrcliie  dea  iKsoin*!.  L^  t>esi>iii  gi;né»i<|iie  ii'esl>i|  \taf  phis 
_  i|vr  riionoriOijije?  M.  Latcimlx*  ilit  lut-m^me  que  les  jnsliltttions 
[  »>xp)i>(iieiu  fMir  l'allianre  d«  lVconumi(|uc  et  «tu  sénisique  :  or,  ce« 
■•  a'unl-flles  pH-^  pliin  d'imporluiK-'c  qu<>  les  instilutionscérémonietlc» 
Ut  île  J'ionùnfitiucî —  Cf.  l-acomlw,  de  rUtitoirt  considérée  comme 
^4ft  tt  (1.  101 

Bb»f.  of".  cit.,  chap.  vtD  pt  it. 
on  lir-  M.  Le  Bon,  op.  cit..  |i.  119  el  «utv. 
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tion  énergique,  au  rontrairf,  est  «impie  «t  i:)aîn;  :  elle  If^nrlospin 
le  d^^ïr  di?  croire.  De  mAme.  hi  l'esprit  est  la  dupe  du  ci'ur.r'ftslquf 
l'esprit  ;i  commenc»?  par  duper  le  ctfur.  Lue  id(:e  t'Iaire  noiisatUn; 
et  son  nllrail  nous  tnimpe  etir  sa  vôrilé.  «  Pour  Thomme  primilil^ 
dit  M.  Lncombc  ',  Iniilc  émotion,  h  un  cpHuin  dt^çré.  garantit  ««(B- 
gnmnx^nl  l'existence  de  Tobjet  dont  l'image  hante  I*cspril,  «imulU* 
ni'inent  n\ec  l'êmution.  •■  Mais  l'êinotion  clhMnêmtî,  commoil 
»*esplique-t-el!e»  sinon  par  la  clarté  de  riinage  qu'elle  at^compitgne. 
f  Quand  riiiiniiup.dit  le  mi'me  auteur  ',  a  besoin,  pour  se  tirer  iï*iii»«* 
gnis^e  dinif-'utl/'.de  rrnirc  qn'»  telle  rUwe  est,  ililétourne  lesyeaxdf 
l'éTidence  qui  l»  g^ue.les  fixe  &ur  ce  qui  l'acromniode,  el  la  croyaorr 
désirée  ne  forme  aussitôt.  «  L'homme  primitif  croît  â  l'Ainc  de  son 
père  :  il  devrait  lui  donner  des  nlimcnts:  niai5  il  en  n  besoin  fNiur 
subsister  :  il  arrive  aisrmml  h  w  persuader  que  l'ànie  |>epl  s'wi 
passer.  Cette  cxplïcatiun  est-elle  satisfaigante?  Si  le  sauv«fçe  dêpow 
moins  d'aliment;»  sur  la  tombe  de  son  pi-re,  c'est  que  sa  croywiw 
animiste  »  r«iblt.  Supposons,  avec  Speueer.  qu'elle  vienne  des  r^'w- 
oA  l*homme  a  vu  l'image  de  son  père  :  ces  rAves  deviennent  âc  plus 
en  plus  rares  à  mesure  que  se  perd  le  souvenir  du  défunl:  l'idf»*"^^ 
moins  claire  :  le  désir  diminue  :  la  sensibilitiî  c&t  subordonnce  ^ 
rintelligcncc. 

L'intelligence  transforme  le  d^sîr  :  si  l'idée  se  complique,  le  dès» 
se  rafline.  L'tinmme.  suivant  l'expression  de  Uenry  George,  «t  «l 
animal  insatiable:  s'il  est  insatiable,  c'est  qu'il  est  inlelligenl 
Ses  désirs  n'ont  pas  de  limites  :  il  ne  faut  pas  croire,  eoi 
M.  Novieow,  «lue  le  bonheur  régnerait  sur  terre  si  la  production  «^la- 
plus  active.  Il  faut  51)  kilogramme»  de  sucre  h  chacun  de  tvM^ 
s'écrie  M.  Novicow  '.  el  le  monde  n'en  produit  pos  le  dixième-:  co^ 
ment  voulez-vous  que  nous  soyons  heureux?  Même  si  le  monde  pi 
duisail  plus  de  sucre  que  nous  n'en  uiangeon:^,  l'humanité  «i 
malheureuse,  lar  elle  serait  en  proie  h  de  nouveaux  déi^irs  :  tes  br^' 
se  lasseront  de  produire  plus  tût  que  l'intelligence  de  CDncevoîrr 
toutes  les  conceptions  de  l'intelligence  prt>posent  de  nouvelles  fin 
notre  activité.  Un  riche  qui  mange  trop  de  pain,  dit  encore  M.  NoWcew 
gaspille  des  forces  et  perd  un  temps  précieux  pour  la  pmdurlioa 
Mais  un  riche  ne  mange  Jamais  trop  de  pain;  peut-être  mangelîl 

1.  L«conitic,  op.  cit.,  p.  119. 

a.  id.,  tfrij.,  p.  su. 

a.  Noricon,  ht  fîotpitinftn  tiré  tneiHra  iiiiirfcffi«>.  p.  rtil. 
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grossier  que  celui  du  pauvre  :  l'îDlcUigcncc  aHino  ses 
oins.  —  A  mcsurequc  l'idée  se  complique,  le  désir  $e  i:oinplii|ue  : 
là  coiuplcxilô  des  faits  sociaux  vicnl  de  la  complcxilu  des  idtios. 
«  '  ':nbc  rejette  colle  opimun  :  rintelliKCiU'ti  oVol  pH&lacausi;  des 
.3ux«  lar  il  y  a  di&prupt^rlJon  eiilre  les  cnituaib&ances  nccc»- 
uitsAun  inventeur  et  les  réâultatesucÎBuxderinventioh.  Ladccou- 
«Mie  du  feu, ciHidition  de  toute  iiiventiou.  »  n'apasexigè  bc'aucoupde 
aitBce,  SI  tant  eât  qu'un  puisse  dire  qu'elle  eu  a  exigé  '  ».  Kn  oulre, 
ti les  phîlosophofi  ni  les  prêtres  n'ont  contrîhué  à  cette  invention  : 
^  est  l'teuvru  du  besoin,  non  de  la  raison.  Peut-être  Ifi  religion 
ft'ft-l-vlle  pns  êlc  ^i  inutile.  .M.  Lacomhe  n'avoue-t-il  p<iâ  que  le  feu  a 
v  tUre  tU'Couverl  par  un  sorcier?  Admettons  pourtant  i|uc  religions 
ri^phil*>M>phies  D'aîent  eu  aucune  part  à  cette  invention  :  s'onsuit-il 
U  ait  éli*  irrèflt'rchie?  Klle  n'exigeait  pas  de  grandes  eonnais- 
:  tuais  rctlorl  inLcUecluet  ne  se  mesure  pus  à  l'étendue  des 
basanées;  lu  découverte  la  plus  simple  demande  un  travail 
lai  :  il  faut  remarquer  un  pliénumèue  naturel,  éprouver  un 
;  trouver  uu  rapport  enire.  ee  phénomène  cl  ce  désir,  lesndapter 
à  l'autre  comme  un  moyeu  k  une  lin.  Que  les  découvertes  soient 
pies  ou  compliquées,  rélabi>ralioadcs  nialériuux  fournis  parles 
,et  la  L'oiuicienee  est  ta  mému;  seul  le  nombre  des  matériaux  a 
:6  :  il  faut  plus  de  mémoire  pour  les  retenir,  non  pluîi  de 
imcot  pour  le»  coordonner.  Tout  semble  donc  prouver  que 
-••nce  fut  indUpensable  uux  premiers  inventeurs.  S'il  y 
„..,..  upurlion  entre  la  cause  et  les  eiretà,  entre  les  idées  trfcs 
pies  d«  l'inventeur  du  feu  el  les  désirs  ires  compliqués  des 
.r.s  de  nos  cbomins  de  fer,  c'est  que  des  idées  nouvelles 
iiiiii  jçrcITces  aux  idées  primitives  :  l'inventeur  du  feu  n'est  pas 
l«  cause  de  la  lucumolive.  De  nouvelles  inv^uLions,  iaspi- 
par  des  rt^Hexians  cl  des  idées,  onl  perfectionné  peu  à  peu  la 
«ifDJt^rc  découverte  et  cn*é  de  nouveaux  désirs;  il  n'y  a  dispro- 
»rtiûn  qu'entre  une  cause  lointaine  et  ses  effets  ullimes  ;  si 
m  examiae  tous  les  anneaux  de  la  chaîne,  on  trouve  que 
«que  innovation  dans  rintelligence  amène  une  nouveauté  dans  les 

Mrs. 

lada  l'intelligence  tue  le  désir.  Nous  en  demanderons  la  preuve 

f.  L«e  Bou  lui-même.  Dire,  avec  lui,  que  l'évolution  et  la  dissolution 

Lacombe,  op.  fil.,  p.  !83. 
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des  CAroctères  dépendent  des  progràs  de  l'inUlligonce  '.  c'ast 
qu«,  si  l'intelUgeoce   o'agil   pas  imiuèdiaUment  sur  les  aoàè 
ngissnnt  sur  le?)  (vfrntimt'nl»  t|ui  d^lerminent  tes  Rclion$,  eWe  r«tj 
cause  preiuittre  des  trunsforuiationâ  soclalos.  Quand  le»  mnlimt 
disparaissent,  les  civilisations  meurent;  mais  quand  les  seoUoied 
disparaisMut-ilH?  Quand  ils  devjenn«tit  des  idées,  bous  Hunuence^ 
la  niflexion.  Plus  rospril  criliquc  se  diWeloppe,  plus  les  itiêwj 
muiLtptienU  pWiî»  les  ^«nlimeols  hint  nombreux  :  leur  nombre  citl 
que  la  cohésion  du  «araclAre  et)  BoufTi'e.  Ainsi  les  variations  dodè 
et  celles  de  t'idt'e  sont  coneomilanlcs;  Tidée  précède  le  désîf  J 
déftir  s'explique  par  l'idée. 

Si  Ton  D  admet  pas  cette  théorie,  on  expliquera  le  désir 
plaisir.  Nous  aimons  ce  qui  est  «Kréoble  :  le  bonheur,  voilà  le  prj 
cipe   de   loittes  le?  actions  soctulos.  Nous  êprouvtins,  par  hx 
cerlaiiis  plaisirs  :  le  souvenir  de  ces  plaisirs  produit  des  désirs.  ] 
il  i%stc  Ji  expliquer  le  premier  plaisir,  celui  qu'on  attribue  au  1 
En  outre,  dire  que  le  souvenir  d'un  plaisir  provoque  un  dt'sir,  c'^ 
avouer  que  le  fait  affectif  ne  produit  rien  par  lui-même  :  ce  n'est] 
l'émotion,  c'est  le  souvenir  de  rémutiun  qui  cause  le  désir;  le pb 
n'est  pas  la  cause  première  des  faits  sociaux  :  il  peut  i^lre  une  i 
dértvùe  quand,  retenu  par  la  mémoire,  il  est  devenu  une  tdée| 
plaisir.  L'ubservolion  des  faits  sociaux  cunlirme  cette  opinion.! 
un  peuple  soumet  un  autre  peuple,  l'inléréldu  vaincu  esldepren 
les  nio'urs,  les  institutions  du  vainqueur  :  pourtant,  feux  màitte*] 
n'nrrcte  aucun  scrupule  n'abaudouuent  pas  volontiers  leurs  taxa 
nationales.  Loin  de  désirer  ce  qui  leur  procurerait  du  plaisir,| 
trouvent  leur  plaisir  où  leurs  désirs  le  monlreul  ;  ils  ne  sont  j 
guidés  par  leur  intérêt,  mais  parleurs  désirs,  et  leurs  désirs  dérii^ 
de  leurs  croyances. 

11  est  très  heureux  que  les  désirs  ne  s'expliquent  pas  par  le  pla 
Le  plaisir  e««t  obscur  :  aucune  bû  sociologique  ne  serait  claire  si  i 
rapportait  le  désir,  fait  obscur,  à  un  outre  fait  obscur,  le  plaisir.] 
plaiï^ir  est  relatif,  variable  suivant  les  individus  :  aucune  loi 
logique  n'exprimerait  un  rapport  universel,  si  elle  montrait  le  i 
port  de  deux  faits  au^si  changeants  que  le  désir  el  le  plaisir.  En 
i^i  le  désir  s'expliquait  par  le  plaisir,  la  sociologie,  condamna 


I.  Voir  p.  330  t«  deuxième  et  la  Iroltifene  des  lois  de  révolution  signalées 
H-  U  Dou. 
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tro  qu'anu  U'iéologie,  serait,  liaiiâ  lo  syalème  des  sciences,  uue 
rre  de  scandale.  Expliquer  une  chose  par  sa  fin.  c'esl  renumior  à 
D  explicalion  rÎKoureuun  :  une  mêaïc  iiit  peul  liioploycr  plubïcur» 
3'eoa;  un  même  muyen  peut  senir  à  plusieurs  Un»  :  entre  le 
yea  et  la  tin,  eatre  le  désir  et  le  plaisir,  il  n'y  a  pas  de  rapport 
ïessaire.  Mi'me  si  l^a  actions  dcH  hammcs  sont  guidées  par  uue  iiu 
litaire,  on  ne  peut  les  expliquer  avec  rij^ueur  que  par  leurs  causes. 
!t»t  1a  sociologie  ne  demandu-t-clle  pas  :  en  vue  de  quelles  Uns  les 
nmtïs  a^isâeol-ils?  Sa  tâche  consiste  à  expliquer  la  iiuggustion  des 
kîrâ;  elle  ne  demande  pas  :  quelles  fins  soat  posées?  maia  :  co»i- 
nt  des  fins  sont-elles  posées?  Elle  ne  classe  les  désirs  que  pour 
■rcher  leurs  causes  :  s'il  est  vrai  qutï  les  désirs  aient  pour  causes 
I  idées,  l'explication  des  faila  sociaux,  n'est  pas  ti'déoli^ique,  raniH 
[ique. 


ioi«  logiques  sont^  avec  les  lois  mathématiques,  les  seules  qui 

t  avoir  l'universalité  et  la  nécessitt't  exig<-es  par  la  science. 

n  cherrliant  dans  la  logiqui*  la  méthode  de  la  sociologie,  ne 

ins-nnus  pas  de  tomber  dans  l'abstraction?  Les  faits  sociaux 

mpliqués  :  la  logique  ne  va-l-elle  pas  les  dissoudre  et  détruire 

ijet  en  s'y  appliquant?  Tetio  est  la  crainte  de  M.  ICspinos '. 

u,  individuelle  ou  sociale^  n'est  pas  expliquée  par  la  logique, 

est  contraire  &  la  logique  ;  ><  dos  règles  très  dlirércnles,  suu- 

e  opposées,  peuvent  coexister  dans  une  même  conscience. 

;.'urgani'-«cut  pas  moin^  le»  uue»  avec  les  autres;  ou  bien  elles 

l  le  cliamp  de  l'acliun  pour  y  produire  d'heureuses  incon- 

;  ou  bien  leurs  sollicitations  en  sens  divers  entraincnl  le 

^r  vers  une  directiou  unique  résultant  de  la  composition  des 

contraires....  Ainsi  équilibrées,  les  régies  pratiquer  paraîsseut 

M  aocB  aux  autres  Jogiquemenl;  en  réalité  leur  connexion  cat 

[que,  et  elles  ne  «e  déduisent  pas  plus  les  unes  des  autres  que 

ulatiun  do  la  nutrition  ou  de  l'innervation,  bien  que  ces  funn- 

ivnl  réciproques.  Le  logicien  tranche  ce  plexus,  il  en  met  tes 

cnlA  bout  i\  IkiuL  pour  en  faire  uue  ligne  droite  :  la  vie  |>rolcsle 

celte  simplîHcation.  » 

.  dt  foctùL,  loc.  cit.,  p.  tn. 
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•'  Tranohcr  le  plexus  h  n'e«t  pas  un  si  grand  crime  :  Iclogidenqui 
Aiiulyso  n'est  pat»  plus  cou|]ft)>le  que  l'analoinisle  qui  dis&équc.  Un 
•désirs  irrnllccliis  nous  guident;  mais.  suivnnlM.  f^i^pinAsInî-mf'Rifi.la 
réflexiuu,  &i  clic  u'a  pas  produit  eus  désirs,  ne  change  pn&  leur 
nature  :  elle  n«  fait  que  toi  >  mettre  au  clair  *  :  «  iti  «ont  donc  de 
fut^mo  nature  que  les  motifs  rétlécbis  :  pourquoi  ne  seraienl-iL"  psï 
ïi'tuinis  aux  munies  lois,  c'e)il-à-<lire  â  des  luis  In^iqu^'s?  —  Uaidili 
5ont  contradictoires.  —  Est-ce  démontré?  M.  Kspinas  explique  ^i* 
quemenl  leurs  conlradictians.  t)u  hiea  les  mobiles  ci>QlradicloirM »e 
parlaient  le  (^hamp  de  l'adion,  ëm  enntonuenl  dans  des  domainn 
différente  :  mais  ils  uc  se  contredissent  pas  puisqu'ils  ne  m  rcncoo- 
trenl  pas  dans  la  conscience.  Ou  bien  ils  s'  a  organisent  •»  :  maUsi 
cette  expression  a  un  sens  précis,  elle  doit  désigner  des  pri>    ' 
dont  la  c(»ntrodiclion  n'est  pas  apparente  :  dès  lors,  leur  coexi-     i 
n'est  pat)  illogique.  D'après  une  autre  hypothèse,  les  mobile^  ^ri. 
soumis  à  une  sorte  de  loi  méctinique  :  leur  résultante  prend  la  direc- 
tion de  la  diofconale  du  parallélogramme  drs  forces  psyeli   ' 
L'espuce  fait  défaut  à  cette  niéoanitpie  :  maîsqu'est-ce  qu  ' 
■nique  sans  espace  sinon  la  logique?  Les  forces  psychiques,  oe  sont 
les  idées  :  la  furce  qui  entraîne  les  autres,  c'est  l'idée  la  plus  claire. 
C'est  par  imnfj;e  qu'on  parle  des  forces  ptjychiqties  et  dp  leur  comp»- 
fiilion.  Oo  veut  dire  sans  doute  que  les  idées  se  groupent,  attirées  les 
unes  vers  les  autres  par  leurs  idenlites  ou  leurs  ressemblances.  S 
les  faits   sociaux  tonl  des  désirs,  ils  s'expliqvienl  par  certains  rap- 
ftorls  d'idées  :  la  méthode  de  la  science  sociale,  c'est  la  Logique. 

L*idée  d'une  «  Logique  sociale  »  doit  donc  élrc  saluée  rommc  un 
progrès  de  la  sociologie.  Mnis  nn  premier  essai  ne  peut  donner  des 
résultats  délinitils  :  aussi  le  livre  de  M.  Tarde,  malgré  son  ingénio- 
sité et  sa  profondeur,  ne  répond-il  pas  entièrement  aux  espérances 
que  le  titre  faisait  concevoir.  M.  Tarde  croit  avoir  introduit  en 
logique  d'audacieuses  nouveautés  :  il  serait  surprix  d'entendre 
blÂuier  sa  timidité  :  tel  est  pourtant  le  reprucUe  qu'il  mérite.  11 
hésite  avant  de  renoncer  aux  causer  physiques  des  faits  sociaux;  il 
reste  indécis  entre  la  Logique  et  la  Mécanique  si>ciatcB.  tVe^t  pinir 
catte  raison  qu'il  emploie  les  termes  bizarres  de  o  Logique  statique  ■ 
et  de  *>  Logique  dynamique  u.  Il  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  science  ou  il 
nY  «  pfts  quantité,  et  il  désigne  le  désir  et  la  croyance  comme  deux 

S.  Ae».  de  jociq/..  Ioc.  cit.,  p.  33). 
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quanUléi^  psychologiques:  en  efl'et,  dîl-il,  on  peut  les  aflecter  des 
signes  -f-  el  — ;  le  langage,  en  ouire,  élablil  tlos  degrés  entre  les 
tli'>sirft  et  entre  les  croyances.  Il  tient  d'autant  plus  h  celte  théorie 
qu'elle  lui  permet  de  reformer  la  Lngique  ;  il  faut  modifier  la  théorie 
du  jugement,  et  distinguer  les  jugements  d'après  le  degré  de 
croyanç.ti  qu'ils  riffirnienl.  La  lyOgique  vul^iiire  ne  disliniJrtie,  nu  point 
de  vae  de  In  qualilc  des  jugement»,  que  de^i  jugements  afliniiatifs  et 
des  jugements  négatits;  mais  ni  les  atfïrniaiions  ni  les  négations  ne 
tont  toujours  absolues  :  il  y  a  des  dcgrt^s  auxquels  dtdvent  corres- 
pondrn  des  vnrii'ttîs  nouvelles  de  jugements.  l*ar  suite,  il  faut 
modifier  la  théorie  du  syllogisme  :  dans  la  mesure  oti  les  prt'misses 
seront  anirmatives  ou  négatives,  la  conclusion  sera  afllrmative  ou 
négative.  Il  y  n  quatre  espèces  de  syllogismes  :  des  jugements  cer* 
^aîns  sont  jugés  certainemenl  liés;  des  jugements  certains  sont  jugés 
H||H^l>3hlement  liés;  des  jugements  probable»^  sont  jugés  certaine- 
ment liés;  des  jugements  probables  sont  jugés  probablement  liés. 
Ne  faudrail-il  pai;  ajouter  des  cas  dans  lesquels  une  des  prémisses 
est  certaine,  l'autre  probable?  Tel  est,  par  exemple,  le  syllogisme 
suivant  que  n*explique  pas  la  Logique  vulgaire,  si  Ton  en  croit 
M.  Tarde;  c'est  le  raisonnement  que  fait  Pascal  au  moment  oii  il 
imagine  les  expériences  du  Puy-de-Uôme  : 
f/air  rxtpfmnt;  (jugement  probable). 

Plus  une  chose  pesante  s'flmmcjV,  plus  h  balance  ett  aiUgée:  (juge- 
ment certain). 

Placé''  sous  une  eourjie  (Taiv  plus  minee^  lo  bniane.e  sera  allégée. 
Cette  eonclusion  n'est  pas  certaine,  mais  probable,  parce  que  la 
TOnjenro  n'est  que  probable  :  Pascal  doit  y  croire  «  précisément  au 
nxèmc  degré  qu'ft  la  majeure  '  n.  La  logique  vulgaire  séfjare  trop 
nettement  les  idées;  elle  dislingue  des  qualités  hétérogènes,  sans 
tenir  eomplc  des  degrés  qui  relieul  l'une  à  Pautre  cos  qualités.  1^ 
logique  île  M.  Tarde  veut  combler  cette  lacune;  elle  aboutit,  par 
suite^  k  des  propositions  paradoxales  :  de  deux  propositions  parti- 
culières, on  peut  tirer  une  conclusion,  dam  la  meswv  où  ces  doux 
propositions  s'accordent  : 

/^i  tiruT  tiers  def  personnes  atteintes  de  la  petite  vérole  en  meurent: 
Or^  un  i/uaH  de  la  popuiation  de  cette  ville  est  tUteittt  de  la  petite 
vérole  : 
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Donc,  dfux  douzièvirx  Hc  cette  population  vont  e»  mouro'  '. 

Ou  en  euro  '  : 

Ce  mtmumfnt  est  du  x"  giètle; 

Or^  it  est  ogtvol: 

Jhnc,  tout  monumntt  ogival  n^estpa»  putti>-ieur  au  Xi'  s'tMe. 

11  Tftul  rayer  de  In  logique  la  règle  fameuse  : 

/Vil  setfuilur  geminis  e  particulanbus  umjuam. 

Ce  ne  saut  pats,  les  seules  nuuveautt'^â  qu'iutroduîae  en  logique  U  | 
mécanique  de»  idées.  Au  syllogifunc  lliêorique,  qui  lie  des  ju^emenU. 
il  faut  ajuiiler  le  sylln|;igme  pratique,  qui  lie  dos  jagement^;  et  des 
désirs  :  la  coiiclu&ion  n'est  pris  uu  jugement,  mais  un  devoir  :j> 
veux  ceci;  or,  je  crois  que  uela  est  moyen  de  ceci;  donc  je  dois  toih 
loir  cela.  Si  le  M'Uogiame  pratique  est  difTr^renl  du  syllogisme  Uiéo* 
rique,  r'est  que  le  Jésîr  e^t  une  force  mécanique  difTt'rentc  de  ViAée. 
La  télùulugie.  ou  Ibéone  du  désir,  est  une  logique;  mais  c'est  une 
logique  mécaniqui^.  M.  Ttirde.  si  persuadé  qu'il  soit  que  la  LDAiiuc 
est  la  Diélhodc  de  la  stnenci*  sociale,  s'imagine  que.  pour  élre 
sociologique,  la  logique  doit  se  réformer.  La  logique  d'Aristoli* 
oat  une  niathéuiutîquc*  de  In  qualité;  mais  une  eoience  ne  peut 
avuir  pour  objet  que  la  quantité  :  il  faut  donc  réviser  la  logique 
d'Aristolc. 

Ces  réformes  sont-elles  aussi  paradoxales  que  le  croiL  U,  Tarde' 
D«  tout  leraps^  un  a  distingué  des  degrés  dans  l'afllnnation  et  U 
négation;  on  a  reconnu  des  jugements  certains  et  de^  juf;einenL 
prolmbles;  î\  cAU'  des  jugements  asserlorique*  cl  des  jugement' 
négatifs,  on  a  pincé  des  jugements  hypothétiques.  De  tout  temps,  otf^ 
a  professé  que  si  lune  des  priiuilsses  du  syllogisme  e&l  hypolliéliqoc  -• 
la  conclusiim  est  hypothétique.  Le  syllogisme  parfait  établit  utf'* 
rapport  nécessaire  entre  deux  jugements  :  en  ce  sens,  les  syllogisme^ 
de  U.  Tarde  qui  jugent  que  deux  jugements,  certains  ou  probablct?* 
sont  prohahlemcnt  lies  ne  sont  pa-^  des  syllogismes  parfaits  :  il 
n'cuonccttl  pas  un  rapport  nécessaire.  Ces  syllogismes  sont  de 
raisonnements  hypothétiques  ou  iuduotifs;  déjà  les  atoïrieos  ci 
fai»aicnl  la  théorie  *,  et  Pa.^;al  n'inventailrien.  pas  plus  que  M.  Tarde 
quand  il  les  emplovait.  Le  raisonnement  attribué  a  Pascal  est,  ^ 

I.  Logt'jt^  toctate,  p.  (7. 

t.  W-,  p.  4«. 

3.  Cr,  V.  Brochard.  U  Logique  des  SU)iciai)&,  dons  VArehiv  far  Oen^ickuti^r  ^ 
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nac  dooble  chaluo  de  syllogismes,  une  analyse  et  une  syn- 
fcae  : 
.  Quand  une  chose  pesante  s'amiacit,  la  balance  est  allêgâo. 
i^.  Si  l'aïr  est  pusant,  une  couche  d'air  plus  mince  allégera  lu 
Dce. 

hUk  t'analyse;  el  voici  la  synthèse  : 

Ouond  U  balance  s'allège  sous  une  couche  plus  miacetlc  corps 
KBant. 
^Uiic  couo^hc  d'air  plus  miaco  allège  In  balani^o  ;  donc  l'air  est 

bL 

ti&  J'aDoIyse,  la  nuance  de  croyance  inlenni-dialre  entre  l'anir- 
bn  el  la  ncgalion  est  indiquée  par  l'hypolhôse  :  *V.  M.  Tarde 
00  de  croire  que  la  conclusion  esl  hypothétique  :  tous  les  logi- 
(le  croient  avec  lui. 

ilhroriedu  ^-llogistue  téléologîquc  n*e!>t  pas  plus  neuve.  Dans 
koiiïme  Hevue  ',  ou  a  déjà  moulré  que  ce  syllogisme  se  ramène 
nltogisme  Ihcorique  : 
i/«jf  ijur  telle  est  ma  ruiout'-; 
wjuQe  ifue  (fi  e$t  h  moyen  de  faccomplir; 
fjuge  mu;.,  voulant  la  ftn^je  veux  le  mot/tu, 
itjugçmentj  peuvent  être  sous-enlendus  :  Us  n'en  existent  pas 
5.  En  outre,  si  la  conclusion  énonce  un  devoir,  cVst  un  »  irapé- 
[hypothétique  a  :  il  n'y  a  pas  de  lien  nécessaire  entre  In  fin  et 
jreos;  la  vérité  de  la  conclusinn  est  subordonnée  &  une  condi- 
[inrce  point  encon^,  Arislolc  avait  devancé  M.  Tarde. 
Ju  goût  de  la  quantité  n'entraine  pas  M.  Tarde  jusqu'au  para- 
,fl  Tenlralne  jusqu'à  l'erreur.  Malgré  ses  affirmations,  il  reste 
f^qa'on  ne  peut  tirer  de  deux  propositions  particulières  une  con- 
t>a  nécessaire  :  une  telle  conclusion  peut  élnï  vraie  ou  fausse; 
bcun  cas,  elle  n'est  logiquement  di^Jnitc.  Si  les  deux  tiers  des 
iladeiï  aCtcinLfide  la  petite  vérole  meurent,  el  siloquarlde  tapupu- 
blidn  d'une  ville  est  atteint  de  cette  maladie,  rien  ne  prouve  que 
douzièmes  de  la  population  mourront  :   1^  t'ait  est  possible; 
ul  est  possible  aussi  que  la  mortalité  soil,  dans  cette  ville,  infé- 
ou  supérieure  à  la  moyenne;  en  tout  cas,  il  n'y  n  aucun  lien 
ire  entre  les  deux  jugements.  (}uanl  à  l'aulrf  exemple  choisi 

.  BtK.  de  métaptu,  «i-pUnibre  18V4,  p.  5:1  :   article  d«  MM.   BrunscliTicg  et 
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par  H,  Tarflc,  il  est  eorrert,  mais  il  ne  violo  pas  la  r^glo  logique  ta 
discussion.  11  s'agil  d'un  syllogisme  dont  les  deux  prémisses  sont  du 
propoBJtioDs  individuelleâ;  mais  les  prupositions  individuelles  sonl 
des  prupitôilioDs  universelles:  le  6i;gel  y  est  pris  dausUtute  son  exten- 
sion. Vn  manuel  i]ueIconque  de  logique  élémentaire  aurait  prévenu 
M.  Tnrdc  de  celte  erreur. 

Les  innovations  de  M.  Tar<lf  bont  malheureuses;  il  aeraîL  itucI  Ae 
les  relever  &i  elles  ne  venaient  pas  d'une  mauvaise  mûthode  :  Il 
logique  ne  peut  tenir  compte  des  quantités.  M.  Tarde  croit  que  l«i 
di^birs  et  les  ci'oyances  sont  des  quanlilés  parce  qu'on  peut  len  fùro 
précéder  des  signes  H-  ou  —  :  mais  ces  signes  indiquent  une  uppo- 
sition  logique,  une  difTiVrencc  qualitative,  autant  qu'une  opposition 
mathématique.  Si  lés  quantités  }>euvent  être  afîcctées  de  ces  fiignfn, 
c'est  qu'elles-mêmes,  à  certains  égards,  sont  des  qualiti^s  ;  t-Uft 
peuvent  s'opptrâer  logiquement,  (juaud  on  emploie,  en  mathémali- 
.  qucs.  le  signe  positif  ou  le  «ignc  négatif,  on  ne  représente  pas  dei 
de(|;règ  dans  les  quanlilés,  mais  des  opérations  mentales  qnî  s'oppo- 
sent loi|;iquement.  H  n'est  donc  pas  étonuanl  de  trouver  ces  sipstf 
employés  pour  désigner  des  désirs  et  des  aversions,  des  croyances^ 
des  non-croyances  :  mais  leur  usage  n'implique  pas  que  croyaocM 
et  désirs  soient  des  quantités.  On  dit,  il  est  vrai,  qu'un  dé.iir  »1 
plu.-f  ou  moins  vif,  une  croyance  plus  ou  moins  forte.  Maïs,  H.  Tarde 
l'avoue,  ce  ne  sont  que  des   expressions  inexactes  :  an  ne  [teui 
mesurer  que  >«  théoriquement  *  n  les  désirs  et  le»  l'royance^  :  uo* 
mi'sure  théorique,  une  mesure  approximative,  c'est  le  contraire  tJ^ 
la  mesure.  L'emploi  du  mot  «  mesure  »  donne  ft  la  théorie  une  npp^' 
rencc  scientifique  purement  illusoire. 

Les  exigences  de  la  logique  quanlitalive  fausâenl  auss.i  la  liitMr*-  ^ 
des  «■  catégories  •»  sociales.  Les  catégories  sont  des  idées  impliquéeî^'^ 
dans  toute  réalité  sociale.  De  même  que  les  idées  d*  «  espace^tomps  ^ 
et  de  »  nmtière-force  »  sont  impliquées  dans  toute  réalité  phvsiiiu^^" 
de  même  deux  idées,  la  langue  et  ta  religion^  sonl  impliquées  dai^  * 
tout  fait  social.  —  S'il  est  vrai  que  la  sociologie  soit  la  science  àt^^ 
désirs  suggéréi^,  on  comprend  que  l'idée  du  signe,  ^^înon  l'idée  «^  ^ 
lan}j;aKe,  soit  une  calégorie  de  la  logique  sociale  :  pour  être  suggér-^^ 
un  fait  de  conscience  doit  avoir  été  exprimé,  sîuua  par  des  raok'^* 
au  moins   par  des  gcsles,  des  atliludes,  des  mouvements  de      ^* 


I,  Ijngitfue  aociaU^  p.  349. 
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physionomie.  L'expression  d'un  fait  p&ychologique  est  ta  première 
coiidilioD  d'un  fait  social.  Si  M.  Tarde  entend  par  langue  non  seule- 
ment U  parole  mais  tous  les  signes,  on  doit  reconnaître  que  la 
langue  c^l  une  c^Uégurie  de  la  lo^iiiut'  sociale.  —  Ha  est-il  de  même 
pour  la  religion?  I^  religion  est  un  fait  social  des  pins  fréquents; 
inais  ce  n'est  pas  la  frt;qu^nce  d'un  fait  qni  permet  de  l'érifier  en 
icaUgorie.  Pculon  concevoir  des  faits  sociaux  Bans  religion?  Voilà  la 
question.  A  mesure  que  nous  devenons  plus  lulèraottî  el  que  nous 
pouvons  mieux  exercer  le  droit  de  professer  notre  culte,  nous  erai- 
pions  davantage  de  l'exposer  aux  regards  :  le  sentiment  religieux 
idevienl  de  plus  en  plus  intime,  de  niuinis  en  moins  social  :  ce  u'e»l 
jguère  le  caractère  d'une  catégorie  éternelle.  Kn  outre,  le  sentiment 
religieux  est  complexe  :  est-il  formé  dès  les  premiers  moments  de 
)a  vie  sociale?  Il  apparaît,  dit  M.  Tarde,  dès  que  nous  croyons  à  une 
autorité  '  ;  la  pîélé  filiale  est  la  première  forme  de  la  religion  :  le 
përe  est  créateur;  il  est  logiquement  le  premier  dieu.  Mais,  en  ce 
Kna,  ce  n'eâl  pluiï  l'idée  de  religion,  c'est  l'idée  d'autorité  qui  est 
aoe  catégorie  sociale.  El  M.  Tarde  s'expose  au  reproche  qu'il  adres- 
«ut  lui-même  h  M.  Durkheim  :  il  explique  tous  les  rapports  sociaux 
qui  existent  entre  individus  inégaux;  il  n'explique  pas  ceux  qui 
{exisieul  entre  pairs  V  L'idée  d'autorilé  n'a  pas  runiversalité  qui 
|eonvt«nt  à  une  catégorie.  —  Si  M.  Tarde  cherche  deux  catégories, 
k*fitt  qu'il  en  trouve  deux  en  physique,  m  La  langue  est  l'cspai^e 

rïîfti  des  idées  '  w  :  une  autre  catégorie  doit  correspondre  à  la  force  : 
cJoil  y  avoir  parallélisme  absolu  entre  la  Logique  sociale  et  la 
Mécanique.  L'esprit  de  M.  Tarde  est  tiraillé  dans  deux  directions 
inerentes;  la  science  moderne  lui  criait:  toute  science  a  pour  objet 
)  quantité,  et  ses  propres  travaux  ramenaient  à  penser  :  la  socîo- 
^Sie  doit  être  logique.  Ces  deux  propositions  lui  semblaient  contra- 
t^^^oires;  il  a  essayé  de  les  concilier  en  faisant  une  Logique  méca- 
P9ue;  il  n'a  fait  qu'une  logique  bAtarde  et  erronée. 
I  ^'A  logique  n'a  pas  à  se  modifier  pour  fournir  la  méthode  de  lasocio- 
f^e.  Gomment  ses  lois  peuvent-elles  expliquer  les  désirs  sociaux? 
*  aolulion  de  ce  problème  se  trouve  même  chez  des  auteurs  qni  ne 
^BPaent  pas.  Quand  M.  Novicow,  par  exemple,  remarque  que  tout 

-^-Osivue  Mociate,  p.  98  fit  suit. 

^,  I».  VI. 
i'iur  titciate,  rliap.  u  (KOinmaire),  p.  02  et  suiv. 
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interprétation  des  coatumes  et  des  croyances  rie  leurs  pères.  Les 
autres  n'ont  que  des   habitudes  ioconscientes  :  elles  peuvent  se 
mplacer  aisHment  par  d'aulrcs  habilndos   inconscientes.  —  De 
,éine,  si  les  jeunes  gens  aiment  à  renverser  les  icloïes  de  leurs  pferes, 
i*est-ce  pas  parce  qu'ils  n'en  ont  pas  une  connaissance  claire  et 
disltacle?  L'éducation  nous  inculque  les  goûts  de  nos  parents  et  de 
nos  tnailres;  mais  souvent  elle  ne  les  justifie  pas;  nous  vivons  des 
lées  d'nutriii  sans  réfléchir  h  leur  valeur;  l'adolescence  vient  :  la 
mifere.  idée  que  nous  trouvons  nous-niênies  Trapiie  notre  attention  ; 
elle  semble  plus  rtuire  que  nos  idées  reçues  :  nous  déslron'i  l'adopter. 
Désirs  d'imitation  nu  di-sirs  de  cbangement,  tous  les  faits  sociaux 
'expliquent  par  des  conlradintions  logiques  ;  et   celle  des  deux 
idées  contraires  qui  parait  la  plus  claire  est  celle  qui  détermine  la 
direction  du  désir.  Plus  elle  est  claire,  plus  elle  suscite  de  moyens 
pour  se  réoliïCr  :  ce  que  l'on  veut  clairement  s*cx6cute  aisément.  1^ 
naiKsance,  la  direction,  l'intensité  et  la  satisfaction  des  désirs  sociaux 
dépeudenl  donc  de  lois  logiques. 
La  sociologie  frao^'aise,  en  1894,  a  changé  d'orientation.  Kllc  a 
QODcé  peu  h  peu  à  la  définition  des  êtres  sociaux:  elle  a  renoncé 
rtoiil  à  les  assimiler  b  des  êtres  physiques.  Elle  n  Tait  un  effort 
ur  dégager  les  éléments  simples  des  sociétés.  Peut-être  ret  elTort 
-ast'il  pas  suflisant;  néanmoins,  l'objet  de  la  science  est  assez  bien 
^inilé  :  les  faits  sociaux  sont  une  variété  des  faits  psychologiques, 
'liment  les  expliquer?  Par  des  lois   d'évolution?  Mais  ces  lois 
^Opposent  clles-mémos  d'autres  lois;  les  lois  historiques  supposent 
"«a  lois  élornelles.  Peut-être  n'avance-t-on  pas  assez  hardiment  dans 
*  ''^cherche  de  ces  lois  :  on  hésite  avant  de  reconnaître  que  les  lois 
"biologiques  sont  des  lois  lngii|ues,  que  les  désirs  sociaux  s'expli- 
UBrit  par  des  conllils  d  idées.  Une  société,  c'est  une  symphonie  de 
ft*tî|j,ç,j(g.  laùh  cette  symphonie  sociale  s'explique  par  un  système 
"l^pofiiu'ons  logiques,  i^omnie  une  symphonie  musicale  s'explique  par 
m  système  d'intervalles  numériques.  Ëmolluns,  sentiments,  croyances 
wciologiques,  tout   ce  qui   apparaît  à  l'observalion  est  l'effet  des 
catiâo^  sociales  :  ces  causes  sont  des  Idées,  et  si  tout,  dans  les 
■nciétés  humaines  n'est  pas  raisonnable,  tout  s'explique  par  des  lois 
ï**'ioQaelles. 

Paui.  Lapig. 


L'IDEE    DE    PHÉNOMÈNE 

Par  tmOm  BOIRAC 
I  vol.  in-S  do  St"  p.  Al<an,  pHri»,  IJ»»*. 


Une  double  Uehe  semble  s'imposer  aux  UiL'orlcien&  du  pbém<u 
nîsmc.  Et  d'abord  ttxerla  signiQcation  de  l'idée  du  phèoumrfie. 

Cette  idée,  en  efTcl,  n'est  pns  claire^  en  raison  de  sa  doubla  origil 
à  la  fois  scientifique  et  plnlosupliique.  La  science  s'est  rendu  comp 
que  les  méthodes  qui  assuraient  son  succès  ne  lui  faisaient  rien  décd 
Trir  qu'on   pût  appeler  substance  matérielle  mais  seulemeal 
propriétés  relatives  à  leurs  asâocialiuns  el  réactious  mutuelles  :< 
a  donc  proclamé  que  nous  ne  connaissons  que  des  pbénonièocsl 
leurs  rapports.  (Test  À  la  même  formule  qu'est  arrivée  la  phila 
phie  par  la  réflexion  sur  ta  portée  do  la  perception  extérieure^ 
des  principes  de  la  connaissance  a  priori.  Seulement,  venus  i 
|>oinlâ  différents,  les  deux  phcuoménismes  ne   coïncident  pas, 
savants  ne  se  sentant  pas  obligés  de  reconnaître  la   subjectif! 
des  phr-nomënes,  dont  l'idée  d'ailleurs  les  embarrasse  ou  leur  i 
peur,  ei  les  philosophes  voyant  nécessairement  dans  cette  salii 
tivité  l'essence  même  des  phénomènes.  Il  faut  donc  établir  la  ' 
nition  du   phénomène  et  ramener  à  l'idéalisme  les  formules 
savants. 

Ce  n'est  lit  qu'une  lÂche  préliminaire;  Il  en  est  une  autre. 

Les  anciennes  métaphysiques  plaçaient  avant  la  pensée  el  nuXnC 
en  dehors  d'elle  la  substance,  c'esl-à-dirc,  non  pas,  comme  yn  1« 
répète  trop  souvent,  une  entité  mystérieuse ,  mais  la  forme  ti^ 
l'existence,  la  »  position  en  soi  des  choses  ».  Or,  une  fois  établi  qu* 
nous  ne  connaissons  que  des  phénomènes,  que  devient  r£tre^&Mt^ 
on  le  laisser  en  dehors  du  connaissable  ou,  au  contraire,  rioali 
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dan«l«9  phénomènes;  el,  si  l'on  s'arrête  &  ce  parti,  comment  le  cun- 
Ctvoir  pour  l'adapter  aux  coudilioDâ  de  ce  nouveau  champ  d'appli- 
alùn?  Les  vieilles  solutions  des  probli^mes  relatifs  aux  déLermina- 
iJe  l'Être  doivent  être  transpusécs  ou.  plus  probableuieul, 
ntormees. 
L  cette  détermination  critique  de  l'idco  de  phi^noménc  cl  celle 
ëlolo^-ie phcnoméniste que  M-  Boirac  vient  d'entreprendre,  et  si  son 
iludi!  vient  après  bien  d'autres  sur  les  mêmes  probl^-mes*  cette  ci r- 
omlnnce  nu  lui  4le  rien  de  90u  prix  et  de  son  intérêt.  M.  Boirac 
oceljc.  en  effet,  dans  le  maniement  de  ces  questions  litigieuses  par 
ijualités  essentielles  :  c'est  d*al>4ird  un  art  patient  et  prt'cis  qui 
uille  les  doctrines  jusqu'en  leurs  concepts  lUêmeutaires,  u'y 
ûrte  rien  d'obscur;  c'est  encore  une  indépendance  absolue  à 
ni  des  théories  émises  sur  le  mi?mo  sujet,  de  colles  même  des 
oménisles  les  plus  aulorisûs,  tcisque  M.  Renouvieret  M.  Fouillée, 
oinic  pose  el  rébout  les  problèmes  ù  ses  risques  el  périls, 

omène  et  chose  en  $oi.  — M.  Boirac  ::ommcnce  par  dégager  Je 
pt  de  pliénoiQùiie  d'une  synthèse  illégitime  où  il  se  dérorme. 
Ihâbiludc  de  plarer  l'iîltre  en  dehors  du  phénomène,  on  [>ose 
ei  comme  n'existant  que  par  une  réalité  inconnaissable,  ou  le 
oit  comme  manift'stntîon.  Or  la  critique  fait  tomber  d'eux-mêmes 
•(liens  qui  attachent  le  phénomène  au  corps  mort  de  la  chose  en 
I^Cea  liens  coupés,  c'est  le  nouméne  qui  part  à  la  dérive,  et  le 
Homéne  devient  le  réel. 

^concept  déformé  du  phénomène  se  trouve  chez  Kant  el  M.  Spen- 
jrlwaul  di»tiu^ue  deux^en^du  mol  nouméne,  l'un  négatif  et  l'autre 
Uf,  Au  seos  négatif  le  noumène  n'est  que  le  concept  probléma- 
I  lit!  la  possibilité  d'une  existence  inconnaissable  et  hétérogène 
bxtDftissabIc.  Or  ce  concept,  qui  n'est  au  fond  que  celui  de  la 
ité  de  notre  connaissance,  n*enferme-t-il  pas   déjà  quelque 
(ion?  L'existence,  eu  effet,    même    problématique,   n'est 
>rip  et  n'a  par  conséquent  d'usage  que  relativement 
ses.  Du  noumène  on  doit  nier  non  seulement  le  temps 
ce  mais  encore  l'existence  et  la  non-existence;  il  ne  faut  ni 
Aerni  le  nommer.  M.  Boirac  dirait  volontiers  avec  les  Allemands 
i  pensée  ne  peut  se  poser  une  limite  sans  la  dépasser. 
iKant  ne  se  tient  pas  h  l'idée  inoirensive,  sans  conséquence 
«lue  ou  théorique^  de  la  possibilité  du  noumène.  11  se  laisse 
t&l'a&agepositifduconcept  de  chose  eu  soi.  Partout  dans  la»  Cri- 
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tique  de  U  raison  ptiro  "  fsl  afllrroé  calégoriquemcnl  ijtio  let»  cho 
ont  une  double  existence,  phdnnmi^aale  el  nouménale,  ri  que  le  phê- 
noméne  implique  nécessairement  le  noumënc  comme  son  fondemeoL 
Or  le  phénom^ue,  eu  tant  qu'ét&l  de  coQscience,  se  peut  concevi 
par  soi;  son  concepL  n'cufcnnc  ilouc  celui  de  noumène  que  si 
synth^fiC  Vy  a  introduit.  Cette  synthèse  subrepticc  est  fondée  »ur  le 
principe  de  ralî^on  siini»nule  et  pose  le  uûuniène,  c^esl-â-dire  la 
négation  du  conuai^i^able,  i:unime  T'indement  du  conuaiàsftble.  Maia 
comme  il  n'y  a  pas  d'usage  transcendant  possible  du  priodpe  de 
raison  suflisantc,  cette  synthèse  est  arbitraire;  elle  n'a  qu'une 
fausse  nÎTessilé.  Une  analyse  rigoureuse  brise  donc  ce  concept  syn- 
thétique de  phénomène  dont  la  foruiallun  ne  se  peut  expliquer  que 
par  des  causes  historiques  et  des  raisons  subjectives. 

C'est  la  niAuïe  inconséquence  qui,  fidèlement  transmise  par  l< 
leçons  de  llamilton,  a  passé  de  Kaot  h  son  disciple  sans  lo  sa\<uir^ 
H.  Spencer.  Le  concept  de  phénomène  implique  celui  de  chose  en 
5oi,  disait  Kant.  Le  relatif,  prétend  M.  Spencer,  implique  l'absolu, 
car  si  le  relalif  lïxistait  seul  il  serait  l'absolu.  Mais  ici  encore  cette 
prétendue  implication  logique  recèle  une  synthèse  dis-timulée.  Au 
lieu  du  relatir,  dites  les  relatifs.  Quelle  coDlradictioa  voyes-vous 
poser  les  relatifs  comme  existant  seuls? 

Pour  sortir  des  incooséqueocee  de  la  chose  en  soi  inconnaissable. 
si  on  allait  prétendre  que  nous  la  pouvons  connaitre  par  la  raison 
ou  par  intuition,  selon  le  dogme  quelque  peu  flottant  de  l'éi 
f'clectîque,  il  serait  facile  de  repondre,  d'une  part,  que  les  causes 
lessubstances  de  cette  métaphysique  éblouie  ne  sont  quedcs  systèoie! 
de  rapports  entre  les  phénomènes  transformés  en  entités  par  llios* 
ginalinn,  il'HUtre  part  qu'une  intuition  de  réalités  i ndépendantes  iJc 
la  conscience  est  une  supposition  absurde. 

De  toute  façon  l'union  des  phénomènes  avec  une  réalité  estni«| 
phénoménale  est  condamnée.  Le  phénomène  se  peut  et  se  tlrÂt  cOfl 
cevnir;  par  soi  il  est  étal  de  conscience. 

Conreplion  positîvistff  'du\fihènomèHe.  —  U.  Boirac  enlreprcud  ensuivi 
d'amener  le  phùooménismc  réaliste  des  savants  i  se  rendre  complu 
de  Ift  subjectivité  de  toute  réalité.  Dornons-nous  A  indiquer  lesn-itil- 
lats  lie  cette  critique  aussi  précise  que  bieu  informée  des  o'itioaf 
ftcienliliques. 

Ln  science  pose  les  phénomènes  avant  les  êtres,  les  êtres  n't'unl 
pour  olle  que  des  synthèse?  plus  ou  moins  constantes  de  phénotRt'n'^ 
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Ces  pbénoiiQ&Qes  elle  les  ràdml  au  mouvement  qu'elle  conçotlconimo 
iDilépcodant  de  la  conscience. 

Or  le  raouvemenl  requiert  d'abord  l'espace,  c'est-ii-diro  un  système 
général  de  positions  réelles  ou  possibles  par  rapport  auquel  se 
puissent  dôlcrmincr  une  série  de  positions  successives.  Pour  qu'il 
puîs3e  y  avoir  changement  de  siluaLioD.  encore  faut-il  qu'il  y  ail 
a  priot-i  pluralité  de  situations  distinctes.  En  d'autres  termes  l'espace 
est,  de  toute  aéccKsité,  aulêrieur  uu  mouvement.  Mais  l'espace  n'est 
pas  une  chose  en  soi;  il  n'est  qu'un  mode  de  nos  sensations  suivant 
les  uns,  ou  une  furuie  a  prinri  np\ou  \e»  autres. 

Ce  n'est  pas  tout  :  le  mouvement  ne  se  peut  déHnir  par  de  pures 
relations,  celles-ci  par  d'autres  et  ainsi  de  suite.  On  est  contraint  de 
poser  des  termes  où  s'appliquent  ces  relations.  Le  mouvement 
requiert  donc  des  atomes,  des  molécules,  des  poinU  physiques  ou 
gêomô  triques.  Mais  que  liont  ces  objets  sinuo  des  scnsntions  trans- 
formées par  l'ahslraclion  en  symboles  maniables  t  Donc  ni  les  mou- 
vemenls  n'existent  en  soi,  ni  ils  ne  sont  antérieurs  aux  ^-tres,  puis- 
qu'ils  supposent  des  tHreâ  empruntés  au  contenu  de  notre  conscieace, 
en  d'autres  termes,  des  sensations. 

Cesl  encore  à  cette  tendance  réaliste  des  savants  que  M.  Boiroe 
&c  trouve  avoir  alTaire  dans  le  chapitre  qu'il  consacre  &  ce  tradi- 
tionnel probh^me  du  rapport  de  l'i^me  et  du  corps  qui  se  retrouve 
dans  le  phénomcaîsme  et  y  retrouve  ses  anciennes  solutions.  Le  pro- 
blème, sembln-t-il,  a  ceci  d'intéressant  qu'il  livre  certains  esprits 
à  un  curieux  conflit  de  tendances  contraires.  D'un  cOté  leur  cul- 
ture scienlillque  les  porte  à  considérer  le  mécanisme  comme  seul 
réel  et  le  réel  comme  chose  en  soi;  d'autre  part,  ils  sont  trop  philo- 
sophes pour  n'être  pas  convaincus  de  la  spirîtualilé  des  étals  de 
conscience.  De  là  les  théories  incohérentes  de  la  double  Face,  des 
deux  aspects,  du  convexe  el  du  concave,  etc.  M.  Boirac  résume  la 
solution  du  problème  par  uno  formule  ingénieuse  el  bonne  à  con- 
server. «  Tout  état  de  conscience  appartenant  à  un  être  peut  être 
représenté  ou  exprimi^  dans  un  autre  être  par  des  phénomènes  corré- 
latifs dont  ta  forme  générale  est  le  mouvement,  à  la  condition  toute- 
fois  que  la  conscience  qui  se  représente  ainsi  sous  forme  de  raouve^ 
ments  des  phénomènes  étrangers  ail  atteint  un  degré  suflisant  de 
complexité  el  de  perfection,  n 

Conception  subjective  du  phénomène,  —  La  conception  idéaliste  des 

ïénomèaes,  si  elle  est  posée   nécessairement  par  la  réduction  à 
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l'absurde  de»  oontieplioDs  opposées,  reaconlre  encore  tle  aûmbre^a^^ 
difficultés  à  s'établir.  L'une  surluut  s'impose  h  dos  inodcrncâ  pbêno. 
ménisles,  assez  forte  pour  avoir  rejeté  M.  Spencer  vers  le  réaliamtf. 
Comment,  an  rITct,  assurer  aux  clioscs  une  existence  assez  iadépea* 
daute  pour  que  les  explicatious  scientifiques  gardent  leur  vérilr 
que  l'application  des  principes  rationnels  reste  efTectire?  11  ne 
pas,  comme  le  voulitit  Stunrt  Milt,  que  le  lant;a^'e  réaliste  se  pin 
transposer  en  termes  idéalistes;  encore  conrieal-il  que  les  mots 
ce  nouvel  idiome  correspondent  à  des  réalités  psychiques.  Or  il 
advenu  ft  Stuart  Mill  de  parler  pur  psiltacisme.Ou'cnleud-il,eo 
par  son  expression  favorite  de  ><  possibilité  permanente  de  seni 
tioD  •i?On  ne  peut  sans  euntradietion  accorder  à  cette  possibitiléui 
réalité  intrinsèque,  elle  se  réduit  h  un  pur  rien. 

Nais  que  devient  alors  la  vérité  du  principe  de  causalilê?Qa'fsl- 
qu'assigner  pour  cause   à  un  ptiénomciie  pertju,  un  autre  |jhi:ai 
mène  qui  n'est  et  n'a  jamais  été  qu'une  possibilité?  Qae  den 
l'immense  labeur  du  monde  matériel  qui  a  précédé  et  préparé 
sujets  conscients?  Oscrait-on  professer  que  l'existence  d'un  tel  Bt^ 
s'explique  parla  préexistence  et  révolution  des  virtualités  qui 
sont  que  des  futurs  états  de  ce  futur  sujet? 

M.  Brnrac  résout  la  difliiniltè  par  rtivpotlièse  d'une  sorte  deréfl' 
lisme  psychique.  11  peuple  l'univers  d'étals  de  conâcience,  étraiigei 
h  notre  conscience,  et  qui  restitueul  aux  choses  une  réalité  indép»iL< 
dante  de  notre  perception.  Malhcurcugement  il  n'explique  pas  si 
samment  l'etle  solution  qui  n'est  simple  qu'en  apparence.  Cor,  eoS' 
l'espace  et  le  temps  n'étant  que  des  représentations,  il  est  iuipossib' 
qu'il  y  ait  des  relations  de  temps  et  d'espace  entre    des  phéi 
mi^nes  qui  n'appartiennent  pas  à  la  même  conuleoce.  Or  ce  so 
de  telles  relations  qu'exigent  la  science  et  nos  croy^ceft  naturclli 
nous  voulons  qu'une  cause  ait   avec   soD   effet  certains  rappQi 
de  temps  et  de  lieu  :  on  ne  peut  donc  la  chercher  dans  une  aul 
monade  que  celle  oii  apparaît  l'efTet. 

Quelle  que  soit  l'utilité  decetle  hypothèse  d'un  atomisme  psychii 
M.  Boirac  cherche  à  montrer  comment  elle  est  possible  en  éludl 
dans  leur  essence  même  les  phénomènes  psychiques,  en  essayant 
pénétrer  leur  intimité  subjective.  Comment  concevoir  la  conscience 
qui  accompagne  les  phénomènes?  Trois  solutions  sont  possibles.  Oa 
peut  dire  d'abord  que  la  conscience  est  un  rapport  des  phénomène*  à 
un  sujet  qui   leur  est  extérieur.  Mais  c'est  rendre  la  connais: 
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InqîOssible.  Oo  peut  penser  encore  que  la  conscience  esl  un  r.ip- 

porl  entre  les  phrnomène*  comme  l'implique  ^imprudente  définition 

l^'ro  donne  M.  Spenoer,  «  une  dilférencialinn  continue  d'états  de 

Immeoce  ».   Maïs,   prenant   celle    délinilion  en    toute  rigueur, 

N.  Boirac  la  conduit  à  des  conâêqucnccs  presque  ridicules. 

Rfâte  donc  une  troisième  hypothèse  qui  est  la  vraie,  o  La  cons* 

Ijence  eal  nn  rapport  immédiat  du  phénomène  avec  luî-mémc;  tout 

I  restant  un»  le  phénomène  se  dédouble  ;  il  se  pose,  pour  ainsi  dire, 

ifACffdc  Iui-m*^me;  mais  il  se  polarise  sans  se  diviser,  etc....  Il  sort^ 

rsinsi  dire  de  soi,  par  une  sorle  de  répulsion,  pour  revenir  à  soi 

rone  sorle  d'allraclion.  Sans  doute  il  équivaut  dans  sou  ensemble 

lfttl«  sèrJû  de  moments,  mai^  il  ne  les  traverse  pa^.  » 

U  phénomène  est  ft  la  fois  sujet  et  objet  de  lui-mAme.  Il  s'ensuit 

[D'il  se  Ruffil  h  lui-même  cl  qu'un  élat  de  conscience  peut  exister, 

oJè,  en  dehors  de  toute  conscience  centralisée,  comme  un  atome 

île  ride.  Mais  en  même  temps  se  découvrent  les  principes  d'une 

rie  de  l'aDÎté  du  sujet  dans  les  consciences  cenlrulisées  ou 

rils.  Que  si,  en  effet,  les  phénnmënes  se  diver^iljent  par  leur  face 

ieelive,  qui  varie  incessamment  de  qualité  et  de  quantité,  ils  sont 

o^nes  par  leur  Tace  subjective;  la  conscience  qui  les  accom- 

ne  forme  une  extslence  une  et  identique  A  elle-même. 

I  ThMrie  de  l'unit*^  de  la  conscience  et  de  Vhtre.  —  Cette  théorie  de 

'fcBiW  du  sujet  va  s'expliquer  par  l'examen   d'une  série   de   pro- 

BH.  El  d'abord  celui  de  la  permanence  des  états  psychiques. 

Si  les  philosophe»  ont  éloigné  rP.tre  des  phénomènes,  n'esl-ce  pas 

rtotil  parce  que  son  cararlère  de  pennanonre  ne  pouvait  s'accom- 

dtr  à  leur  vicissitude?  Mais  eaUil  vrai  qu'il  n'y  ail  dans  noire 

^Rsciencc  que  succession  pure,  difTérencialion  continue?  L'expé- 

■fe  interne   témoigne  du   contraire.   Nos  représentations,    nos 

tout  une  durée  appréciable;  même  ce  sentiment  du  moi  qui 

npni^ne  tous  les  aulres.  semble  persisler  autant  que  notre  vie. 

r^ reste  ce  témoignage  du   sens  interne  se   peut  confirmer  par 

dyae  des  conditions  de  la  cuunai^sunce  du  temps.  Heprcnnnl 

puonveiiux    frais    et   approfondissant    singulièrement  la  théorie 

ochée  par  Kant  dans  sa  déduction  de  In  substance,  M.  (ioirac 

onlre  que  le  temps,  durée  infinie  qui  se  mesure  par  les  durées 

Ctie^qu'cMecontient  éminemment,  implique  pour  être  perçu  la  coexis- 

!  du  permanent  et  du  successif.  Seulement,  el  le  poinl  est  d'im- 

aocef  il  n'accorde  pas  à  la  critique  kqntienne  que  la  substance 


ue 
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nu  se  puisse  concevoir  qu'À  Taidede  l'inluKioD  de  l'espace.  Il  la  liefi 
pour  pcrcno  dans  le  seos  interne,  et,  sans  se  laisser  effrayer  pari 
guerre  redoutable  que  M.  ncuouvter  mène  contre  le  conlinQ»il( 
clut  qu'il  se  trftuve  au  sein  môme  de  la  pliénoménalit^,  dans  In  ce 
ciencc  de  l'immuable  et  du  passager,  de  l'Être  et  des  manières  d'feti 
de  la  Bubstance  et  des  modes. 

Celte  oooelusiou  report  par  eurorull  de  l'examen  d'un  nouvi^T" 
prublfemc  :  celui  de  l'individualion.qui  se  pose  pour  les  phëaomfTidt 
comme  pour  les  substances.  En  quoi  consiste  l'individualité  du  phr- 
nomènetà  quel  signe  reconnaître  qu'il  est  Intrinsèquement  indivis, 
extrins^quement  distinct  des  autres?  «  Divisum  ab  iis,  iniîin^ijoi 
in  se  »,  comme  parlaient  les  scholastiques?  Nest-ce  pas  par  al.: 
tien  bl  par  violence  que  le  langage  et  la  science  iulroduiseot  i 
divisions  discontinues  dans  la  coolinuitê  du  rrcl  et  di.tlingucQt  :i 
fait,  un  phénomLUc?Qu*oo  y  rélléctiisse  :  un  phénomène  csllfiujoa 
attenant  a  (Fautres  phénoménca,  et  lui-mAme  n*est  qu'nne  superpu 
lion  de  qualités  dont  charune,  fl  son  tour,  découvrirait  à  l'analysci 
sens  plus  exercés  ou  plus  subtils,  une  pluralité  indéflnie  de  qo 
lités  plus  simples.  M.  Ifoirae  a  sur  ce  poinl  une  discuision  del 
point  originale,  mais  qu'il  serait  malbcureusement  impossible 
résumer  sans  la  reproduire.  Sa  conclusion  c'est  que  le  problème  i 
pas  de  solution  parce  qu'il  ne  duit  pas  se  poser.  Le  concept  du  pb 
nomfenc  individuel,  utile  à  In  réflexion  subjective  sur  les  choses,] 
correspond  à  ricu  de  r^el.  Le  phénomî^ne  n'i'st  qu'un  mode  ariïfici^ 
lement  découpé  dans  ruaité  substantielle  de  la  conscience. 

Mais  que  devient  la  stabilité  des  lois  de  la  nature  dans  uoa  i 
trineqni  réduit  toute  réalité  à  l'artunlilé  du  fait  de  conscience?  J 
dant  l'examen  de  ce  nouveau  problème,  M.  Boîrac    y  |>uurHuît1^ 
conséqueuces  du  suhjeetivisme  avec  l'audace  des  vrais  pliilosûpb 

Un  rapport  [et  la  loi  est  un  rapport)  n'existe  pas  dans  les  pbèii 
mènes  avant  d'être  perçu.  Deux  roses,  r'est-h-diie  en  réalilil  de 
groupes  de  sensations,  ne  sont  pas  semblables  antérieurement  &1 
perception  de  leur  ressemblance,  car  une  qualité  n'existe  pas  eo  i 
elle  n'est  pas  ;7our  un  esprit.  Attribuer  aux  choses  des  rapports! 
que  nous  nous  les  représentons  c'est  faire  d'une  rcprésenlalion  ' 
chdâcen  soi.  Autant  dire  que  In  chose  vue  est  en  dehors  de  IVil.  I 
rapport  d'autre  part  ne  préexiste  pas  dans  l'esprit  à  l'inluitioa 
phénomènes,  ainsi  que  la  doctrine  kantienne  l'admet  pour  les 
gories,  et  cela  pour  les  mêmes  raisons  :  la  préexisteace  d'une  pi 
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■eplion  k  f^Ilu-màine  eaL  un  non-sens.  ReMe  donc  que  le  rapport 
n>ij»le  qu'eu  tant  que  perçu,  et  il  n'est  perçu  qu'une  fuis  les  phéno- 
DiidK  donnés;  le  rapport  est  un  <^tat  de  conBcience  qui  s'^outo  aux 

its,  un  pbéniiniènâ  surérogalnire. 
kis  celle  Ibëse  n'eolêve-l'^lle  pas  à  la  loi,  rapport  immuable, 
toimutiibilité?  La  loi  cesse  d'être,  en  efTct.  des  qu'on  ne  la  cou- 
rait plus,  dus  que  les  savants  ï;c  lassent  de  la  penser.  —  Qu'importel 
rfpi>D<lM.  boirae,  qui  ne  craint  pas  les  paradoxes  dccoucerlants,  la 
Ini  ot  immuable  h  nous  la  pensons,  no  fût-ce  qu'un  instant,  comme 
teile.  Toute  rt.alit<^  étant  subjective  et  tout  subjoclif  tUanl  ri^el,  l'im- 
■blc  cl  l'éteruel  existent  dès  qu'un  eaîprit  les  conçoit;  ils  existent 
ne  contenu  d'une  reprcsentaliou  qui,  elle,  il  est  vrai,  n'est  que 
iitolre. 

Dsi  une  analyse  atlcntive  de  la  forme  et  de  la  matière  de  la  cou- 

perrort   au   phnnomënisroe  de   retrouver  Ifts  deux  aspects 

lU  réalité  :  l'aspect  de  l'identité,  de  TÊtre,  et,  d'autre  part,  celle 

'  '    tiîT.Tencc  et  de  la  modalité.  Ce  n'est  pas  Inul.  l'Être  est  bien 

r  et  con$ubstanl)i.*l  tt  ses  modes  ear  il  consiste  dans  la  con- 

jcitoce.  essentielle  et  commune  h  tous  les  phénomènes,  et  toujours 

■  1  !<:  A  elifi-méme. 

u  1.  ic.  de  la  utbatance.  —  Ces  conclusions,  M,  Boirac  cherche  à  les 
{lodtrmer  et  à  les  démontrer  directement  par  une  analyse  des  con« 
j&'liGQé  d'application  du  concept  de  substance. 

A  l'idéalisme  empirique  de  l'école  anglaise,  il  reproche  son  atg- 
liiiin':  p:^ychique.  Une  fois  brisée  l'unité  de  l'esprit,  en  vain  deman- 
it-on  à  la  syolhï'se  de  l'iranginalion  de  la  rétablir.  Une*  syn- 
!  effective  présuppose  l'unité  de  la  pensée.  C'est  la  nécessité  de 
tprésupposilion  que  Kanl  a  eu  le  mérite  de  mettre  en  lumière, 
iila  eu  le  tort  de  ne  pas  tirer  de  ce  principe  les  conséquences 
ni  comporte.  Déçu  par  le  niira^o  de  la  chose  en  soi,  il  refuse  la 
à  la  conscience  de  soi  pur  cette  raison  spécieuse  que  cette 
tience  est  purement  formelle.  Or  cette  forme,  celte  pensée  d'un 
ort  universel,  est,  comme  toute  pensée,  un  phénomène  réel  et 
et. 

substance  a  trois  caractères  :  elle  fait  l'unité  des  attributs 

If  elle  esl  le  sujet  pcrnmnent  des  phénomènes  sncocssifs,  enlin 

Kfste  en  soi  et  est  conçue  par  soi.  Or  la  conscience,  et  par  là  il 

Feoteodre  In  conscience  empirique,  satisfait  à  celte  triple  condî- 

Uu  concept  de  substance  :  une  et  permaneule  puisqu'elle  csi 
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bomof^ae  h  celle  îles  autres  phénomùnes.  o  La  cooscieuce  empî- 

Ique,  (1)1  Kaal,  est  sans  relation  avec  l'iilt^nlité  du  sujet,  n 

l)orr«tc  la  Ihtïorie  do  M.  Doirac  cniratne  de  fçraves  iuoonvénients. 

^lu  phcnomënes  sont  en  relation  avec  l'unité  de  la  pensée  par  cela 

lioetjirils  sont  conscients,  il  n'est  nullement  nécessaire  qu'ils  se 

ueltcnt,  pour  (Hrc  pensés,  &  certaines  conditions  de  coordination 

(le  temps.  En  d'autres  termes,  les  lois  de  la  nature  restent  sans 

délient. 

.Boirac  afOrme  bien  »  que  Tunitt*  du  sujet  implique  l'cxiiitence 

[lois  de  la  nature  »;  mais  il  rcconnall  lui-même  qu'il  l'afOrmo 

(preuve,  que  «  dans  ce  difllcilo  problème  une  solution  définitive 

I  échappe  encore  ».  Il  nous  parait  peu  probable  qu'il  puisse 

Ilis rencontrer  cette  solution  s'il  n'abandonne  ses  propres  principes. 

aii  n'ayant  d'nutru  objet  que  dn  fiire  cannallre  les  idccs  de 

(Boirac,  nous  ne  voulons  pas  instituer  ici  contre  ces  idées,  d'ailleurs 

uDsriencJeuscment  élaborées,  une  critique  qui  ne  serait  qu'une 

Kidieui^e  opposition  de  sysU'me  a.  système. 

S«i5  demanderonâ  seulement  &  H.  Boirac  la  permission  de  dis* 
aae  question  de  pure   terminologie.  C'est  une  associalioi^ 
fainlenant  presque  indissoluble  qui  s'est  établie  entre  les  mots  de 
omt'Dismc  et  l'idûe  d'une  tliéorie  qui  nie  la  réalité  de  lu  sub< 
I  et  dissout  l'esprit  et  l'âtre  en  une  pluralité  d'existences  indè- 
AOtes.  Aussi   bien   le  signe  do  ralliement  des  phcnoraénistes 
lun  ensemble  de  plaisanteries  sur  la  substance  et  une  aversion 
ée  pour  l'idée  de  l'unité  des  choses. 
H.  Boirac,  cependant,  tient  pour  l'unité  substantielle  de  Vdlre. 
!  lBul>il  donc  entendre  par  phénoménisme?  Quoiqu'il  n'ait  pas 
ttemenl  traité  celle  question,  M.  Boirac  ne  laisse  pas  de  faire 
Dtcndrc  en  plusieurs  endroits  la  solution  qu'il  lui  donnerait. 
bo  loi,  les  termes  d'idéalisme  et  d(>  phénoménisme  sont  nécessai- 
at  uai%*oqueâ.  En  efTet.  que  toute  réalité,  colle  des  objets,  celle 
I  rappurlH,  celle  même,  à  peine  ébauchée,  du  possible,  ne  subsiste 
rdaas  et  par  des  pensées,  c'est  bien  ce  que  soutient  l'Idéalisme. 
ipenaécs,  quels  que  soient  leurs  contenus,  sont  des  phénomènes 
tdanslVx/séi'i^net- interne,  sous  la  condition  du  temps.  M.  Boirac 
che  assez  vivement  à  Kant  d'avoir  distingué  par  la  Turme  ren- 
dement de  la  sensibilité.  Les  concepts  de  rcntendemenl  sont  des 
^(s  du  teru  intime  et  ne  dilTcrent  que  malérieliement  des  intui- 
I  de  U  ttensibililé. 
TOMM  uu  —  1805.  S3 
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Celte  «ssîmilttion  |>ônlleu0v  \u»ai  idro  conte^^e-  L'eaflesce  du 
litmmé  daa&  I>xpén>nrc  nVst  pns  setilemcnl  irêtrc  pcn;ii  tlans  le 
l«fli|fe$,  aaaU  encore  dVlre  pcnu  comme  co»lio^cnL.  Lu  préeUioii 
da  Ungiige  «xige  donc  que  nous  réservions  le  mol  de  phênooiêne 
•■X  doQoécfi  eonlingeiUt's  de  la  conscience  par  oppositioD  aux 
peiuée»  nrccssaîrcs.  s'it  en  csl  dû  toiles.  Supposons  que  l'on  puisée 
déduire  des  condition»  tnlégrnnUs  de  l'exislence  la  Déccssitè  de 
cerLùns  cuncepU.  L'acle  de  rcllexion  qui  déduit  la  oéce^tAÎté  poar 
les  chose»  de  se  conformer  aux  condilions  exprimées  par  a^  cr.n- 
cepU,  et  nous  révrlf^  par  c.vllc  d^duolion  runivcrf/iIiU*  absolue  de 
cette  nécessite,  csl  binn,  mnigré  que  M.  Boimc  le  conte«to,  on  ikcla 
de  sponUin^tilé,  mais  de  spontanéité  ralioonelle  analogue,  quoique 
plus  pure,  h  celle  qui  produit  les  maUiématiques.  La  conscience  qui 
acx-oDipagne  un  tel  acte,  Itien  qu'elle  se  pnxluise  dans  le  temps, 
dilTèrB  cependant  par  In  forme  de  celle  qui  accompagne  l'intuition 
conlinKenle,  puisqu'elle  en^ndre  son  contenu  et,  qu'au  lieu  dVtre 
un  plu-nomene  donné  à  la  pensée  comme  une  malirn;  exli^rieure, 
elle  se  produit  comme  une  détermination  de  la  pensée  même,  iodé- 
peudante  de  toute  condition  de  temps. 

Il  est  vrai  qu'il  est  toujours  loisible  au  sceptique  de  persister  et 
d'ufllraicr  encore  que  celle  prétendue  différence  de  forme  n'est 
qu'une  difTèrence  de  matière,  que  ce  que  nous  trouvons  de  caracté* 
riàlique  dans  l'acte  rationnel  n'est  qu'une  apparence  par1iculièr4r  el 
qu'il  n'y  a  pas  de  raison  de  distinguer  senlîr  de  comprendre  aulr«-l 
ment  qu'on  ne  fait  l'intuition  de  bleu  de  celle  du  noir.  Cette  thê»e,| 
bien  qu'elle  anéantisse  non  seulement  la  science  mais  encore  ta] 
pensiio  la  plus  simple  et  la  plus  vulgaire,  est  irréfutable.  On  peut] 
l'adopter  et  s'y  maintenir,  mais  aussi  ne  pas  l'atlopler.  On   peut] 
choisir,  mais  seulement  entre  deux  partis. 

L'idéalisme,  entendu  en  toute  rigueur,  est  un  genre  qui  comprend  ' 
doux  espôi'cs  dont  les  déterminations  s'excluent.  Pour  ridénli<.nif 
ptiénnméniâte  les  intuitions  sont  les  véritables  substances.  Telle  est  { 
la  lli^se  commune  aux  sceptiques,  aux  empinslcs,  6  ceux  encore  qui 
eu  nv"'^**"'^  '^*  concepts  rationnels  comme  des  hypothèses  inrenlées 
pur  une  réllrxion  subjective  pour  mettre  de  l'ordre  dans  les  choses, 
al  par  U,  leur  eulevaot  leur  nécessité  abs<due,  les  réduisent  &  r^lai 
de  pliènonténes  surèrogaloires. 

Au  l'onlrairc  une  autre  espèce  d'idéalisme  mérite  le  nom  de  ratio* 
naii»le  parce  qu'il  établit  une  profonde  différence  de  forme  enlr« 
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les  fondions  rationnelles  et  les  intuitions  contingentes  et  pose 
l'universel  comme  réel  et  fondement  absolu  des  phénomènes.  Dans 
cette  thèse,  les  rapports  que  la  science  découvre  ne  sont  pas  exté- 
rieurs aux  choses  mais  constituent  leur  essence,  et  l'acte  de  com- 
prendre prend  une  valeui*  exceptionnelle  relativement  au  fait  de 
sentir. 

H.  Boirac  est  entraîné  vers  les  prémisses  du  phénoménisme 
par  sa  méthode  psychologique  et  positive  qui  traite  toutes  les  fonc- 
tions de  la  conscience  comme  autant  de  phénomènes  superposés, 
mais  il  tente  un  effort  original  pour  détourner  de  lui  les  conclusions 
ruineuses  que  ces  prémisses  contiennent  et  maintenir,  avec  la  stabi- 
lité des  lois  de  la  nature,  l'unité  organique  des  choses.  Il  déploie 
tant  d'ingéniosité  à  défendre  cette  position  qu'on  n'oserait  la  croire 
intenable  si  l'on  n'y  était  encouragé  par  le  spectacle  de  tant  de  sys- 
tèmes qu'il  a  été  obligé  de  jeter  à  terre.  Il  est  heureux  cependant 
qu'il  s'y  soit  tenu  ne  fût-ce  qu'un  instant.  Cette  attitude  lui  a  permis 
d'éviter  les  aventures  métaphysiques  de  l'idéalisme  rationaliste  et 
de  nous  donner  une  étude  pleine  d'intérêt  sur  des  questions  à  l'ordre 
du  jour;  il  a  pu  poser  certains  problèmes  psychologiques  originaux, 
éclaircir  certains  concepts,  établir  définitivement  certaines  solutions 
et  délinitîvement  certaines  réfutations.  N'est-ce  pas  un  rare  privi- 
lège que  d'avoir  écrit  un  livre  de  philosophie  qui  contient  un  peu 
de  défînitif? 

f .    PÉCAUT. 


ENSEIGNEMENT  ' 


LA      LICENCE 

ET 


I/AGRÉGATION    DE    PHILOSOPHIE 


La  première  m  od  Hic  a  lion  à  apporter  au  régime  nouveau  de 
licence  est  la  séparatioa  de  la  licence  commune  et  des  licences  ; 
ciales.  Presque  toutes  les  facullùs  de  France  l'avaient  demandée. 

Tous  les  proresseiirs  d'histoire  et  de  pliîlosophie  onl  Sann  doll 


t'.VK  ncfrrim^ATion:  vt  m.  ncnKiiuM 

1.  I^  rétluction  ilc  I&  ttcvuc  pn  publiant  le  prrmirr  article  de  M.  Haub  ai! 
cm  ilevolr  l«   Tsirc   pr^c^dcr   de  quelques  W-llf>xion«   r«laliTes   h.    I'.iriicle'' 
W.    Durkiietm  sur   t'enifisucmenf  pfiifosofihi/ftie  ri   l'iitfrir/tilion   tte   phileutop 
Au  iUjet  lie  ces    ri'llextoos  nou<i  aTons  reçu  de   M.  Iiitrlcheim  une  demandel 
rectiflcalion.  M.  IHirkheim,  par  un  scrupule  îles  |»liifl  honoraMe»,  craiut  qu'ft| 
n'aient  créé  iiiii>  «qiiivoi)iie  d'inij  l'espritdii  iHcleur.  M.  DurUhf>im  ee  plaint 
DOiis  ayuns  lunl  rompri»  sa  pensée,  n  Ce  que  je  ticnâ  surtout  â  rf-lrver, 
écrit'il,  c'est  f-ellc  aicusation  tîrotiiite  tl'arolr   dirigé  mon  article  contn- 
•  mallrts  de   la  philosophie  conlemjiorainp  -.  Itien  n'est  plus  inexact.  Jr 
suis  pris  sitnpieiiiciil  &  nue  tendance  relativement  récente,   au  moins  dans  j 
manifeslatioilâ  aigi>J>s,  que  M.   JanAt   sign<il(^  aTec  insi^lanen  iUn«  son  île 
rappori   ^\\r  l'apréflfttion  de  pIiiloRopliie  oi  qui  pr^orcupe  nombpft   di»  pfaj]i 
phcà  appartenant  aux  écoles  les  plus  opposées.  Je   n'ai    nus    en  «^ause  i 
doctrine  ni  aucun  penseur.  " 

Nous  donnons  bien  Totonlicrs  A  M.   Durkhciin   acte  de  sa  rrctillf-alioa.  ^ 
nous  ne  fnii^ons  aucune  dimctilté  do   n^connaltro  que  n«u«  n^avon*   " 
sammctit  mis  notre  lanfiaxe  h  Tabri   d'une  fausse  interprétation,    | 
parce  qu'il  était  loin  de  notre  pensée  de  ph^lcr  h  M.  Durkhciin  qu':.  , 
tiOD  agressive  vls-&-vis  des  personnes.   Il   nous  avait  simplement   netublél 
nous  l'avouons^  il  noua  semble   encore  qu'il  y   avait   intfr^t,   intérêt  pnu^j 
netteté  ei  In  distinction  des  fdées  que  l'on  tl^rrmlnit  da  pnrl  ci  d'autre,  int 
pour  la  clarté  et  la  loyauté  des  discussions  qui  pouvaient  âen^'oger,  à  eei 
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«n  effet  expérimenta  combien  il  est  malaisé  <lo  diriger  des  ëtudiaols 
tiraillés  en  Uiws  les  seas  par  des  études  disparates.  Nous  ne  parlons  pas 
lies  ïocoDvénienls  plus  matériels  :  diffieultè,  par  exemple,  d'obtenir 
des  Iravaux  de  rétudianL  obligé  de  salisfaire  &  trop  de  maîtres,  et 
profilant  quelquefois  de  cet  encombrement  pour  échapper  h.  touR. 

A  vrai  dire,  la  partie  commune  de  la  licence  a  été  allégée;  mais 

non  pas  assez  pour  que  rétudianL  soit  tout  entier  h  ses  études  spé- 

i   '  ■<-  l>lle  partie  commune  détachée  serait  anniopue  à  la  vieille 

.  e  (la  licence  davanl  les  licences  spéciales),  une  sorte  de  bac- 

cilauréat  supérieur  comme  on  l'arlit,  témoignage  de  bonnes  éludes 

dassiques. 

Nous  comptons  sur  le  bon  sens  de  nos  collègues  des  lettres,  sur 
l«ur  înlcltigence  des  besoins  généraux  de  renseignement  et  de  Pesprit 
moderne  pour  reudre  cet  examen  aussi  peu  technique  que  possible. 

Va  bon  élève  des  lyn-es  de  Paris,  et  même  des  !<randâ  lycées  de 
provin«'c,  pouvait  autrefois  passer  sa  licence  au  bout  de  seize  ou 
vingt  mois  (session  de  novembre  ou  d'avril),quelquerois  d'un  an.  Cela 
n'est  plus  possible  aujourd'hui  pour  ceux  qui  sortent  directement 
ite  rhétorique;  mais  cela  devrait  l'être  pour  ceux  qui  entrent  dans 
les  facultés,  comme  cela  arrive  souvent,  après  un  an  de  rhétorique 
Aipérîeurc  ^ 


tmitr  ronluftion  fût  pr^rcnuc  el  h  ce  que  la  rencontre  lieiireuse  de»  ronclusinns 

'  [ifts  pfrilre  de  vue  la  divergence  de»  principes.   Nos   rAnesioirs  n'avaienl 

"  t»»rt^  loule    ftp^cuUlIve.  Le  contenu  de  la  philosophie  ue  saurait  dire 

c^tmme  il  e^t  pour  le  poottivi^ime,  de  mâme  nature  ((ue  le  contenu 

.•:e.   Pour  le  positivisme,   la  ptiilosoiihie  esl   te  prolongement  de  la 

.poiironuï,  cIIr  eil  la  ri^flexion  mr  la  scicnte.  •<  Le  seul  terrain  commua 

-  rai»un>  indiviiliielles  puissent  &e  rencontrer  et  s'utiir  sans  at>dl(|uer,  ce 

!        '    i-crit  M.  Uurkiieim.  Or  le  principal  ohjet  de  la  science  est  ju». 

'.iivr  hors  de  nous-m£mus.  pour  nous   approcher  de   plus  en 

-   <•  El   nous,  nous  dirions  volonticr:»,  si  le  mot   ne  paraissait 

i«   lorrain   commun  ce  sont  les  idées,  el  t|ue  le  principal  objet 

V  c'^l  de  aoui  aidera  prendre  conscience  dei*  notions  fondamen- 

int  coasiituLiVfâ  de   l'esprit.  Ce  sont  là,  îl  noua  somt^le  bien,  deux 

-    opiHJsec»    des   rapports  de  la   phllo»>{ihie    et   de»    sciences,  deux 

-•ont  CD  présence  :  l'eâpril  de  In  rédexion  critique  qui  inspire  depui» 

-    une  d'année»  renseignement   philosophique  de  nos   lycées  et  l'e^tprit 

Ae  La  scicQce  positive  qui  a  la  faveur  du  siècle.  En  rappelant  les  principcii  qui 

oot  pivM'lé  à  M  naissance  el  qui  ont  élé  potiés  dans  l'iniruducttoik  du  premier 

euméra,  1.1  Revitt!  de  inêtafihjfiiitfue  et  Ht  morale  ne  réclamait  (|ue  le  droit  do 

rrctcr  lid^le  a  elle-même.  —  N-  D.  L.  R. 

3.  Voir  le  numéro  de  mars  lîi9â. 

t,  f»n  flcvr-Lit  rdtrc,  disons- uous;  car  d'après  les  renseignements  que  nous 
iclllis,  on  ne  se  prCoccupemit  pas  toujours  assez  dans  ces  classes  — 
itdanl  surtout  pour  les  fulurs  professeur!)  — d'apprendre  aux  élÈv^ 
a  Civile  C4>rractcaient  en  grec  ou  en  latin. 
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Au  Te9U:  oïl  a  songé  ii  exiger  au  huncalaurêat  de  HuHortque  uU 
thème  lalin  pour  rplevfjr  le  niveau  de*  Oludes  classiques;  dès  Uirs»  le« 
élèves,  arrivaoL  mieux  prépan>a  dans  les  facultés,  n'auraient  pas  à 
y  refaire  leur  rhétorique  ou  môme  leur  quatriiiine.  L'udminîstratiou 
suptTÎeurc  ne  serait  pas,  partiH-il,  opposée  à  ccilte  mesure. 

Cell«  partie  t:oinaiune  devrait  selon  nous  s*appelerla  tù:ence;el 
Ifisparlies  spéciales  qui  ont  un  autre  objet  recevraieDt  un  autre  nom. 
On  serait  licencie  comme  autrefois,  quand  on  aurait  fait  de  tninneu 
humanités. 

On  nous  objectera  sans  doute  que  la  licence  commune  donnant 
aujourd'hui  encore  la  Ikentia  tiocendi^  les  garanties  de  capacité  pou 
les  futurs  profei^scurs  d'histoire  et  do  philosophie  seront  însoffîsantes.' 

Nous  répondrons  que  cette  licentia  ducendi  devient  de  plus  eu  plus 
fictive  par  suite  de  l'abondance  des  licenciés.  Et  lors  même  que  l'on 
peut  placer  les  licenciés  ou  peut  rarement  leurdimner  un  poste  cor- 
respondant à  leur  spécialité.  On  risque,  avec  le  régime  des  lïccnefl 
spéciales,  —  danger  dont  nous  savons  que  se  préoccupent  cortaiai 
adininialrateurs,  — de  ne  pouvoir  utiliser  dans  les  cnllùf^es  les  phi- 
losophes et  les  historiens,  ou  d'en  faire  dos  profeâ->eurâ  de  lettre^^ 
très  insuffisante.  Eu  attendant  que  l'on  distingue  complètement  le 
examens  professionnels  et  les  examens  universitaires,  ce  qui  est  L, 
hut  à  atteindre,  ces  considérations  nnt  leur  importance . 

D'ailleurs  nous  ne  verrions  pas  d'inconvénient  à  ce  que  l'o 
ajoutât  à  ceUc  licence,  pour  les  futurs  littéraires,  philosophes  o 
historiens,  une  ou  deux  interrogations  «péciale-^;,  qui  donaeraiei 
lieu  à  des  licences  avec  mention  :  lettres,  hiâloire,  philosophie.  Vo  ^«r 
le  recrutement'  des  collèges  cela  nous  paraît  suffisant;  d'aular^vl 
encore  une  fois,  i|ue  la  licence  seule  donnera  de  moins  en  mut^Eif 
l'accès  à  l'enseignement. 


I^  partie  spéciale  détachée  consttlueiaiL  un  d'xptômfi  tf études  iuf9^~ 
rieure$  de  phihwphxc  analogue  à  celui  qui  a  été  institué  pour  l'a^irr^- 
galion  d'histoire.  Ainsi  détachée,  elle  pourrait  se  développer  de    ^* 
propre  vie  et  s'élargir. 

Pour  la  philosophie  voici  comment  nous  l'entendrions  ', 

I.  Lf  \Am\  qiiK  noit»  indiquons  j<'i  avail  été  élaboré  &  peu  pn^s  ici  iimil 
M-  Rodirr  r\  moi.  au  moment  où  les  fncullcs  furent  cunsuli^et  sur  la  ref»^> 
d«  la  licitnee. 
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inunen  serait  double.  Il  s'Agirait  d'une  pnrl  de  s'jissurer  des 
A}tiJiais«iances  gêuèniies  du  candidat,  d'uutrc*  part  de  suii  upLitudo, 
AÎoon  sus  recherches,  du  moins  à   l'iulelligence   des  rechorcheâ 
penoonelles.  A  cet  efTet  les   nandidat»  au  diplùmc  préâentcraieDl 
d'aJiord  à  la  Taculté  un  mémoire  dont  )i3  sujet  serait  choisi  par  eux 
ctAm  une  partie  quelciHique  de  la  philosophie  ou  de  l'histoire  de  la 
pt&itosophie  '.  Malgré  celte  liberté  laissée  aux  candidals,  la  facuUâ 
pourrait,  non  pour  la  liiuiter.  mais  pour  leur  éviter  les  tâtonnements, 
publier  uue  sùric  de  sujets  sur  les  différentes  parties  de  renseigne- 
ment philosophique  ou  seulement  sur  les  pnrliea  plus  spécialement 
èluJiL'es  et  ea^eiipêes  par  les  professeurs  de  la  faculté, 

tj;  mémoire  déterminerait  radinissibililé.  Gomme  on  aurait  d'ail* 
,  tear»  d'autres  moyens  que  nous  allons  dire  pour  s'éclairer  sur  la 
^H  nleur  du  candidat,  il  conviendrait  que  la  base  d'admissibilité  fiït 
^^M  Ms  Urge.  Une  soutenance  longue  et  sérieuse  compléterait  sur  la 
^H  Tilcur  du  candidat  les  données  fournies  par  le  mémoire.  Les  con- 
^H  uisaaDCâe  ^nérales  seraient  contrôlées  dans  un  examen  oral  qui 
^m  tvistiùi  la  soutenance.  Cet  examen  devrait  être  placé  après  la  soute- 
^Ê  atnaaU  façon  que  le  jury  pût  lui  donner  telle  valeur  qui  lui  con- 
H  ridtidrait,  selon  le  caractère  du  mémoire  préseulé  et  de  la  soute- 
H  oiioce.  11  consisterait  :  1**  en  interrogations;  2"  en  explications.  Ces 
iolerrogalions  porteraient  suc;essivement  sur  toutes  les  parties  de 
U  pbilotôphie  et  les  périodes  les  plus  iiuportautes  de  l'histoire  de  la 
pbilkisopliie.  Nous  y  ajouterions,  comuje  dans  le  nouveau  rôgioie  de 
la  Itceuce,  une  interrogation  sur  une  matière  choisie  parle  candidat. 
A  l'épreuve  d'histoire  de  ta  philosophie  seraient  adjointes  comme 
épreuves  annexes  des  explications  de  textes  français,  et  des  expli- 
cations grecques  ou  latines  pour  ceux  qui  auraient  choisi  comme 
Mijcl  de  mémoire  un  sujet  d'histoire  do  la  philosophie  et  pour  ceux 
qui  se  deslineDl  à  renseignement.  Nous  dirons  plus  loin  les  raisons 
de  CCS  deux  dernières  mesures'. 

Pour  roblcnlioD  d'un  tel  diplùmc,  —  comme  on  Ta  décidé  très 

t.  Uanii  le  tysU'mc  icluel  le  candidat  doit  choisir  lu  sujt';!  de  son  mémoire 
éuti  unp  {>4rlîe  de  l'histoire  de  ta  philosophie.  Encore  et  toujount  de  t'hiatoirel 
On  ■  craint  qae  l'on  piH  êln;  licencia  sons  en  MToir  a&ser.—  l'une  des  composi- 
lioDB  é-^rilc4êlanl  dogmBlique. — Il  eOlél<S  tti<in simple,  semblc-l-jl, d'exiger  qu« 
Je  mé'rooîre  se  rapportât  h  iiiii*  des  malièrRK  (historique  ou  dogmatique]  non 
limilè**  dAoa  U  cocupuAÎtion  ùcrite. 

S.  ?>ou5  n'entruas  pas  ici,  le  lecteur  le  romprendrn.diinA  le^di^laiM  de  r^gle* 
■I— >>fioo  aMltiiiniBLralive.  lia  mêiuc  nous  croyooâ  inuliU  de  discuter  leti  divera 
■jiWiBeJ  possibles  pour  le»  expIicAlions  et  le  choix  des  textes. 
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heureusement  pour  le  dipti^me  d'histoire,  —  nous  n'exi^jeriuoi 
aucune  condition,  pos  ni<^ino  le  œrtifîcal  acienliliqne  dont  nous 
avons  parlé  dans  cette  Hevue,  à  plus  forte  raison  la  licence  com- 
mune ou  deti  cxpIicatiiinB  de  textes  grecs  ou  latins. 

Nous  exigerions  In  licence  commune  de  ceux  seulement  qui  veu- 
lent être  profeaseurst  parce  que  faisant  partie  d'un  système  d'orga- 
nisation pédagogique  que  leur  cnecigoement  couronne,  ils  ne  peu- 
vent demeurer  étrangers  à  la  culture  qui  est  le  but  essentiel  sinon 
unique  de  cette  organisation.  Pour  la  môme  raison  nous  exigerions 
d'eux  des   explications  grecques  et  latines.  Nous   les  exigerions . 
aussi  de  ceux  qui  présentent  un  mémoire  d'hiatoire  de  la  philosophie,. 
une  connaissance  un  peu  précise  au  point  de  vue  historique  de  In 
plupart  des  philosophes  moderues  n'Étant  possible  qu'à  cette  con- 
dition. 

Mais  il  nous  parait  en  vérité  que  c'est  comme  une  impertinence  ^kâ 
l'adresse  de  lu  philosophie  et  de  la  pensée  modernes  que  de  refuse  '■=^ 

un  certilicat  d'études  cl  d'aptitude  philosophique  *  »^clui  qui  sei a 

capable,  par  exemple,  de  comprendre  d'une  façon  précise  la  signid3> 
cation  à  la  fois  scicDlifiquc  et  métaphysique  des  notions  de  la  méc^^ 
nique  actuelle,  lors  même  qu'il  n'aura  pas  approfoudi  le  latin  eL    ~90 
grec. 

Nous  serions  désolés  que  l'on  fliïaiblUleshumanittîs,  cllesmesur**» 
que  nous  avons  exposées  plus  haut  ne  sont  pas  pour  les  afFaibl  îr 
Noua  consenlona  avec  joie  que  l'on  prolonge  cette  éducation  pour  h 
futur  universitaire.  Maïs  que  pour  celui-là  même  on  ne  la  perpéLne 
pas  indéfiniment,  et  qu'aux  étudiants  libres  en  tout  cas  ou  laisse  'a 
liberté  de  se  former  comme  Ils  l'entendent  *l 

M.  Bréal  prévoyait  récemment  que  les  nouvelles  réformes  noa  ^ 
amèneraient  un  public  nombreux.  11  se  fait  illusion,  croyons^nou 
On  ne  viendra  &  nous  que  s'il  n'est  pas  nécessaire  t  la  faculté  de- - 
lettres  pas  plus  qu'à  la  faculté  de  droit  ou  de  médecine  de  recoa- 
mencer  ses  humanités. 

Les  étudiants  libres  peuvent  à  vrai  dire  suivre  un  enseigoeniffi'* 
sans  rechercher  un  diplôme.  Mais  le  Français  aime  les  litres  :  faut-r 


1.  S&Q8  doute,  h  ceux  qui  choisissent  de  la  pbilntioptiie  l«  dirertïuD  cn^nn 
el  pratique,  une  forte  ruilure  lillèrnirc  cl  niAnie  humanisle  nu  sera  p»s  in«li*  "^ 
liais  esl-cUc  n^ccîi'rairc  au  [ininl  qu'il  j  ait  lieu  de  rehiscr  un  ccrtlOcal  iJ'ST*'"^ 
tude  à  rttudc  dcR  qucRitonA  morales  etsocialea  &  celui  ijui  ne  lira  paâ  U<iU»Bi 
ou  même  oc  tira  pas  du  lout  Ciccron  dans  le  lexle?  U'ailleunt,  ifncore  uDi  ff'-' 
les  futors  professeurs  auront  fail  leurs  liumanilés. 
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çligerce  moyen  d'attirer  à  nous  ceux  à  qui,  nous  en  sommes  con- 

lioou.  Dous  pouvons  rendre  service?  Mous  voudrions  même  que  co 

lilAne  d'études  put  dispenser  du  sen'ice  militaire  et  TAt  subatilué 

Iji  licence  scolaîrn  i^omme  moyen  de  diâpcnae.  On  craindra  peut- 

îqoe  l'exameu  Jevienuu  trop  facile;  il  sera  autre,  vnilà  tout.  Et 

^Dt  Dous  chargeons  de  rendre  un  examen  de  philosophie  tout  aussi 

dlp  que  par  le  passé,  malgré  la  suppression  des  langues  anciennes, 

'<Qia  voudrions  encore  que  ce  diplôme  port&t  un  autre  nom,  et 

^H  s'appelât  doctorat.  Cette  mesure,  selon  la  fine  remarque  d'un 

^ooA collègues  et  amis,  M.  Dumesnit,  nous  altlrerait  peut-être  des 

liants  étrangers,  car   pour  eux  ce   litre  seul  signilic  quelque 

«.  Le  doctoral  actut* I  pourra  élre  ou   supprimé  ou  transformé 

^u&e  sorte  d'examen  d'  «  habilitation»  passé  devant  les  universités. 

On  objectera  sans  dnule  n  ce  projet  que  no»  élèves  sont  incapa- 

I  île  s'y  adapter,  et  que  nous  traitons  comme  des  savanU  des 

Ken  à  peine  dégrossis, 

itifu  notre  système  était  appliqué,  un  grand  nombre  de  candi- 

Au  diplôme  seraient  déjà  licenciés,  et  par  suite  plus  mûrs; 

Otre  pnrl,  l'examen  oral  très  développé  permettrait  de  constater 

BCbnnaisaances  générales  et  sc(dairi!S.  D'ailleurs  le  mémoire  sera 

aie,  fait  sur  les  conseils  et  sous  la  direction  d'un  maître,  aua- 

B  un  travail  de  seconde  année  d'École  Normale,  ou  mieax 

iàces  thèses  d'étudiants  en  médecine  distingués,  sortis  des 

oircs,  œuvres  souvent  d'apprentis  mais  d'apprentis  intelligents 

Iqui  savent  déjà  travailler.  Quant  aux  compositions  écrites,  faites 

Iciaq  ou  six  heures,  nuus  avouons  n'en  avoir  pas  la  superstition.  Il 

'  Kmble  que  si  elles  prouvent  en  eUct  et  contribuent  à  former 

ytiUideà  composer,  le  candidat  qui  aura  fait  i>es  classes,  le  licencié 

tout,  aura  donné  de  ces  apUtudes  des  témoignages  suflisants. 

i  à  l'agrégation  il  devra  faire  preuve  encore  de  3ou  habileté 

«r.   Qu'on   lui  laisse    du   moins   dans  sa  vie  d'éludiaul   un 

CDt  pour  rc:*pirer  à  l'air  libre.  De  plus  ne  peut-on  faire  preuve 

|cu  qualités  duus  un  mémoire  ou  dans  une  soutenance?  Kaut-il 

:  prolonger  iadélinimeol  ces  exercices  formels? 

Ta  dit  et  très  bien  dil  ;  Tuniversité  et  le  pays  gagneraient  à  ce 
les  facultés  des  lettres,  et  dans  ces  facultés  les  cours  d'histctire 
H  de  pbilusdphie  en  particulier  fussent  fréquentés  par  d'autres  étu- 
que  les  futurs  professeurs.  Or  nous  sommes  certains  que  les 
lonls  des  facultés  voisines  —  il  y  en  o  déjà  quelques-uns  -~ 
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r  R' mé|)rennc  snrnolrc  intention.  Bion  loiud'nmoinilrir  la  môU- 
Â'\iit  iiouâ  voudrions  lui  renUro  uue  nouvelle  vie.  Mais  le  aïoycii 
ittlpas  de  ta  réduire  à  eUc-mùuic. 
I  DovuiU  quel  point  In  tru\7iil  de  l'étudirinL  et  du  proreaseur  qui 
Miriiî*  est  par  là  limité,  6têriliié.  De  fuit,  préparer  h  l'agriigalioft 
t  Nuit  dans  Inules  les  facullës  de  France  à  expliquer  des  textes 
IflS  particulier  des  texles  greea.  G^est  toutou  quo  les  candidats  nous 
Audenl;  et  c'est  en  eOTel  (i  eelaseul  que  nout^  pouvons  les  proparer. 
itimposi lions  écrites   sont,  en  clTol,  de»  exercices  scolaire» 
é&  un  bon  élève  des   l^^cèos  de  Paris  est  beaucoup  plus  apte 
l'uA  tiiimme  habitué  à  la  réflexion.  Nous  avons  lu  dernièrement 
thftevuf  univer$iiaire  uue  copie  d'agrégation  bien  notée  et  qui 
«il  de  l'Atre.  C'est  une  copie  de  roneoura  général.  Kn  six  heures 
ininjes  sujets  semblables  peut-on  faire  autre  chose? 
irigrtgalion  de  philosophii'  est  faite  pour  les  eufaiilâ  de  génie. 
Iny  a  dès  Inrs  aucun  inlt':rèt  pour  l'ôtudianl  à  travailler  d'une 
I UD  peu  approfondie  quoi  que  ce  soit.  Il  s'agit  pour  lui  de  pos- 
fies  texte»  du  programme  cl  de  s'entraîner  par  la  pratique  de» 
ositionij  écriteB. 

vrai  que  tet>  sujets  de  leçons  dogmatiques  sont  plus  étrol- 

t  délimités.  Mail^  comme  le  candidat  peut  être  appelé  b.  parler 

rommcnl  do  la  richesse  ou  de  la  substance,  on  avouera  que, 

4rd  élaiilfii  grand,  il  n'y  a  pasehnuce  pourqu'il  lire  parti  d'un 

'un  peu  précis. 

lanmen  supérieur  doit  être  tel  qu'il  ne  puisse  être  préparé 
armait,  t^e  earaclère  scolaire  des  épreuves  actuelles  fait  ({u'au- 
dliui  maîtres  et  élèves  se  consacrent  exclusivement  à  la  prépa- 
des  textes. 
!  demandons  nous  donc? 
^4ut  d'abord  un  plus  grand  nombre  do  compositions  et  de  levons. 
Btre  compositions  écrites  :  une  de  logique  ou  de  métaphyâique, 
Ifî  morale,  une  de  psychologie,  une  d'histoire  '. 
atre  leçuns  sur  les  aiènies  matières  avec  cette  réserve  qu'une 
çons  sera  prise  dans  le  mémoire  présenté  pour  roblenlion  du 


IL  n  ponlt   dinii:ilc  de  supprimer  les  corii|Kiâtliiins  écrite»  dans  un  cxnmtin 
■îoaael    oii  !f«   cjindi<tiil.s  notnhmix  (tnirenl  ^tre  jnEtés  dans  un   Ititupr. 
rmmi  rourt.  [l'aillcur^.  dniis  un  cxuiuen  semblahlfl,  i)  e*t  bon  c|ue  la  can- 
bprDuve  Bon  o|>litii(Je  à  oxprimer  rapidenu'ni    ses  Idùcs.  &  faire  ce  que 
Uer  tppelaJt  •  dm  te^'ons  6crit«ti  •>. 
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diplôme  d'études  supérieures.  Les  nuire»  teçoas  seront  relalives 
aux  DiatiÈres  non  tniilévâ  dans  le  mémoire. 

Il  va  sans  dire  que  chacun  de  res  sujets  sera  encore  1res  génrral. 

M.  Rociicr  pen§ait  i|u*un  certain  nombre  de  poînl^  devait  éln 
attrihué  aux  caudidat:»  pourvus  d'une  licence  ëcieutiUque;  dou$]'! 
pensoDS  comme  lui,  nous  ajouterons  pourvu  d'un  diplôme  supérieur 
quel  qu'il  soit  (doctorat  en  droit,  licence  6s  lettres  ou  hiAloriqot). 

Les  aul«urs  d'explication  (auteurs  friinrais,  grecs  et  lalinsj,  fieront 
choisis  dans  une  liste  tr^s  générale  proposée  par  le  Jury.  Il  n'y  atin 
qu'uue  note  pour  les  explications  grecque  et  latine. 

Vùîci  solon  nous  les  a\'Hnlageg  d'un  tel  systî^mc  :  1"  la  pari  liii 
basurd  serait  nmina  ^unde;  2"  le  candidat  aurait  avaula;<e  à  appni- 
fondir  une  étude  spéciale  de  façon  à  se  diâtiuguer  ainsi  et  &  coqh 
penser  son  însuflisance  sur  d'autres  points  ;  le  maître  pourrAÎI 
être  utile  au  candidat,  sans  renoncer  A  ses  travaux  personoelici 
par  le  fait  même  de  son  enseignement,  en  dchorsdc  toute  propAraliim 
directe;  3*  enfin  les  épreuves  d'histoire,  tout  en  gardant  une  Ita^t- 
tance  encore  très  grande  (les  explications  sont  des  éprouvas  faiilD- 
riques),  u'envahiraient  pas  l'examen  tout  entier. 

Le  candidat  arrivant  d'autre  part  h.  l'agrégation  pourvu  du 
diplAme  supérieur,  déjà  habitué  par  suite  k  un  travail  plus  libre, 
formé  par  une  éducation  scientilique  ou  historique  et  juridique* 
l'agrégation  actuelle  serait  par  ces  mesures  transformée  cl  m 
quelque  sorte  affranchie  '. 


Noua  pensons  que  des  mesures  semblables  pourraient  contribuer 
il  ce  renouvellement  de  renseignement  philosophique  si  soubaiU^* 
a  l'heure  présente. 

1.  Nou»  semlilous  iletnaDder  eo  detiors  de  la  philosophie  beaucoup  Af  'J"  ' 
natosances  au  futur  Bgrèg«.  Nous  ne  croyons  pas  le  surmener  pour  «la.  > 
l'obligeons  seulcmenl  h  thirf.    moian  de   philosophie  proftrrtnrftt  dur,  c  '  -  * 
esl  un  bien.  Acliielletnenl  il    suit  en  piy.vioco  en  général  tkx  /"oof-r-  hk-  '** 
cours  de  philrmophie;  un  plus  grand  nombre  sons  doute  à  Fart*.  C'e^i  iiffli-f^"*  * 
tropîéUuit  donné  surtout  que,  par  suite  de  la  nature  de  no^examen^.ces  cC'  "^ 
gneneala  sont  forcément  aiialoguen-  Larêfleiion  philosophH|ue  prfiprement<ii('^^^ 
la  pensée  au  second  degré  ne  doii  pas  et  ne  prui  pas  remplir  seule  les  Iwurr  — 
de  travail.  Et  beaucoup  de  notions  que  l'élndinnl  «l  ubiigr  de  reconslnitr^ 
aujourd'hui  par  un  «ffûrl  d'imaginaLiDO  métaphysique,  n'en  po9sé<lant  qa*  i*-^ 
scbime»  lointain»,  la  pratique  de  la  science  les  lui  rendra  ramilière«. 

Cela  ne  diminuerait  du  reste  nullemeot   le  nombre    des   maîtres,  Irludii*^ 
ayant  intérêt  dons  un  le)  système  non  M-ulemeni  A  suivre  de»  cours  de  pài**-"' 
Sophie  générale,  mais  des  cours  plus  spéciaux. 
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reëpeclueux  et  si  admirnleur  quo  nous  soyons  de  la  pensée 

fH(p«,  nous  pensons  qu'il  j  nuniit  mieux  h  fAiro  aujiturdMiui  qu'à 

icrprfler  les  texles  U'Arislole  sur  le  mouvement  tm  d'Épicure 

ric)  alomea. 

iLaUrhedela  philosophie  est  à  ce  moment  de  retrouver,  couime  on 

idilsl  bien  dans  relie  revue,  une  formule  de  pensée  et  de  vie; non 

i  AU  rontArl  des  livres  mais  de  la  rêHlilé.  Modernes  ifcolastiqucs, 

^us  iulerprélons  des  textes,  nous  i^orons  les  choses.   . 

L'MocQlion  de  nos  professeurs  de  philosophie  consiste  en  quelques 

o^fi  H'Mudes   littéraires   suivies   d'un   enseignement   purement 

|ilû»phique.  Sauf  des  exceptions  brillantes  ils  sont  condamnés  & 

oir  de  loin  la  soience  à  travers  des  conversations  ou  des  for- 

|kles  sAiï-ies  au  vol.  Et  nous  entendons  par  science  toute  la  matière 

îsavoir,  relalivemuiil  au  monde  physique  el  nu  monde  mural. 

liait  de  là.  que  certaines  études  leur  sont  &  peu  prés  interdites, 

|«lle*  mêmes  qu'ils  peuvent  aborder,  ils  ne  peuvent  toujours,  faute 

pODaDaissances  solide?.  les  pousser  assez  loin  et  y  faire  preuve  de 

î  précision  directe  qui  entre  dans  le  vîf  des  choses. 

t  critique  de  la  science,  des  méthodes,  la  délimitation  et  la  sigui- 

»liftn  exacte  des  concepts,  telle  qu'elle  ressort  de  leur  application 

Itnrelle  aux  faits,  telle  est  l'œuvre  qu'ils  sont  pour  la   plupart 

Higts,  par  {gnoranco.  d'abandonner  aux  savants.  El  ceux-Ut  n'y 

issiï'iont  pas  toujours,  faute  de  culture  philosophique.  Un  maître 

t|tas  préparé  aujourd'hui  k  développer  même  le  programme  de 

ijoe  scientifique  de  U  classe  de  philosophie. 

laÏE  la  philosophie  est  sans  doute  autre  chose  que  la  critique  dos 

aces.  Son    œuvre  essentielle  est  de  hiri-archiser  les  concepts.  Or 

!  Wérnrchise  non  les  concepts  vulgaires,  mais  les  concepts  déjà 

tés  par  la  science.  La  science  est  une  première  organisation  du 

nir,  en  partie,  peut*on  dire,  purement  prali(|ue,  destinée  à  la  pré- 

bu,  mais  non  pas  seulement  à  cela  ;  elle  est  déjà  une  coordina- 

I  fies  faits  que  le  philosophe  achève  et  dont  il  indique  le  véritable 

,  C,ommcnl  l'achever  si  on  l'ignore? 

I  pari,  sur  les  méthodes,  la  valeur  et  la  signiHcalion  de  leur 
I  certains  savants  ont  exprimé  des  idées  issues  de  la  pratique 
nte.  et  qui  ayant  été  conçues  au  contact  de  la  nature  en  semblent 
orne  la  pea«ïée  même.  Souvent  H  leur  manque  sans  doute  l'habi- 
ude  d(*  celle  réllextun  au  second  degré  qui  caractérise  l'esprit  philo- 
[tique  et  qui  est  un  don  spécial.  Faire  les  choses  ne  suffit  pas 
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.Apla>  tortft  raiwm  pour  lesrëflôchiren  phil(«a)jÂa 
rfai  réfleiîon  philosophique  aupn^s  <lc  ceux  qui  loti 
)  ont  fardé  la  tradilion.  Le  spéeialisle  ne  vnil  pan  in 
«£#i^BteBt;{l  rmil  inventer  ce  qu'il  retrouve,  parfois  pêaittle- 
«aL  9«a>  liagapt  e«l .  par  ^tutle.  gciucht^,  impropre.  Mais  iiu«st  il 
•  fiiMilny  EoApprpriable  de  ri^llécliir  directement  A  propos  d«  U 
ÊÊÊtÊÊK  et  Boa  pu  k  prop4)s  de  Lcibnitz  et  de  Kant,  c'est-A-dtre 
imtaùéf  axaîa;  et  les  quelques  pensées  que  tel  savant  Anonne,  int«^ 
wjMnicpmim:  one  conversation  sur  la  vie  aver  un  homme  qai 
■tffi.  KWD  neremplate  lacompélCDce,  la  familiarité  immédiate  avi^j 
ht»cba«ies.  Or  pour  la  plupart,  nous  ignorons  les  savants  on  les  rnn* 
pffOMWft  va^:ttemcnt. 

Ott  povmil  ïoutrair,  il  est  vrai  (et  c>st  la  pensée  plus  ou  momï 
imfIBcAe  de  ceui  qui  se  satisfont  en  continuant  leur  cinsse  d«  philo- 1 
80phi«\  que  la  métaphysique  est  une  science  spt^cinle  fondre  stirte 
iMiftiiinnirn*    ayant  sn  dialectique-  propre;  que  les  matériauiilr 
MttaditlKtiqtic  sont  les  faits  dans  leur  forme  la  plus  générale,  fome 
4|ui  est  éleroetle^  indépendante  de  la  conception  provisoire  qu'en  { 
ihmaff  la  science,  et  depuis  loni^tempâ  connue.  La  question  des  rs|>- 
^•Hs  île  ta  pensive  et  de  l'organisme  s'est  posée  du  jour  tm  l'on  s 
vfwstalè  que  la  maladie,  nn  choc  pouvait  tuer  ou  rendre  fou;  H\» 
(«cherches  sur  tes  localisations   cérébrales  on    sur    l'hypootisoif 
B^apprendront    rien  de  nouveau  ni  sur  leurs  rapports  ni  sur  Inir 
«ttB09iUi>a.  Lci  problèmes  que  pr»se  la  métaphysique  sont  ctentcls 
çHMina  Ib  forme  générale  des  faits  dont  elle  étudie  les  rapports 
ltoe««ts^  Ansai  ratrouve-t-elle  plus  qu'elle  ne  dérouvre. 

Gela  est  vrai  en  partie.  Mais  il  faut  avouer  que  le  raisonnemenl  * 
Ma  Hïques  et  qu'il  n'est  pas  mauvais  d'en  contrôler  les  résultats  I 
O  serait  avoir  dans  le  raisonnement  abstrait  une  rontlnnoetiiei 
uitraouseaiito  que  de  prétendre  que  sur  la  question  de  rintellit;il>l' 
i4  du  réel,  par  exemple,  la  co^nai^'Sance  des  relations  précUe$'lfl 
UMthémaliqnés  et  de  la  physique  ne  le  puisse  aider,  ou  mémec 
ftttfr  ^  l'iKcnsion;  que  la  pratique  des  concepts  scientifiques  n'a 
MVMne  rien  sur  leur  signiOcation  réelle.  Peut-être  méux?  Ip 
ul^y«l<'i<^n  rcimuve-t-il  parfois  (ainsi  dans  la  question  du  eontia* 
tMAlUémnliquo^.  par  de»  raisonnements  compliqués,  des  vues  cpi« 
UMliqae  dr*  cht»*rs  lui  aurait  suggérées. 

Kt  »i  la  science  ne  donne  pas  Je  solution  aux  problèmes  luêtAptsjn 
«i^^v«,   tout  au  moins  peut-elle  en  suggérer,  peut-elle  servir^ 
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exion  philosophique  de  préparation  ou  dllluslralicn.  Ce  que  In 
losopbic  peut  rn  tirer,  e'est  ce  que  nous  apprennent  les  belles 
les  de  philosophes  tels  que  M.  Henouvier^  Pillon,  Itoulroux;  tra- 
on  conliauée  par  des  philosophes  tels  que  M.  Coulurnt,  ou  des 
snls  tels  que  MM.  Pnîncaré,  Paul  Tannery.  Lechalas,  Milhaud, 
alier.  Duliem  ou  Bonasse.  Or  combien  parmi  nous  pourraient, 
te  dis  pas  diâculcr,  mais  analyser  avec  compétence  ces  travaux. 
DUS  intervertissons  l'ordre  notarcl.  Il  faut  se  livrer  aux  choscâ 
nt  de  les  réfléchir.  Iji  spéculalion  est  un  couronnement,  non  un 
il  de  diîpfirl.  Kl  antérieurement  à  la  spéculalinn  il  y  a  une 
exion  possible,  plus  proche  des  choses,  moins  proronde  si  l'on 
t,  mais  accessible  A  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  philosophes  par 
;ier,  et  qui  pourrait  pour  cela  servir  de  lion  commun.  N'est-ce 
un  plaisir  de  pouvoir  causer  de  la  matière  et  de  l'esprit  avec  un 
'sicien  qui  pense?  Et  le  pouvons-nous  si  nous  dépassons  dès 
lord  les  suggestions  modestes  de  la  n^alitê  pour  une  dialectique 
il  ne  nous  suivra  pas  ?  Ci)nsentons  du  moins  ù  l'y  acheminer, 
''ailleurs  les  plus  belles  vérités  sont  perdues  pour  un  temps  si 

Kie  sont  exprimées  en  sa  langue.  Or  cette  langue,  cellû  de  la 
e  actuelle^  nous  l'ignorons.  Nous  parlons  celle  de  métaphy 
cns  qui  on)  repensé  la  science  de  leur  temps;  quand  nous  parlons 
t'innni.  nous  interprétons  Leibnilz  et  quand  nous  dissertons  sur 
:onlinu,  nous  rêpétuns  \ristole.  * 

•«s  problèmes  et  les  solutions  sont  éternels,  les  termes  dans  Ics- 
U  ils  sont  posés  varient.  Aussi  notre  terminologie  purement 
ërontiquc  Bcmble-t-elle  avoir  peur  des  exemples.  Elle  met  en 
ADce  le  savant,  qui  nous  soupçonne  justement  d'ignorance  et 
■S  traite  avec  le  dédain  de  Tartiâte  pour  le  critique  qui  n^a 
■fs  TU  d'atelier.  La  parole  métaphysique  sans  doute  ne  s'adresse 
«  tous.  Hais  cependant,  si  une  pensée  nous  e^t  chitre,  l'cxpri- 
^lis-nous  en  grec.  Ou  ressemblerons-nous  à  ces  humanistes  qui, 
He  prétexte  que  Hacine  a  trouvé  l'expression  détinitive  de  senliK 
w  vrais,,  refusent  de  chercher  dans  les  auleui's  contemporains 
•••csfiion  corrompue  de  sentiments  factices?  Les  vrais  succ«s- 
O^des  classiques  ne  sont  pas  ceux  qui  les  ont  imites,  mais  con* 
en  esprit. 

lêlnphysiquc  ne  peut  remplir  toute  une  vie.  Si  Ton  ne  veut 

•  iy  In  pensée  active  [ce  qui  peut-être  est  légitime  mais  n^est 

faut  ft  proposer  à  la  jeunesse  philosophique),  on  ne  peul  indé- 
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nnimciit  mul(>mpler  lfr8  chi>9ti9  dans  leur  éU?rncUo  et  immobile  b: 
rarchie  :  il  Tniit  despcnrfiNî  dan-*  la  môlfîe  «tbii-'ur»»  des  faits  quittai' 
sY'Iflrordc  là  do  nouveau  iluns  la  pnix  d'une  spéculation  .lonl  la  tra- 
dition ne  doit  pas  s'interrompra.  I 

Ainsi  la  critique  des  sciences  est  à  peu  pri'â  interdite  au  ptiilo- 
sophe  rorraé  par  rUoîrcrsiti^  ;  et  il  ne  peut  que  Irnverser  la  méU- 
pUysîquo,  fnuln   de  pouvoir  la  TiviÛer  au  contact   de  la  soiejn 
vivnnlp. 

Restent  donc  ouvertes  l'histoire  de  la  pliiltt^^iphie  ou  les  éto 
Bpiîciales.  C'est  vers  de  telles  L-ttidos  que  quelifues-uas  se  louroi 
en  effet;  mais  au  détrlmeut  de  lu  philosoptûe  pure.  Et  poor 
études  mêmes  la  lAche  ne  leur  est  pas  facilitée  par  leur  éducalioi 
ttnttTÎeure. 

Lliistoiro  de  la  philosophie  est  Tunivereel  refuge.  Combien 
est  regrettable,  c'est  ce  qui  a  été  dit  ici  même.  Mais  on  n'en  e  pu 
dit  ta  raison  qui  est  le  découragement  d'e«prits  avides  de  précisioo, 
JDcopables  de  se  saLisfatrc  avec  le;»  approximations  d'une  pbilosoplM 
scolaire,  et  d'autre  part  impuissants  par  l'tnsufnaajtce  de  leur  cultni 
première  h  la  renouveler.  De  lÀ  celte  manie  hi.stnrique  si  jualei 
signalée.  La  philosophie  (au  contraire  de  la  acieace*  dont  l'hisUiira' 
eat  ignorée  des  savants)  meurt  de  trop  d'histoire.  El  lA  mAme,  laplu 
grande  part  et  la  meilleure  parfois  de  la  pensée  des  grands  ptiilo- 
sopheif  noDs  échappe,  ce  qu'il  y  a  en  clic  de  plua  direct,  de  plus 
concret. 

D'autres  renoncent  à  écrire  qui  auraient  pu  produire,  altrist4i3ik 
ne  pouvoir  sur  uucuue  raalïère  artquérir  cette  compétence  ou  «ell* 
conscience  snvaule  de  son  ignorance  qui  seule  contente  pleinemeitt' 
de  tout  enlrevotr  au  travers  d'un  lointain  et  nébuleux  scbémntis&>«: 
et,  se  résignant  &  rôder  autour  des  sciences  sans  y  entrer  joaiiiSi 
vivent  on  somme  sur  le  fond  des  dissertations  plus  ou  moins  xv* 
laJres  de  Icurjeunesse.  D'autres  enfin,  ignorant  la  difTérence  qu'il; il- 
i^elon  te  mot  de  Malebranche.  entre  voir  et  voir,  ne  comprenant  p*-' 
ce  quun  exemple  concret  ajuute  de  précision  dîpeclo  à  unevuede 
l'espril,  se  consolent  aisément  de  ne  poavoir  sentir  el  exprinirfcf 
que  disent  le4  choses  en  faisant  des  phrases  autour. 

Ce  qui  nous  attriste  le  plus  en  tout  cela,  c'est  que  la  pbilo^opb'^ 
fierd  toute  influence  sur  la  pensée  et  la  vie.  ou  que  cette  iuÛMOC' 
no  s'exerce  que  sur  un  cercle  infiniment  restreint.  Si  rnctîoo  ^ 
MM.  Ravaîsson  ot  L^ch<>lier  a  été  si  limitée,  si  le  mouvement  iJétt>ft< 


r.  UAon.  —  Lit  licence  et  l'agrëgalion  de  piUlogopi*ie.      3(15 

uous  sBsistons  s'est   produU  paraUèlemt*nl   à  cetiii  qu'eux- 
>  Avjiicnl  provoqui?  plus  qu'il  ua  été  (.irovoqu»;  par  eux,  c'est 
||«*iinc  partie  de  la  jeunesse  pensante  dont  l'aetivilé  est  toute  tournée 
i la  science  ua  pas  oascz  retrouvi-  dans  leurs  ituvres  s.t  lan^çur:  et 
I  htttiiludeâ  d'esprit.  Car  il  y  u  parmi  les  savants,  les  inathêiua- 
itiais  cl  les  physiciens  surtout,  un  public  capable  de  s'intéreïiser  aux 
pHlinns  qui  nous  tmiehenl  dans  ce  qu'elles  ont  de  plus  vilnl  ;  les 
aions  de  savants  illuâlre^  ou  distingués  que  celle  Revue  a  reçues, 
^trtideB  qu'ils  lui  ont  dounes  en  sont  des  preuves  sullisantes.  La 
de  philosophie  qui,  malgré  TexcUation  donnée  à  quelques 
kpril^  distîniçués,  ne  laisse  en  Kénêral,  il  faut  bien  le  reconnaître» 
Al  l'esprit    de   beaucoup  qu'un  senliment    —  qu'on  nous  passe 
j[pre<tôion  —  d'ahurissement  respectueux,  serait  peut-être  plus 
node  si  l'éU've  sentait  l'enseignement  philosophique  plus  proche 
ifensoiçnement  scientiliquef  plus  concret,  moins  dialectique. 
)iijui  la  pensée  des  maîtres  que  nous  respectons  el  que  nouâ  vou- 
ai plus  efncare  aurait  pcul-étre  le  retenlissemenl  et  l'inlluence 
bWlc  nn*rite. 

I&i&âi  peut-être  aurail-uQ  moins  souvent  l'occasion  de  lire  sur  la 

bote  DU  sur  la  pseudo-science  dont  on  se  furge  le  raotômc  des 

rtieW  tpmoÏKnaut  d'une  foi  el  d'un  découragemenl  êgalemenl  naïfs. 

[Pour  qu<^lques-uns,  il  est  vrai,  la  philosophie  ue  doit  plus  exister 

ne  occupation  spéciale.  M.  Taiiie  semble  l'avoir  pcnsp,  tant  il 

1)1  le  respect  dos  comp>/rrice<.  Si  cette  idée  était  juste,  le  pro- 

Wdp  l'éducation  de^  philosophes  ne  se  poserait  pas,  car  il  n'y 

ut  plus  de  philosophes  spécialistes.  Quelques  profi'ssioimifii  réflé- 

aient  sur  l«ar  science,  et  la  philosophie  serait  l'ensemble  do  ces 

Htt*.  Peut-tHre  seulement  quelques  esprits  puissants  â'élt'veraienl-iU 

lune  vue  d'ensemble.  Le  reste  des  mortels  n'aurait  pa»  à  proprement 

Hrl^r  de  philosophie;  ils  auraient  non  des  idées,  mais  des  senti- 

ilMolà  commuas;  sentiment  religieux  fourni  par  la  tradition  roli- 

historiquc  (M.  Taine  serait  pcut-ôtre  allé  jusque-là)  ou  bien 

iirut  spiinlauè  et  vague  d'uue  collaboration  à  une  œuvre  com- 

'  mane  :  celle  dernière  solution  est  celle  que  M.  Durkhcim  proposait 

i  itioisiiin  tin  tratyail. 

!..,.>  une  telle  couceptlon  est  insoutenable.  Elle  est  psychologique- 

at  fausse.  Nous  le  disions  déjà  plus  haut;  un  critique  de  la  science 


[Voir  HetiBD,  Avenir  de  In  scienct. 
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n'est  pus  pluB  un  s&vant  qu'un  rriliqur.  de  l'arl  n'est  un  orlifitc.  1 
iTÎtiquc  doit  sans  doute  possi^iler  la  ^ùenci%  um»  uon  pns  nêcfl 
sairemenl  y  avoir  vécu  winme  celui  i|ui  l'ensifigiienu  nidt!  à  ses  pu 
grès.  Cela  est  inutile,  c«la  etl  pojfois  dangereux.  Toute  science  pi 
de  eoncrpts  propres  et  un  homme  qui  les  a  pniliqués  en  a  fti^rmenl  j 
superstition.  On  réfléchit  mal  en  général  ce  que  l'on  fait  exclii$iv 
ment.  Au  rt;slt\  quand  ellr  ne  st'roit  paâ  un  don  spécial,  la  diviftioa 
atttucllc  et  ncee»sair«  du  Lravail  ferait  de  la  crilique  scieutîlii|ue  i 
occupation  fkpcciale.  Préciaéincnt  parce  que  la  science  «e  subdivil 
à  rinlîui,  généraliser  cl  penser  devient  de  plu^;  en  plus  une  fouet; 
spéciale. 

Ouant  &  S6  passer  d*une  plûlosopbie  d'eniiemble  el  h  se  contiuit4 
de  ce  vague  sentiment  de  oollalxiralion  dont  parle  M.  Durkhcin 
c'est  À  quoi  leb  homme»  ne  se  résoudront  jnmniâ,  saut  qucliiua 
^écialitttrs  aussi  indifféreuti»  au  monde  que  le  collectionneur 
tulipes,  et  que  leur  manie  conteule  comme  une  foi  nu  un  sy^slâma 
iju'on  le  déplore  ou  non,  il  faut  s'y  résigner  :  l'homme  est  un  anitoa 
raisonnoble,  ou  luuluu  moins  raisonneur  :  il  lui  faut  des  conception^ 
iiystémutiqueti  exprimant  pluit  ou  moins  l'harmonie  de  ses  Mintiflwalsl 
Nous  reconnaissons  que  quand  ces  sentiments  sont  Tnrl!^,  il  -«eooii* 
lente  à  bon  marché  et  il  est  souvent  assc£  peu  difficile  (et  heureuse-] 
mcnl  pour  la  poix  du  monde)  sur  la  qualité  des  systèmes  qui  scn* 
blent  cadrer  avec  eux.  Mais  enfin  foctici»  nu  non  il  lui  faul  une  uail<*J 
iutellticluelle.  De  même  qu  un  cnseiguement  moral,  un  catrchissUu 
si  insuffisant  qu'il  soil,  lui  est  nécesAairc  pour  compléter  ritiOuenfici 
de  l'exemple  et  du  milieu,  de  même  il  lui  faudra  toujour^i  une  phil^l 
Sophie  si  mode>te  qu'elle  soit  pour  exprimer  on  langage  iutelltfHuell 
l'harmonie  des  âmes,  et  dos  philosophes  et  dos  professeur-^  de  pbi'j 
losophie  chargés,  de  continuer  et  de  représenter  la  tradition  d^^cv 
recherches. 

Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  pensent  que  la  philosi^phie  ftu>i 
au  moins  de  longtemps  régir  le  monde.  Mais  11  importai  qu'elle  o^îs*'^ 
car  elle  peut  ollénucr  les  fnnutismes  instinctifs.  El  il  faut  pourcelu 
que  b;  phib'sophc  reprenne  contact  avec  la  réalité  et  la  vie.*'tl  "^ 
veut  que  sa  parole  se  perde. 

F.  Kai'h. 
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.Vus  avons  inllninienl  KortW,  oomroc  sans  doulc  tous  les  lecleiir» 

(i  iÏTur*,  la  vigoureuse  êLude  de  M.  Darlii  sur  les  rapports  de  la 

et  de  la  science,  et  nous  accepterions  volontiet-s  la  solution 

UqupèlioD,  Iplle  qu'il  l'a  posée.  Mais  il  ne  nous  semble  paa  qu'elle 

Hc  poser  ainsi. 

U  pnibl*'me  des  rapports  actuels  de  la  science  et  de  la  religion 
lion  ntius  non  pas  spéculatif,  mais  social  et  pour  ainsi  dire  p^da- 
iiie. 

De  croyons  pas  à  la  bauqueroutc  de  la  scîenc«  dans  quelque 
que  ce  toH,  si  t'on  donne  au  mot  science  son  seoe  plein,  celui 
mtnr  frîtitjiiç.  La  banqueroute  qui  conimence.  et  (pie  nous  espé- 
btenltM  complète  est  celle  des  psoudo-savants,  héritiers  des  ana- 
misoiineurs  du  wili* siècle,  qui  croient  que  la  science (umsîste 
IVini/t/H*  'i  ou/mrice*  dans  {'explkntum  de  toute  chose  pnr  antrr 
', elqui,  préférant  les  constructions  artificielles  et  hypothétiques 
ubfiervaliniis  ou  aux  pnRlnlats  nùct^ssaires,  ret'ulent  devant  les 
tations  modestes  comme  devant  des  Uchetûft.  Psychologues,  ils 
!<;tf'nl  de  métaphysique  ou  de  lillt^ralure  tout  livre  qui  ne  débute 
par  \ti  schéma  du  réflexe:  moralisles,  la  reconnaissance  du  fait 
\  comme  te!  les  met  en  défiance,  cotnine  une  concession  k  la 
[«piiystque,  une  désertion  devant  l'enuemi.  Que  l'on  pourraitjoLi- 
■nerle  livre  de  M.  Tainesurles  philosophes  au  xix"  siècle 
..int  I/r  réilexe  cl  l'inhibition  h  lu  cause  et  à  la  substance, 
m  faisant  remonter  à  17(50  la  naissance  de  quelques*uns  de  nos 
tkbnni^  contemporains!  Ce  fanti>me  de  science,  la  science  selon  les 

r  M.  Pirlii  -ïe  proposait  <le  prt^i^cntcr  ici  mémo  (|iii'lqiieâ  réflt-xions  mu-  la 
horste  cl  la  R-'Huioii  au  ixiinl  île  vue  lU'  l'Kfiïetffneinunt  pupulairv.  Mai»  nous 
\woD9  r<         '  t  l'étiMle  <le  notre  collaborateur  M.  Kault,  et  iiuu>  In  piililion«i 

|*«r  rnj,  il,  heureux  tle  pouvoir  prolonger  la  didcusitioi)  d'une  i[u<^âlion 

lit  noua  (larAlLili^neenln:  toutes  d'un  ij£bal  pbilosophii{ue  approfondi.  N.  D.  !..  R. 
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publicUles  et  loft  gens  de  lettros,  âelon  U  DUcifiir  île  M.  Houi^l, 
voilà  r«  4|ui  a  vécu-  Maîa  ce  qui  «âL  élernrl  et  n'a  pas  nb<iiqué,  r'est 
la  philoBOphie  ou  la  pensée  libre.  Ce  qui  caraclërise  celle  ponsrc, 
c'eât  do  ne  pas  admettre  (autant  au  moins  qu'elle  reste  elle-m^ioo] 
de  mirocle,  ou  de  fait  iueommensurabip  avec  tous  les  autres,  qui 
rnmpe  U  Irame  univemclle.  de  fait  absolu.  Ijo  philonophie  de  la 
nèoessilé  et  celle  de  lu  conLiniiencc  sont  éiiuivnleuLe»  sur  ce  point. 
Car  ta  seconde,  en  admettant  qu'il  y  a  en  toute  chose  du  dtHcrmînè? 
et  de  l'indélenniué,  ne  soustrait  aucun  fait  b.  celle  double  condition 
ot  ne  les  dilTércncie  on  cela  que  du  plus  ou  moins.  M.  D&rlu  a  d'ail- — 
leurs  trop  Tortement  établi  ces  vérités  pour  que  nous  o&ioiis  insister 
plus  liiu^uement, 
Mais  le  problème  est  autre. 

Oue  Ton  tiuune  uu  non  l'état  d'âme  purement  philosophique  pou 
le  ë^cul  vrai,  tel  n'est  pasccrloincment  celui  des  foules. 

Il  s'itgit  de  savoir  non  pas  laquelle  de  la  religion  ou  de  la  phil'-^    „, 
Sophie  est   !;j>érulntivement  juslilmble.    mois  laquelle    est    la   plv   ^^u$ 
propre  h  faire  pénolrer  dans  les  masses  les  hautes  vérités  pratiqu_j^e$ 
sur  le  fond  desquelles  en  somme   philosophes  et  croyants  sV       a- 
teodent. 
Nous  voudrionsdonc  qu'on  tentîHsur  ce  point  une  enquête  précien^rse. 
Des  uiouoffr.iphies  sociales  &  la  l'aron  de  Le  ï'iuy  nous  senu€^aKVl 
ici  nécessaire?. 

<Juel  est  par  exemple  l'étal  dVsprît  des  ouvriers  sur  les  queslins^^DOs 
essentielles?  Les  i^^<J^eat-ils?  Se  forme-L-il  parmi  eux  une  relige     hid 
laïque  à  la  façon  de  Michelet  ou  de  M.  Jaurès?  Jusqu'à  quel  point 
théisme  de  48^8  esl-il  encore  le  leur?  quelle  est  leur  attitodr    ^-  ï 
l'é^urd  de  la  religion  Iradilionnelle? 
Vn  observateur  impartinl  et  perspicace  nous  apporterait  pcul-èsK^fif 
.  sur  ce  point  des  résultats  inattendus.  Nous  nous  souvenons  avoir      ^U) 
il  y  a  quelques  années,  un  étonncmenl  de  ce  genre.  Nous  nous  élîf^-   n?. 
dans  une  conférenee  publique  sur/e  />«ci/i/e,  permis  de  qualifirrlt»-  ^"' 
deBérongerd*i)/îfimMnterfei7UîMffue//tf.  Cette  irrévérence  fut  vivcn»  *"ï 
relevée  par  lerédncleur  d'un  journal  radical-socialt)<te  :  «  beaur^^^of' 
8>n  tenaient,  disait-il,  au  Dieu  de*  bonnes  t^ens;  el  ils  faisaient  bic  ^i»- 
Nous  nous  sommes  intéressés  comme  M.  Darlu  aux  discuss»- ^ 
publiées  dans  la  Correspondance  ^énèi'aU  de  r/înseignetnent  prim-  ^^ 
sur  l'ensei^nenieut  moral  ii  l'école. 
Mais  il  nous  semble  que  ces  discutions  ont  porté  trop  exclaa^<^**' 
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Dcsl  sar  la  questioit  philusophiqur>  de  la  mnralu  sans  Dieu,  putt 
«sKZSurla  qui'BLiùn  pratique,  pt-ilagogiquc. 

kprohléme  était  selon  nous  celui-ui  ;  l'enfanl  peut-il  èlrp  foiim'; 
tu  'tealinienl  moral  en  dehors  d'une  croyance  eonfcssjunnclle,  tout 
AU  aimiiit  de  la  croyauee  en  Dieu? 
Uf  instituteur;»,  et  les   plus  mudestes,  pourraient  sur  ce  point 
-  ■  :iinir  dcfi  renseiirneincnls  ulileH, 

lusiuns  rêceuunenl  de  la  question  avec  quelques-uns  d'entre 

"-jinAitres.  L'un  d'eux  nous  dit  :  «  Je  parle  de  l'existence  de  Dieu. 

LiûfaQl  m'interrompt:  «  Mais  Dieu  est  a  l'église  !  El  la  Trinité?  «  Je 

Afninds  :  n  Cela,  c'est  raffairc  du  cun>.  Tu  l'apprendras  au  calê- 

diisme.  ••  L'n  autre  maître  présent  rt^plique  :  v  Non;  il  ne  faut  paa 

^poudre  ainsi  à  l'enfanl,  par  un  aveu  dVncom/)e/»ire,  nuiis  par  une 

•n  de  toln'ftnc*'.  J'enseigne,  dirai-jc  ft  renfanl,  ce  que  lnut 

i<  l'Oul  croire;  lu  le  rencontreras  avec  des  hommes  qui  ne  sont 

pos  cattiMliques  et  qui  sont  cependant  d'honnêtes  gens.  Si  les  parents 

catholiques,  ils  t'enscigncronl  ce  qu'ils  croient  comme  calho- 

..vj-uS-  Cel/i  le   prouvïî  qu'un  peut  s'entendre,  tout  en  no  pensant 

pas   de  même,  pourvu  qu'on  ait  l>on  esprit  cl  l>on  cinur.  •■ 

Le  même  nous  racontait  qu'un  enfant  de  qualoi*ze  ans,  liU  d'un 

iifire  actif  de  comités  électoraux,  ricanait  quand  on  parlait  de 

in^iiUt'levi'x.  Cnjour,  h  propos  du  je  ne  sais  quelles  lois  physiques, 

Je  niaitre  faisait  remarquer  l'ûrdi'C  de  la  nature,  et  que  cet  ordre 

Me  bien  tt^moigner  de  l'existence  d'un  U*^isIateu^.  L'enfant  fut 

i;  j,,-l»é  :  m  Tiens î  C'est  peut-être  ça  Dieu!  « 

Nous  préférerions  quelques  notes  prisent  ainsi  ^ur  le  vif  >i  dcii  dis- 
cuBâions  abstraites. 


Pour  que  de  telles  euquôtes  aboutissent,  il  convient  qu'elleis  soient 
■  r  des  inorotjantx,    mois  par  des  incrovant^  pénétrés  d'un 

^ ,      irnp  oublié  et,  dirons-mms,  cah)mntê.  Il  nous  semble  qu'il 

.  £au(  s'habituer  à  cette  idée  —  si  simple  pourtant!  —  que  toute 

'•■  oe  dvil  pas  ^Hre  enseignée  à  tous  de  la  même  façon. 

1  i)    u'eoscigne  pas   les  mathématiques  b.  un  enfant  de  dit    ans 

cûromc  à  unùlèvede  mathématiques  r^péciales.  El  pour  lui  enç;eigner 

it%  fractic»nson  n'usera  pas,  nous  l'espérons  du  moins,  de  la  théorie 

M.   Tnnncry.  Nous  ne  voyons  pas  p'>urquoi  les  vérités  morales 

loot  ce  priviléffe  d'être  immédiatement  et  sous  la  même  forme 


:i-o 


iu:vtir   m:   uktaI'H^siui >:  ki    uk  HOt 


Cfjmmiitiicabte»  à  tuu?.  Nuus  huvoiik  loulcs  les  objection:*  par  les- 
quelles un  C'Shait;  de  rendre  cette  prupuiiilioii  ndieu£«  un  ridicule. 
(>n  n'emixVhi-Tii  pas  oependaiiL  que  c-erltiines  Ames  —  parfciifi  le^  pla* 
thiiites  —  soient  inraptibles  de  séparer  pur  exemple  leur  foi  moralp 
el  leur  foi  religieuse.  Il  n'est  pas  besoin  d'uoe  longue  expérience 
pour  se  rendre  compte  h  quel  point  1»  plupart  des  bommeâ  tien- 
nent peu  h  comprendre.  '<  (La  Toulc)  demande  des  oftirmsiious  el 
nnn  df*s  preuv*^8.  Le*  preuves  lu  troublent,  rembarrassent.  Klle  cM 
simple  et  ne  comprend  que  la  simplicité.  Il  ne  faut  lui  dire  ni 
comment,  ni  do  quelle  manliTe,  mais  seulement  oui  et  non  '.  »  A 
la  plupart,  In  pensre  n'est  jamais  venue  de  juger  leur  foi.  pas  plus 
que  t'flle  de  juger  leur  mère.  Ils  sont  amoumur,  comme  dieiiit  M.Tuifie 
quand  on  parlait  devant  lui  d'entliMusiasmes  métapliy6ii|urs,  nu  plu- 
tôt ils  ont  bien  besoin  d'un  système  mais  qui  coordonne  leurs  seoti- 
menis.  d'un  latcchisme  qui  \c9.  lixc. 

Des  ralioiialisles  comme-  Spinoza,  précurseur  en  cela  de  M.  Taine. 
n'ont  pas  pensé  que  tous  pussent  philoâopliar  et  dépouiller  la  vérité 
de  symboles  mythiques.  Kt  il  est  douteux  que  l'on  puisse  engager 
miïme  et  peut-être  surtout  les  plus  grands  par  le  ct^ur  k  s'enfoucerw 
comme    voudrait  un  des   collaborateurs   de  cette    Hevue,   dans  Icp 
chemin  de  ta  spcculation  ■<  solitaire,  Apre  et  lent  u. 

Celle  altitude  dénote^  pense-t-on  en  gMiéral,   un  inhuppnrt.-ible-^' 
orgueil,  un  dt-dain  tranticcndant  des  pettsvun  à  l'égard  de»  fKlil:t.  l.t^ 
TérU6  il  faudrait  que  ceux  à  qui  la  nature  a  dévolu  un  peu  de  ccKi' 
esprit  critique  fussent  bien    profimdémenl  ignorants  de  la  réalitc^^ 
pour  diviniâcr  ain^ileur  pensée  ou  plutôt  la  con^ence  de  leur  iiçnci— — 
nmc(^.  ils  savent  bien  que  si  leur  intelligence  est  plus  nette.  leu'^E^ 
senliment  est  moins  vtf  ;  et  qu'ils  ont  besoin  de  se  réchauffer  le  ccbu  ^r 
au  contact  de  ceux  dont  la  foi  plus  directe,  et  sî  l'on  veut  plu«  chac^"- 
nelle,  est  aussi  plus  agissante,  t-t  quelques-uns  ne  seraient  pasfàclié^^. 
BÎles  religions  n'avaient  des  exigences  trop  grossièrement  posilive^^* 
de  se  rattacher  à  des  formes  de  culte  Lradilionnelles.  Spinoza  dis*.  i( 
h  peu  près  que  nous  pouvons  arriver  k  accomplir  par  raisim  toutA — t 
les  bonnes  actions  que  suscite  le  sentiment.  Il  se  trompait,  et  sa  ir  Se 
démentait  scjj  paroles;  car  il  allait  entendre  le  sermon  du  pasteur,    ^1 
ce  sermon  l'édilinil.  Ce  ne  sont  pas  les  m^mcs  hommes  qui  atialys**  "»! 
ousybtcnialisentlcb  vérilé»  el  qui  lessuggérent  dans  leur  vivante  s.w^"  '*• 

1.  An.  Prnnct.  Jardin  tl'ÈpicuiV.  p.  ii'i. 
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i-Kl  ceux  mômes  qui  prétendent  lesélAtlir  vont  cliercheriiupl-èii 
UrcA  IVunotioa  que  leurs  raisonncnienls  ne  leur  donneraieul  pas. 
hn  ont  Itesoin  puur  vivre;  ils  en  nnt  bpsnin  même  pour  penser, 
^n  somme,  «m  n'apprend  les  principes  d'une  science  qu'en  less 
tiquant,  ou  en  écoutant  rcnx  qui  les  appliquent:  on  ne  connaît 
même  les  vérités  praLiqueâ  qu'en  agissant,  lont.au  moioB  en 
3r\'anl  ou  éeouLant  ceux  qui  agii^nt.  De  sorte  que  les  vrait 
mis  sont  ici  les  grandes  âmes.  Et  quoiqu'elles  traduisent  leure 
uiuenti«  dans  une  philosophie  ou  une  théologie  souvent  iuperfi- 
k,  c*cal  sculcmenl  aupri^s  d'elles  que  nous  apprendrons  tout  le 
1  des  vérités  pratiques.  Aussi  l'exemple  ou  la  pande  vivante  sont' 
les  faits  que  le  philosophe  sv^tématise,  mais  qu'il  doit  d'aliord 
nalln»  ou  vivre. 

t  les  hommr$  du  mrlin-  ne  sont  pas  luujours  ici  les  pliîlosoplie» 
•mêmes.  Car  la  pensée  met  à  loui»  nos  sentiments  comme  une 
rdlne;  el  penser  distrait  de  vivre. 

•  croyant  même  peut  s'hahituer  à  cette  idée  que  d'autres  pensent 
foi  sous  une  forme  différente.  C'est  l'o  que  quelques-uns  lais- 
.  entendre  k  ih>mi-mnl.  Des  catholiques  fidèles  nous  ont  dit  à 
308  de  la  certitude  philosophique  :  «<  cela  n'est  pas  accessible  à 
>  ;  et  pour  moi  cela  ne  suflirait  pas.  ■' 

site  harmonie  du  croyant  et  du  sage  peut  ^'entendre  de  bien 
E^lçans.  L'idée  la  plus  familière  et  la  plus  commune  actuellement 

Émble-l-il,  celle  d'un  fonds  commun  et  minimum  de  croyances 
ielles,  représenté  et  enseigné  par  l'fital;  et  que  eJiacun  pro- 
9^il  selon  ses  croyances  et  ses  tradition^  personnelles. 
Kfiein  d'une  société  purement  laïque,  on  pourrait  concevoir 
m  reproduite  la  hiérarchie  même  des  Églises,  où  le  (idèle 
pie  Ja  vérité  qu'on  interprète  pour  lui.  O'a  été,  semble-l-il,  h  un 
%«nt  de  SB  vie  &  peu  près  la  conception  de  Renan.  La  manie 

rire  dont  nous  soufl'rons,  l'horreur  que  nous  avons  d'admettre 
périnrilé  quelconque  s'y  opposerait  sans  doute.  Mai?  le.>^  ana- 
ftdentitiques,  si  pui^isanles  aujourd'hui,  pourraient  amener  à 
{^rendre  qu'il  y  a  des  savants  dans  l'ordre  des  Choses  morales.  La 
I  se  poserait  alors  de  savnir  si  el  comment  l'on  peut  enseigner 
no  croit  pas.  Car  la  sagesse,  si  nïéme  elle  ne  s'enveloppe  pas 
Ibes,  sera  bien  eonlraintc  de  se  présenter  anus  une  forme  un 
sssiére,  cl  sans  être  appuyée  de  ces  preuves  subtiles  elappn.»- 
quî  caractérisent  la  pensée  auluellc.  Mais  ce  sont  la  dos  rêves. 


KCVOK  Dt:  «fiT\I^H>MOl<K  KT   l>t:  NOIIALE, 


Nous  ne  savons  si  jan»nU  le  probitjint'  de  In  traduction  àf»  vérW<1 
puur  Icâ  foulcâ  se  posera  pour  h:  sage  laïque.  Car  il  e>il  douteux  qu'il 
gouverne  jamais  le  monde.  Mais  il  »e  pot^t*  acluelleinent  dans  l'yole. 

Puisque  rÉLuL  ne  peut  se  désintcresser  de  rt'<lucalUin  coaunuue^j 
an  moi n>»  provisoirement  ci  par  suite  dt^  rafTaibli^ï^ïcment  de^  croyances 
religieuses,  on  peut  se  demander  sous  quelle  forme  il  enseignera  loç . 
vcrili^s  morales  humaines.  Or  pour  le  moment  oncore  les  doclrioea 
de  l'exlslenco  de  Dieu  ut  de  l'immorlAlilé  do  l'àme  s'iot  iascrîtrs  mic^ 
programme  des  écoles.  Ht  il  faut  reconnatlre  que  la  foi  ttiéi^te  ^^> 
souB  sa  fi^rme  prûcise,  a  disparu  uu  s'est  niraiblic.  Rcauoup  croieot^to 

aussi  ferniemenl  qu'il  est  possible,  à  la  v^rili;  mornle.  sans  élr 

assures  que  celte  vérité  soit  \>prÈf*nmUéc  en  un  sujet.  tU  nv  se  p<»' 
pas  pluR  la  question  que  lt>  malhfniaticien  pour  les  vùrilêf»  mniM 
matiquesL  Cesl  là  un  étal  d'esprit  plus  fr^quonl  qu'on  ne  croît.  C^U 
silence  se  fait  autour  d^s  croyances  proprement  religieuses,  Cf>mt^r~3i; 
H  l'un  avait  quelque  gt':ue  à  exprimer  des  idées  si  diflidles  à  ctaiilÂ.^^ 
Pour  beaucoup  cela  n'inrimic  en  rien  les  vérités  morales  elles-mènk^H 
qui  demeurent  vérités,  c'est-à-dire  élerucUcs»  qu'elles  soient  ou  uc»o 
ponB(>cs  par  un  Dieu.  Quoi  que  l'on  pense  d'ailleurs  d^un  tel  èlal 
d'esprit,  il  eut  rrcl. 

Or,  nous  dirons  tri^s  sincèrement  qu'un  maître  peut  pour  so^ 
compte  croire  à  la  vérilè  morale,  sans  i?lre  assuré  do  l'existence  d'i 
Dieu  personne  MU  de  la  vie  future,  et  enseigner  cependant  ces  croyance 
Il  suTllt  qu'il   soit  convaincu  de  la   nécessité  pédagogique   de    cc^ 
aymbolea,  et  de  Tidenlilé  fondamentale  de  ces  croyances  avec  **i 
propre  cerlilude. 

Peut-être  toute  croyance  ne  peut-elle  pas  s'adapter  à  c«  symb* 
liame.  Une  doctrine  utilitaire  s'en  accommodera  pout*âtre  maln.l^*^j 
ment.  Mais  une  doctrine  morale  métaphysique,  une  morale  positive  *i' 
rcconttait  le  fait  moral  comme  tel,  et  même  une  morale  évoluUunaî^^ 
ou  historique  si,  tout  en  regardant  les  faits  moraux  comme  dfriv< 
elle  en  admet  l'existence  actuelle,  peuvent  être  ainsi  truduilcs. 

Si  l'on   vcul  maintenir  ces  doctrines  au  programme,  &oa«    1^1 
forme  actuelle  —  ce  qui  semble  nécessaire,  —  nous  vuudrious  q**  j 
ne  se  bornai  pas  à  les  enseigner  dans  les  écoles  normales,  maiâ 
l'on  en  fit  compreudre  aux  futurs  m.iilrps  la  nécessité  pédagngi* 
$i  même-  l'on  reucunlrait  quelque  imm  rebello  à  ces  eâpëraucvs 
cises,  on  lui  montrerait  qu'elle  peut,  et  même  doit  accommodar 
Ames  neuves  la  parole  de  vie.  L'accent  <lu  maître  sera  sincère  s*il 
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DTâiDCU  que  l'homnif  doit  oroire  en  linintnf  *m*  que  l'oiifanl  cruil 
tfûhal  I)  pensera  pour  son  coniple  par  exemple  :  il  y  a  dclu  fînalUé 
nsUnalure.  Il  dira  à  IVrifaot:  une  Providence  gouverne  le  monde, 
it-cr  mentir?  Pns  phi!^  saitc  doutai  que  di>  lui  cacher  rerUincs  fai- 

*7;ilt-i  grands  hommes. 


ToUsl  ie  prohièrae  actuel  :  il  s'asil  de  savoir  iiun  ce,  qui  esl  vrai, 
kiiccqui  est  sacialenient  hou.  La  vérîtt*  n'tsL  pas  iiêceâSAÎrcment 

Onpi^ul  se  iJemaruiur  di'-^hirssi  maIgN'-  leuruppiiruiilc  incri'dulitc.', 
ktoulc^Dc  demeurent  pas  sinon  cmyanles,  au  moins  plus  attachées 
kll  itc  semhlc  à  la  religion  Iradilionuelle;  et  si  d'autre  part  cette 
BEion  n'est  pas  aujourd'hui  encore  la  plus  fortement  et  peut-être 
fKiiIe  organisée  en  vue  dii  leur  éducation  morale. 
Ntmsnc  prétendons  pas  juger  cette  M>lutionqui  est  celle  de  M.  Bru- 
|lJFrc.  Elle  n'aurait  rien  sans  doute  qui  pût  personnellemeul  nous 

Tiri;t  nous  plaire.  Nous  reculons  d'ailleur?;,  devant  le  rôle  de  pro- 
fit. Mais  nous  disons  seulement  quVIlc  ne  doit  pas  être  écortéu 
i)«  par  la  question  pr^alahle.  Klle  a  été  espérée  par  des  esprits 
ibadsi't  philosophiques  tels  que  J.  Darmetitulcr.  Beaucoup  rc^çrel- 

Li]ue  In  religion  nationale,  la  religion  tout  au  moin»  de  la  majo- 

qu'oit  pas  pu  ou  su  s'adapter  aux  exigences  de  la  pensée  moderne: 
Ique  ses  concessions  n'aient  ùté  Faites  que  do  mauvaise  grAce  et 

i  la  enntrainle  de  la  nécessité.  Four  tous  ceux  qui  se  préoccupcol 
^rttlévi'mcut  national;  ce  serait  un  priifund  souci  de  moins.  Il  esl 

lonbte  que  cet  immense  réservoir  de  force  morale  qu'est  encore 
'iflm  ne.  puisse  être  plus  complètement  utilisé.  Quelle  lerrihlc  lAche 

i  épargnerait  ^  l'Klat  laïque! 
I  philosophes  ne  se  placeol,  pour  résoudre  le  problème,  qu'à  un 

ni  de  vue  :  l'intén^t  dp  la  pensée  lihre.  lU  oublient  le  bonheur  et  ta 

idn  masses.  I)  est  bit;»  possible  qu'un  retour  h  la  foi  serait  un 
bor  plus  ou  moins  déguisa  k  la  tyrannie  des  esprits  et  des  Ames. 

k  pour  donner  au  peuple  un  peu  de  cette  joie  qui  vient  des  înElnis 

UtTê,  \r  snge  ne  devrail-il  pas  renoncer  ti  une  part  de  sa  liberté? 

dprrail>il  pas  se  résigner  à  un  réveil,  m'cesaaircment  atténue  dans 

artuel  de  nos  mœurs,  de  celle  inlolêrauce  qui  semble  la  rani;on 

Rfrléalisnie  populaire?  Nous  ne  repondons  pas  h  la  question.  Nous 

uns.  .N'cst-eile  pas  angoissante? 


niîVUi:    DE    MKTAfnTSlQllË   Kt    Dt    ttORAtS. 

En  tnuL  cas.  ni  Tavenir  est  oljscur,  )e  devoir  présent  du  philosophe 
L'sl  nel. 

Son  rôle  est  de  répandre  \n  vérité  telle  qn'fl  In  roneoit»  tout  va  lui 
donnant, s'il  a  lacharge  de  l'enseiiL'ner,  la  rormeàlarni^^laplusappro* 
priée  A  s«s  auditeurs,  et  la  moiiiscloignoe  possible  de  ce  qu'il  croit  la 
vt^rilê  inètnc.  Il  lémoipncrn  aux  fnrmcsrclifficuses  le  respect  et  l'admi- 
rntion  qu'elles  méritent  comme  enveloppes  symboliques  de  la  vérit«, 
el  d'autant  plus  sincèrement  qu'il  sait  mieux  que  personne  les  obeco- 
rit<^  de  la  connaissance  rationnelle.  Que  si  un  vertige  de  rimafrinnlitm 
et  du  senlimenl  entraîne  ceux  auxquels  il  enseigne  cet  idéalisme  à 
le  préciser  plus  positivement,  h  i^ri^er  superstiliouscment  le  fait  ea 
vérité,  il  le  regrettera,  sanstrop  de  tristesse.  Car  il  aura  quand  rorcaft, 
êliivé  Itfurs  Ames,  el.  i!onime  disait  M.  Dorlu,  ils  garderont  jusque 
dans  leur  Toi  quelque  chuse  de  philosophique.  S'il  eontribue  prir  14 
sans  le  vouloir  à  la  renaissance  d'une  foi  positive  dont  rinèvilabU 
intoliiranoe  pourra  le  faire  souffrir  hii-rovme,  il  se  r'-signcra  en  pcn- 
sanlqu'iin  ne  peut  aelieter  sans  doute  la  paix  de  tous  qu'au  prix  d'ua 
peu  de  liberté.  Maïs  il  ne  renoncera  pas,  par  politique  el  par  craint! 
de  CCS  transposilinns  pr<ïtea<]ues  dangereuses,  â  dire  lu  vérité. 

Au  reste,  peut-être  sa  crainte  est-elle  Jlliisoiro,  et  la  pensée  cri- 
ti([ue  i>4iurra-l-ellc  d»n!^  l'aveuir  vivre  libre  au  milieu  do  la  foi.  P^ 
dire  la  pensée  lafquo  n'a-l-elle  pas  asses  conMance  en  ellc-m< 
Ceux  surtout  qui  ont  essayé  et  qui  essayent  de   réaliser   dans 
société   de»   principes  laïques,  .seniblenl  avoir  peur  d'accepter 
collai>oratinn   des  cntyants,  commn  s'ils  craignaient  de  se    laîi 
entamer  et  circonvenir.  Qu'ils  usent  plutôt  d'eux  avec  adre: 
loyauté.  Craignent-ils  donc  de  se  laisser  entamer?  Se  sonlcnt-i! 
faibles?  On  accuse  les  croyants  de  garder  leur  pensée  de  derrl 
quand  iU  collaborent  h  la  même  œu\Te  que  nous. Ttardons  de 
la  nAlre,  el  prétons>nous  senlement.  L>es  croyants  noua   liemi 
pour  lescompagnous  du  même  voyage  que  le  manque  de  courage 
le  défnulde  la  grAce  a  laissésà  mi-i*oulesur  te  chemin  de  la  lumii 
complète.  Pour  nous,  eux-mêmes  auront  dépasse  le  but  par  tmpi 
sance  de  se  résigner  aux  strictes  eertiludosel  cntriUncmenl  d'ire 
nalioa.  Ainsi,  nous  estimant  À  la  fuis  elmms  méprisant  un  peu,  m 
nous  servirons  les  uns  des  autres.  Ëtdans  ce  compromis  sera  la  p 

P.  lUua. 
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]'im)>ffr<ilc  lin  '.:f»(tf-ft!;t'itfiii' ,  Iratlitil  (ur 
(iwMryL:*  lliijntiia.  lUu'ii'Mt-  rti  itJi^'i'iutiotu 
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iirïM-biin;  dti  11'  I-Miff»  •  rtUc  û»[.  ^i-rlfe  «n 
(.l^iiiniH.  r4  1)1    U'  Diiinan  ionrtrr   Ir- il^ciia*. 
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QUELQUES  NOTES  DE  JULES  LAGNEAU  ' 


SUR    SPINOZA 


LVTRODUCTIU».    —   MbTUOUlî. 

0"*esl-ce  qu'expliquer  un  systùme?  C'est  le  Iraduire  dans  réquî- 
vak*nt  moderne.  Ueox  systèmes  (Je  Iraduclioii  :  1"  lillûralâ;â^  en 
équivaleots. 


Ctmiprendro  un   auteur^  c'est,  non  pas  l'exposer,  le  développer 

l.  Jules  Laftncau  avait  profonde  mont  iHuiIIl'  Spinoza.  Moins  purement  ink-1- 
lectiKl,  plus  largotnent  oiivcn-l  À  la  fensibililt»  t>I  plus  plein  d«  la  vojonlc  do 
l'a*'lîon  t\uK  l'aiileiir  i|<'  ïKlftiqu^,  il  nvail  ce{»entlnnt  avec  Cf-  ilernier  de  (frunile!* 
^ffiniti  ■  irL.o  lie».  Cou  «riiniu-a,  jnfntçpft  uno  péïK^traliim  dVîjpril  peu  cr>ninnine, 
le  I  l'oiL  h  fuit  propr>'  à  coioprcodre  Intâriouromcnl  un  &vdtèmc  qui  ne 

1..-  >i|tord«  <lu  deliore.  Mattit'ureiiscment  de  lonifues  âoufTrnnccs  sui* 

!<•  mort  pr^mntiirée  ne  lui  ont  pas  permi»-  d'c^riru  l'ou\ra^e  qu'il  n 
[•rnilanl  quîn/e  nu'i.  Se»  papiurs.  que  »a  famille  a  bien  voulu  nuu»  cum- 
niiini*p'*^'r>  ne  ronfrrmcal  nur  ce  sujrl  que  dt;»  iiuti-s  île  gteu  iIVttMidue,  érn'Las 
tunrlui-m^nir,  avec  un  conltnti'  mi-nt.-vl  qui  scr^  tiipnlùt  plus  riii-ilcmcnt  s.ii- 
sîfisablf,  iîr4c«  Ji  la  publicaliitn  df  »a  phllosoiiliic  générale.  ppèpon?e  reliKieuse- 
ment  pnr  d'inci^ns  êl'<M:3,  MM.  Oiarlicr,  Kcnaull  et  Jacquard,  sur  li*;i  li'çuns 
qu'ili«  iMil  «nlcndiirs  «li:  ea  bniitili*-.  Telles  que  nont  ref  doIj^-s,  nnus  les  nfTruns 
uuk  lerleurh  d«  la  Hfiutt  de  tnètaphtjxitfue.  Ce  quR  nfum  aton.t  dit  de  leur  origine 
.explique  surn&arniucnl  le  peu  iIl*  souo.i  di*  la  funne  qu'où  j  rencunlre  qucl- 
qucfors  .  mai»  «retic  inipcrrt.-ctiou.  »I  c'en  est  tiue.  càt  iulercssauLe  à  sa  manière, 
fa  Cf  qu'elle  fnonlre  la  pensée  â  l'ûiat  naissant. 

Nûu**  avon;i  prie  la  liberté  d'ordonner  ces  notes  k  r>eu  près  selon  te  plan  que 
Ln^puiti  Hviiii  trille  do  l'ouvraKc  riu'il  prt^parait.  Voici  re  plsu  t  I,  Ce  '/«e  Spi- 
rf'ztj  ur  fui  fifu.  Inlroduriion  :  le  but  :  !•  3pinn7ji  c«rl»;»*iun  t-t  accessoirement 
IO{Bid>^n:  :!"  Spinoza  naturaliste  i>l  aihcc;  3°  Spino/a  rablmlistc  et  disciple  des 
catibioi.—  11.  Ce  qu'il  tut.  Introduction,  méthode  h  suivre  |,lr  mol  dp  Jncotii,  en 
qurl  -.rnj  vrai  :  rinter^ertir  et  ne  pas  le  prendre  au  sens  divisé)  :  l-ï.  L'ide« 
maitff^^e  de  Spinoia  est  son  chnsltanismc  rationnel;  wa  métaphysique  et  «a 
morale,  uu  «on  éthique;  3>t.  Le  réali-tmc  et  la  crilb)ue  dans  Spinoza:  "•■  L'eni- 
pirisme  tl  lu  aeJ«nee;6.La  politique;  1,  Synthèse  intérieure  du^yetétnc;  8.  Syn- 
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en  surface,  mais  le  construire  suivant  la  proporLion  vraie  des  par — 
lies  qu'il  ronlicnl.  C'est  mettre  h  la  bnsc  celles  qui  supportent  1rs 
aulroâ,  et  qui  portent  ea  elles,  dans  leur  idée,  tout  l'édince.  Ijitiilî^ 
que  les  parties  les  plus  en  vue,  celles  qu'oa  re{f;arde  plus  âinivent 
que  les  autres  parce  qu'elles  reprèscnteut  les  questions  ou  les  points 
de%'ue  lea  plus  r&milicrs,  et  d'après  Icsquollcti  on  essaie  de  caracté- 
riser reasêmldc,  a'onl  pas  de  seas  en  elles-mêmes,  et  pur  suilo 
comportent  les  iaterpràlations  les  plus  contraires. 

Ce  qu'il  faut  découvrir  avant  tout,  c'cbI  le  germe  de  la  doctrine, 
qui,  développé,  en  deiueure  le  lien,  c'est-à-dire  la  pniportion  noa 
pas  extérieure,  mais  intérieure  des  parties. 

Dans  l'ioterprétation  d'un  système,  doit-on  le  rapprocher  de  son 
époque,  des  idées  du  temps,  nu,  au  cimlr«ire,le  rap()orler  ji  l'épi  iijiie 
présente?  Au  fond  rela  ne  fait  pas  deux  systèmes,  mais  un  seul  ; 
«*esi  une  illusion  de  prétendre  juger  une  époque  avec  ello-mémf. 
Nous  ne  le  pouvons  qu'aver  nous.  C'est  parce  que  le  fond  est  venu 
identique,  que  nous  pouvons  encore  comprendre;  relruuver  ce  fond 
aous  ta  dilTérence  de  In  forme.  Ou  ne  comprend  que  ce  qu'on  a 
revécu,  et  il  est  strictement  vrai  que  l'expérience  seule  est  le  llam- 
beou  de  lu  philo<iophie  comme  celui  de  ritistotrc.  Le  fond,  c'e^l  le 
sentiment;  la  forme,  c'est  l'idée.  Développement  de  l'idée; comment 
on  le  rencontre.  Ce  u'cst  point  par  la  logique  {Hc^el)  mais  à  l&tous, 
par  l'expérience.  L'histoire  de  la  pbilosopbie  constitue  un  enchaîne- 
ment de  même  nature  que  celui  de  l'histoire  même,  purement 
empirique. 

La  vraie  psychologie  des  f^rantls  hommes  &  pour  objet  de  déter- 
miner en  quoi  consiste  l'omni-présence  et  l'omni-action  de  l'idée  sur 
eux.  Leur  force  est  la  :  avoir  assez  de  force  d'Ame  pour  ramener 
tout  ce  qui  se  présente  â  cette  idée,  et  ne  pas  se  laisser  entraîner 
par  la  mécanique  de  l'ftspril.  Penser  ainsi,  c'est  pensercliaque  partie 
de  sa  pensée  avec  toute  sa  pensiéc.  D'où  vient  cela,  sinon  de  la 
âuprémalie  de  l'idée  élémentaire,  c'est-à-dire  de  la  force,  de  raltraït 
de  celle  idée,  c'est-à-dire  de  ce  qu'elle  est  un  sentiment,  et  un  senti* 

Ihèsft  ilt'8  ]»oinu  de  vue.  ou  fiynttieat:  cxlérieure;  9.  OrieoUlion  :  Spinoxa  «t  le 
passé;  10.  Spinuia  et  l'avenir. 

Nous  avons  mis  â  part  une  étude  ploi  élendiic  des  preuves  «plnoziennes  «le 
Tcxiâtencc  de  Dieii.Lagnenii  (taratls'y  i^tre  proposé  de  montrer  dan»  rvl  exemple 
fiapiut  la  niiliiiv  da  la  ilémonittnilion  dans  i^pino/A,  cl  comltien  oo  développe- 
mcnl  d'une  inluilion  fondainentflle  ressemble  peu  h  rurgumeotaUiKi  tùuts 
logique  •l'ie  l'on  n'oil  plu  «[uelquerois  h.  y  trouver. 
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raonl  universel,  lenaiil  de  là  sa  toute-puissaucc  qu'il  a  développée 
rogresàivement,  métliodiqurmcnt,  allant  du  simple  nu  composé, 
ilvec  des  arrêts  d'uction  el  des  retours. 

Aussi  la  nalure  de  cette  irjce  est-elle  de  la  plus  grande  impor- 
tance :  nulle  nuance  u'esl  indilTércnte,  car  elle  peut  la  rendre  féconde 
ou  slttrile. 


Son  una  via  percffniri  jint,'\f  nd  taux  grande  secveluin,  et  Fata  vtas 
invotiunt. 

Le  critérium  de  la  vcrilc,  c'est  d'être  vécue,  e'esl-è-dire  ficntic  et 
rendue  avec  l'Ôtre  tout  entier,  avec  celui  du  penseur  et  celui  des 
autres  esprits  <|ui  parlent  sa  lanf;uc  [el  même  non).  Le  sens  caché, 
c'est-Â-dire  les  attractions  acquises  des  mots,  êtres  vivants,  qui 
enrepislrenl  la  vie  dos  Ames  humnincs.  C'est  dans  ÏVxpression  adé- 
quttU:  que  se  trouve  t'expérieuce  qui  juge,  l'expérience  de  la  vie. 
Quand  on  ne  dévide  que  des  îiIAcr  (llegcl),  on  peut  Mrc  sûr  d'em- 
brouiller l'ôchevcau.  Alors  on  ne  procède  que  par  logique  el  au 
fond  par  mémoire  et  psittacisme. 

Il  n'y  a  poiut  de  génération,  de  filiation  des  idées  comme  telles; 
les  idées,  dans  les  systèmes  qui  comptent,  ne  sont  ricu  sans  les 
systèmes,  el  les  ^ys^têmes  ne  sont  que  revpression  de  In  pcrsounalité 
morale  ttl  physique.  II  n'y  a  pas  de  déterminisme  abslniit  des  idées, 
pures  abstractions  d'ailleurs,  qui  ne  sont  pas  dans  les  auteurs 
expliqués,  mais,  comme  dirait  Spinoza,  en  nous  seulement,  mais 
un  déterminisme  concret  s'i^xerçanl  sur  les  hommes  mêmes,  et  du 
iledans,  et  celui-là  nous  échappera  toujours,  ne  sera  jamais  objet  de 
science.  Nous  ne  pourrons  en  entrevoir  quelque  chose  quu  par  intui- 
tion, divination,  ou  nous  idenliRant  t\  la  pensée  de  l'aiileur  là  où 
elle  a  trouvé  son  expression  la  plus  adéquate,  la  plus  évidemment 
personnelle,  \h  où  elle  est  moins  idée  que  sentiment.  Cette  connais- 
sance, ce  contact  une  fois  pris,  alors  seulement  nous  pourrons  traiter 
l'iiislfure  de  la  génération  intime;  encore  faut-il  aller  de  la  genèse 
<50  hauteur  à  la  genèse  historique  en  longueur,  car  c'e&l  celle-lji  qui 
a  fuit  celle-ci,  sans  nécessairement  lui  correspondre.  Ainsi  dans 
Spinoza,  c'est  eu  comprenant  le  système,  ou  plulAU'Ame  de  l'auteur, 
que  l'on  peut  arriver  à  comprendre  l'importauco  du  1''^  dialogue 
0t  k  tn  conclure  la  part  de  cartésianisme,  presque  nulle,  celle  du 
judaïsme,  el  celle  prépondérante  du  christianisme,  dans  la  formation 
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de  la  personnalité  :  judaïsme,  race  traquée,  besoin  de  IrouTi^r 
quelque  part  un  asile  st^r,  éternel,  terre  promise;  chrislianiAine, 
l'amour.  HainL  Paul.  Mais  il  e»t  probable  que  ceci  mi^uie  numil  pu 
manquer  sans  supprimer  Spinoza.  On  l'aurait  retrouvé  dans  uu'^ 
autre  forme.  —  Fata  vias. 

Cclt£  étudo  sur  Spinoza  est  done  un  exemple  de  lu  mt'llmde  d'Iiis-  ' 
toire  de  la  pliilosophie,  et  c'esl  elle  qui  l'engendre,  pour  ainsi  dire. 
car  UDe  méthode  vraie  n'est  que  rcxpliration  que  nous  nous  faisons 
après  coup  ite  la  genèse  d'une  vérité.  Ûiïitingiipr  la  gcn{>se  îdôale  et 
la  méthode  parfaite  4|\ii  y  correspond  (Spinoza)  de  la  genèse  histo- 
rique dont  Spinoza  n'a  curu;  expliquer  le  vrai  sens  de  sa  méthode, 
partant  d'une  réalité,  de  la  réalité,  non  conçue  au  sens  abstrait, 
mais  senLio  par  eonlacL  Comment  cette  méthode  réelle  est  d'nci:ord 
avec  l'explicatinit  duiinée  du  spinozlsme  et  avec  ma  propre  dtirtrine- 
Pourquoi  Spinoza  n'o  pas  terminé  son  £fe  Ew.'nd  :  parce  qu'il  a'avaii 
pas  appliqué,  expérimenté  lu  méthode  expérîmcntalo.  C'esl  pour 
cela  qu'il  ne  la  tenait  pas,  taudis  qu'il  teuail  l'autre. 

On  peut  voir  par  là  ce  que  peut  élre  l'histoire  de  la  philosnphif, 
et  combien  en  sont  loin  tes  abstractions  t  la  Hegel»  et  les  mono- 
graphies à  la  Sainte-Reuve.  (.\ucun  do  ce$  hiatus  dans  la  néces>éilé 
qu'aduit'ttuut  Keuouvier  et  Houlrnux,  mats  toute  nôctssîté  vient  du 
dedans,  et  par  là  est  inexplicable  A  la  actence  :  irrcduotibilité  des 
modes  finis,  sinon  à  renscmhie  du  mode  infini.)  Les  hégéliens  élu* 
dicnt  les  idées  ou  ridée  à  part  de^i  hommes,  quand  elle  u'en  i^st  que 
le  reflet  docile,  et,  seule,  le  corps  sans  l'Ame,  le  cadavre.  11  y  a  une 
analomie  du  cadavre,  maïs  îl  n'y  eu  a  pas  de  phyâiolugie.  Cette  ana- 
lomie  csL  la  logique  :  la  dialectique  vraie  est  tout  autre  chose,  elle 
est  vraiment  génétique,  mais  ne  va  pas  de  Tidéc  A  l'idée,  elle  vu  de 
l'idée  ou  signe  partiel,  &  la  chose  intime,  signifiée,  an  tout.  Fausse 
dialectique  de  Hegel.  —  Quant  au  sainle-heuvi^me  et  au  t;ilnisme*on 
De  nie  pas  l'iullucncc  des  milieux,  mais  les  milieux  n'expliquent  que 
la  forme  extérieure,  les  modes  de  la  pensée  philosophique  et  non  sa 
substance.  Ou,  pour  renverser  les  termes,  les  penseurs  empruntent 
aux  milieux  leur  matière,  nmiïi  leur  forme,  le  lîen  intérieur^  vient 
d'eux,  et  comme  les  idées  (cette  matière)  ne  sont  rien  sans  le  lien, 
du  moins  chez  eux,  tout  vient  d'eux.  On  peut  dire  en  somme  que  ce 
qui,  dans  l'hislnire  de  la  philosophie,  vient  du  milieu,  ne  voul  pas 
lu  peiuc  d'élre  expliqué,  h'hidtoire  de  la  philosophie»  au  contraire 
do  l'histoire,  se  réduit  A  celle  des  hommes  ou  dus  eapHU  :  histoire 


f&isablc,  mais  donl  les  dcraîers  élémeaU  supposent  à  leur  tour 
l'bîsloire  pnjpremenl  dile,  universelle,  l'hi^totro  des  sentimoats 
mciraux,  religieux,  et  des  événements  qui  les  ont  détcrininés.  C*e«l 
par  Ift  iprclli*  plonge  dans  le  grand  Tout. 


Ce  qne  Spinoza  ne  fut  pas. 

&IÏ40XA    ET    DeSCARTKS. 

Sur  li!6  urigineu  de  Spinoza,  l'imporlnnl  n'ei^t  pas  la  question  por- 
soDoelIe.  Spinoza  ne  peut  rien  perdre  à  la  découverte  des  sugges- 
tions qu'il  a  pu  rencontrer.  Un  esprit  comme  1«  sien  n'emprunlQ 
8,  il  s'approprie  et  rend  méconnaissable,  sauf  pour  les  esprits 
uperncielâ  <{ui  oonfomlent  tout.  La  seule  (piestion  personnelle  i]ui 
nous  inti^resse  est  celle  de  savoir  si  Spinoza^  formé  autrement,  avec 
Descarles  seul  par  exemple,  imU  été  ce  qu'il  a  élP.  Non;  et  cette 
question  amène  la  qucsliun  historique,  à  laquelle  se  raltaclic  une 
«{ueslion  morale  et  pratique,  celle  de  la  valeur  de  la  Lradîlioo  et  de 
la  n*'ice3silé  de  l'érudition. 


Contraste  entre  Spinoza  et  Descarlcs  pour  le  point  de  ddpart. 
Oescartes  part  du  doute;  on  n'eu  voit  pas  trace  chez  Spinoza.  Il  esl, 
dès  le  principe,  ilnn:^  la  foi.  C'est  qu'en  lui  tout  vient  du  senliment, 
de  l'expérionre  interne.  «•  JèKus,  dit  Hcnan,  ne  disputa  Jamais  sur 
Dieu,  car  il  le  sentait  directement  en  lui.  u  II  commence  à  Icpreuve 
de  la  paix  du  Christ,  cl  alors  il  ne  s*<*lève  pas  à  Dieu  comme  Des- 
cartes,  dialectiquement^  il  le  pose;  et  c'ei>t  ce  qu'on  a  appelé  la 
méthode  abstr»tli>  di;  Spinoza!  Dans  .ses  déflnîtinnit  prétendues 
Abslrailes  de  la  substance,  il  y  a  tout  le  contenu  de  sou  sentiment 
^li^teux.  Aussi  ne  la  démontre-t-il  pas  :  il  la  po.se  et  en  redescend 
lus  la  quitter.  On  ne  peut  pus  dire  qu'il  en  déduit  le  monde,  il  les 
sent  Tun  dan^ï  l'autre.  Au  contraire  pour  Descaries,  Dieu  n'est  qu'un 
/>rus  ez  machina,  jamais  senti.  Aussi  Spinoza  dès  le  principe  vécut 
»n  pensée.  Le  système  de  Descurtcs  ne  fut  vécu  que  pendant  six 
sciniiiues. 


NO 
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Les  plus  réftotns  réalistes  moraax  ne  peuvent  sfî  pUrurIre 
Spinoza,  dont  le  phacipe  esl  précisément  que  tout  idéal,  toute  fin, 
doit  reposer  sur  une  réalilf^et  que  toute  la  réalité  se  lient.  Conceptîric 
nouvelle  du  monde  qui  édnle  au  xvir  siècle,  ce  qu'on  peut  appelé 
le  réalisme  scieutilique,  qui  est  en  même  temps  un  numinali.^inQ 
C'est  dans  Spinoza  que  cette  idée  se  réalise  le  mieux  :  le  Dieu  seieaj 
tifiquc.  non  trnnscendant.  Aussi  l'aeciisation  d'athéisme  éclalt'4-elh 
de  luuteâ  parts,  et  cependant  rien  di'  moins  athée  que  cette  cufl- 
ception....  (Test  seulement  la  généralisation  de  la  loi  et  son  taU 
duclion  au  sein  de  Dien.  h  la  place  du  caprice.  Dans  Galilée  fit  la 
savants  antécartésiens,  la  révolution  se  prépare.  Dans  Dt'^cirtBS,! 
elle  outre  danii  la  philosophie,  eu  partie,  dans  sa  forme,  tïtcz  loi] 
l'esprit  scientiBque  ne  se  rencontre  que  dans  l'analyse,  danstecbd 
du  jHÛnt  de  départ  (c-itlé  théillrHl  et  grand  seiviieiir  du  doutr  tui^Uifr 
dique).  Pas  de  synthèse  eucore,  pas  de  métaphysique  proprrnirttj 
dite.  Cesl  dans  Spinoza  seulement  que  se  manifeste  la  métaphysiq 
de  la  science. 

Spinoza  plus  scientifique  que  Descartes  lui-même.  11  netinill 
son  diticours  de  la  méthode,  fautf  d'esjyérieiices^  et  il  uieurl  en  chel 
chant  h  émender  son  syttlème  sur  un  point  essentiel. 


Le  spinoKisme  est  la  métaphysi(|uc  du  carlésianisme  (Regel 
l'achèvement);  mois  laquelle  entre  les  possibles?  La  plus  réaliste.! 
plus  scientifique,  la  plus  nne  et  la  plus  pleine  h  In  fois,  enfin  la  [Am 
redacia  ol  rcducla.  Cola  ne  lui  venait  pas  du  judaïsme,  mais  àe  lin<^ 
même,  de  la  puissance  inouïe  de  son  esprit  essentiellement  scie 
Ûquc  et  par  là  non  pas  carlésicn,  mais  d'accord  avec  Descartes.  II  ■ 
donc  fait  de  toutes  les  métaphysiques  possibles  de  cette  d<»'lrin(»^ 
la  science,  au  sens  frAni,-ais  du  mol,  qu'iut  appelle  le  uartésiani&ffl<J 
la  plus  cartésienne.  C'est  la  métaphysique  d'une  doctrine  ob^t 
do  In  science,  métaphysique  pcripalôlicienne  et  positive  (voir  mal 
article  sur DarthélemySiiiut-Uilaire), métaphysique  de  diamant, obll 
pensée  même  qui  semblerait  devoir  la  dêraidir,  est  figée  en  éterncll 
et  immobile  cristallisation.   .Nulle  place  au  subjectif,  au  dedaii9| 
il  ne  vit  que  par  sim  objet  (développement  de  l'idée  =  de  IV 
auquel  il  est  élcrnullcment  appliqué.  L'absorption  de  la  partie  do 
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t  n*a  daus  Spinoza  rien  àa  mystique,  comme  dons  \(>  n<>nplnlo- 

§6,  rien  d'ineffable  qui   relève  du  senliment.  Son  Uîeu  ost  te 
ni  du  monde,  perceptible  &  ta  Rniâon,  à  la  faculté  suprême  de 
Minaitre  In  loi,  oVst-h-direriinitè.  Son  système  est  If  plus  héroïque 
îffortpoiir  rf/nfifactr  U:  dedans  par  Ik  debors,  pour  tirer  du  dehors, 
àf.  Tobjet,  de  l' intelligence,  de  quoi  nous  passer  du  dedans,  du  sujet, 
du  senliment.  Il  ne  supprime  pas  nuire  vie  intérieure,  mais  il  In  fait 
MTiirile  l'autre,  il  lire  une  religion  de  la  science  absolue,  la  religion 
|Mj«)live  par  excellence,  et  cette  religion  est  une  pratique,  pour  lui 
l^totttola  pratique.  II  introduit  ainsi  le  senliment  dans  la  vie  par  en 
kuil.  et  par  en  bnul  seulement,  ralioael,  pour  combattre  cl  sup- 
piintr  le  senliment  d'en   bas,  iinaginalil'.    Uontra^te   absolu   avec 
Pblim  et  le<  subjectivistes  qui  l'admettent  h  tous  les  degrés,  comme 
nilliairecl  initiateur.  Pour  ceux-ci,  la  pénétralion  des  deux  mondes, 
llmni^iii'nec  est  parfaite; elle  ne  peut  pas  l'être  pour  Spinoza;  il  y  a 
niifllmue  entre  le  subjectif  ruudumué,  et  l'objectif  vrai.  Puur  eux, 
i)i[|.Dieu,  est  d^j&  dans  le  point  de  dépari,  dons  lu  mode,  dans  Vin- 
I     inais  nu  fond,  dans  son  sentimenl.  Pour  Spinoza  «o»  ;  c'est 
!ii\sme,  quoiqu'il  fasse  le  monde  nécessaire.  Son  système  est 
dénùnst ration  vivante  de   l'impossibilité  d'une  métaphysique  et 
[ioo  fondées  sur  robjeclifpur  (positivisme). 


pensée  spinozieone  préexisLail  peut-étre  à  l'influence  carlé- 
inc  :  il  serait  intéreçsnnl  de  se  demander  oc  qu'aurait  été  Spinoza 
De»carl»s,  La  théorie  de  l'amuur  aurait  «iubAisLé,  car  il  n'y  en  a 
trace  chez  le /ittrsyirru/afi/ Descartes  ;  io  système  aurait  été  quaud 
ic  une  éthique  et  une  théorie  do  l'union  religieuse  de  l'&mc  avec 
ut  (voir  le  fameux  chap.  xvni  de  la  2'  p.  du  Tnut.  ftrep.).  Nons 
fturlonscu  aussi  Dieu  luhxtatwr.  infini*'  donin'ç^  la  nécessité  absolue,  lu 
Aiprémalie  inconditionnelle  de  l'intelligence»  comme  dans  Aristote  el 
^aton.  la  matière  reUffieuse  comme  quelque  chose  d'inférieur,  mise 
«amngde  mode  peul-élre,  de  phénomène  pcul-ètro  même,  comme 
duts  Leibniz,  dans  tous  les  cas  démode  nécessaire.  (La  confusion  des 
premières  rédactions  de  Spinoza  n'empéchc  pas  qu'il  ncùt  en  lui- 
Qéme  el  sans  Desoartes  ce  besoin  de  clurLé  absolue  qui  gisait  dans 
besoin  pratique  de  certitude  absolue  el  morale.  Son  manque  do 
tienl  à  la  profondeur  même  de  sa  pensée,  jamais  satisfaite 
pnrlie  <|u'elle  lient,  el  y  sentant  toujours  lo  rapport  du  reste, 
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tandift  que  Icsc«<priUne(sgont  ceux  qui  ont  la  vue  courte  cl  lafacult] 
d'être  dupes  de  ce  qu'ils  voient.)  Probablement  il  eût  enjambé  ie^ 
dualisme  (petit  mnllieur!)  cl  au  lieu  de  cette  insoutcoabk  doclrîl 
du  parnllêliânie  Je  d<^ux  substances  nu  altribnls,  car,  qu  fond.  cela. 
change  rien,  nous  aurions  eu  d'ead>i(-e  un  moiii»uie  idéaliste,  à 
l^eibniz,  ou  mieux  h  la  Schclling. 

Viileur  de  celle  inélbodc  dcdiirôrcnce  (Ixhronic).  Pourquoi  clic  «( 
inliuiinent  pluâ&ùrc  quand  il  s'agit  d'un  esprit  que  quand  il  s'af^l 
d'un  monde,  Ihc'/ltre  du  hasard;  au  contrnire,  dans  un  esprit  rooime 
Spinozn,  tenant  ra>ur,  on  tient  tout. 

Question  desavoir  s'il  savait  le  latin  et  avait  puiirnïtcscartps  .ivant 
re\comniunicaliitn.  S'il  ne  le  savait  pas,  {irèsonipliuu  bien  furte.  un 
fftveur  de  la  ihôse  :  qu'il  a  été  expulsé  de  lu  synagogue  plutôt  comme 
chriHit^n  (voir  chop.  xvui.parl.  â  du  Tract,  //rev.)  que  comme  athée. 
L'cxpulâiun  comme  athée  serait  peu  vraisemblable,  éLaul  donmie  la 
quantité  de  doctrines  hétérodoxes  qui  se  trouvent  dans  les  écrivains 
juifs.  L'expulsion  comme  chréticnleBerait  au  cotitraireft  an  haut de^rè. 

Dans  tous  les  cas,  il  faut  renoncer  ù  l'idée  de  ne  voir  dans  Spinoza 
que,  soit  un  rationaliste  pur,  le  héros,  le  type  du  rationaliste  abstrait. 
comme  le  veut  De  Gêrnndo,  et  tant  d'autres,  surtout  un  pur  géomètre 
engendré  par  la  méthode  îçéornétrique,  pur»  bi'-tise  ceci,  ou  onnatuni- 
tisle  comme  le  veut  Van  Vloten.  Sans  trace  de  mysticité,  c'est  lu  wu- 
timctit,  le  sentiment  de  l'unité,  qui  est  le  moteur  de  Spinoza  lui- 
même,  et  c'est  encore  le  sentiment  (?)  qui  est  le  ciment  de  son  monde. 
Voir  l'admirabli*  cbap.  xxiv  de  la  partie  idn  Tr.  ôree. .sur  l'amour  de 
Dieu  pour  l'homme,  ou  plutiM  l'union  de  Dieu  et  de  Thomme  (expres- 
sions finalistes)  et  la  révélation  intérieure  immédiate  seule  possil)!^. 

Il  est  vrai  que  cet  amour  est,  pour  Spinoza,  absolument  as^ 
rentendemenl.  Voir  ce  qui  est  dit  plus  bûsderinsufti^ianoe  du  ?^\ 
dans  le  rattachement  du  seutiment  à  la  connaissance, do  la  pratique  it  j 
la  théorie. 

Qu'aurail  pensé  Spinoza  de  Kant?  Voir  l'admirable  chap.  xvin  duTj 
Tract,  brev. 


Splkoza  et  le  Natubalishb. 

1.  20  comll.  2.  Dieu  n'est  pas  la  nature,  mais  l'nnité  de  tout 
attribut»  immuables,  dont  l'exislence  est  d'être  nécessairement  vni" 
^:  l'essence).  Il  n'est  donc  pas  ualuralisLe,  mais  idéalistq 
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Spinoza  iît  le  Jcdaismb. 

^D&si  peu  d'imagination  métnpliysif|ue  ijuc  possible  dans  la  méta- 
llo 3*siqiie  de  Spinoza  :  c'esl  par  Ii\  (|tri!  fsL  cnrU'îsieii. 

.Avec  cet  uspnt,  il  ne  dutpa^  plus  entrer  dans  la  Kabbale  juive  que 

<J^  .rssia  Loi,  être  dupe  de   l'imaginalion  que  de  l'aulorilé.  Il  ne  dut 

xrt^vne  pas  comprendre  leur  mélapliysiquc  :  peu  de  nas  qu'il  faîl 

«I*.^W  ristole  cl  de  l'Ialon,  même  de  Socrote,  auquel  il  prôlïpe  de  beau- 

cov-x  p  Dùmocrite  et  Êpicure,  Lucrèce  (la  lettre  L\  sur  les  spectres^ 


i 


k 


qu'il  parait  y  avoir  de  bien  Juil  dauis  Spinoza,  mai»  qui  ue  lui 
■""•^■CBl  paà  de  telle  doctrine,  mais  de  l'esprit  même  de  ce  peuple. 
<^*^^  t  la  préoccupalioo  pratique,  la  Ou  pratique  où  tend  tout  le  &ys- 
'CMrs-kci  d'un  homme  qui  nie  la  llnalilé  dans  li!  monde  et  ne  cunnail 
*i**  ^  IVrtre  nci:essaire  et  la  spèculatidii  à  outrance.  Knciire  redevienl- 
**  ï>  «jrement  chrétien  et  grec  dans  la  façon  de  traiter  cette  pratique. 
1*    **  l.lend  tout  de  la  gnlce  raiionnelle^  do  la  vertu  spéculative. 

.«  progrès  spinozien  C(msiste  en  ce  qu'il  a  compris  rimpossibililé 

"    *^»^e  nature  supra-âensible  indépendante.  Dieu  n'est  i»our  lui  quo 

'  *^  *~>  "^^erâ  du  monde,  une  autre  façon  de  le  considérer.  Le  monde  lui  est 

"^^^^^tissaire,  sans  le  monde  il  ne  serait  pas.  Pieu  n'e»t  rien  en  soi; 

P*-**^  f  Oescartes  il  est  encore  IVtre  pur,  la  réalité  inlinie,  distincte 

^^      s~ïiunde  et  se  suIlLsant.  Spinoza  Jette  le  (lonl,  il  n'y  a  pas  plus  en 

^  ^  •"»  que  dans  le  monde,  que  dans  ce  qu'il  rôalise;   plus  d'autre 

^^■^de  de  même  nature  que  celui-ci,  plus  de  monde  des  idées,  plus 

!    ^***     plu»  de  Dieu  incompréhensible.  Dieu  est  adt'quatcmcut  connais- 

tjsurdilf  de  l'idée  de  Uenan  d'un  Spinoza  amant  de  l'idéal  :  Spi- 
_    '^^^  e*l  un  amunl  do  ce  monde,  c'est  un  Juifuttactié  ii  cellB  terre, 

*"-»*.  substance  n'est  rien  sans  ratlribul,  l'attribut  Q*est  rien  sans  les 

■  *  jv'y  a  pas  de  métaphysique  dans  Spinoza;  son  système  est  un 
■^  ■  junm  de  métaphysique  comme  le  judaïsme  est  un  minimum  de 
-■-*  1  ogie.  Des  deux  parts  point  de  constructions  imaginaires.  Dieu  est 
*^*-^ur  unique  et  direct. 
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Importance  de  la  négntion  du  parfait  comme  r'iro  dans  Spiaoïa. 
Dieu  est  tout  conaaissablo;  la  pt^rfecliou  est  de  le  connaître,  c'esl- 
A-dire  :  1*  de  comprendre  la  nécessité  qui  gouvatte  (e  monde;  t"  de 
l'aimer.  Tout  est  là,  il  n'y  a  rien  iiulrc  chose.  llRaliâmo-purilanisnie 
de  Spinuzn,  L'id«'-e  dn  Matlicw  Arnold  est  dans  VEthitjue, 


II 


Ce  que  fut  Spinoza. 


La  grande  erreur  dos  chercheurs  d'origine  dans  Spinoza  eal 
d'avoir  toujours  considéré  en  lui  seulement  te  cûté  mélaphysitjue 
pur,  spéculatif,  qui  n'y  est  en  rralilt^  qu'arcnssoire  :  Jn  vraie  uniltr 
du  carlésiauiisme,  qui  est  â  chen-Uer,  u'est  pas  celk!  de  la  spû-culiition. 
bien  qu'elle  manquai,  mais  celle  de  la  spâculatiun  et  de  ta  pratique 
(celle  qui  mnnque  aussi  au  sy^tâme  de  Kant),  et  aussi  de  la  spécu- 
lation cl  de  la  morale  ensemble,  et  de  la  rclitrion.  VoilH  la  direcLioa 
vers  laquelle  le  cartésianisme  soûl,  dans  son  contenu  pusitif,  ne  pou- 
vait pas  engager  :  il  fallait  autre  chose,  une  àme  nou-française. 
nourrie  d'ailleurs. 

Spinoza  réformateur  remonte  aux  origines*.  Iconoclaste,  briscar 
d'ima^'inalions  aussi  bien  en  philosophie  qu'en  religion. 

11  Càt  un  homme  do  foi,  aussi  contraire  &  Descartes  que  Pascal, 
mois  de  foi  tranquille,  sûre  d'elle-même. 

Pour  prouver  que  Spinoza  n'a  pas  construit  sa  pensée  géomêlri- 
quement,  qu'elle  n'est  pas  un  syâlème  d'abstractions,  mais  que  son 
systÈmeeslun  produit  de  In  raison  inductive,  voirie  premier  dialogue 
dans  la  première  partie  du  TvQftaUts  brevis  entre  la  Raison,  l'Eulen- 
demenl,  l'Amour  et  le  Désir,  où  l'on  voit  que  la  Ftalson  s'élève,  par 
une  dialectique  continue,  des  modes  ?t  leurs  substances^altribuls,  pois 
de  celles-ci  à  la  seule  unité  ou  subalauce  qui  les  embrasse  toutes. 
Les  mots  ne  font  rien  pour  Spinoza.  11  est  faux  de  dire  avec  Sigwart 
qu'il  part  de  l'idée  de  la  nature  qui  est  un  point  de  dépiirl  pour  lui 
iudcpcndanl  dct  Dio.u  et  de  la  subâlaoee.  1!  ne  p:irt,  il  est  \Tai,  ni  de 
Dieu  ni  de  la  subistaacc  considcrôs  comme  idées  admises,  mais  pas 
non  plus  de  la  nature  au  sens  vulgaire,  comme  perf^uc,  sensible.  Ce 
n'est  pas  la  nature  au  sens  vulgaire,  c'est  la  réalité,  I*('*tre.  .N'«u»j 
sommes  bien  l£i  au  fond  de  ta  pensée  mère  de  Spiuoz 
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£9t  probahlemeul  avec  l'appciidice  ce  que  nous  avons  de  plus  ancien 
«Je  lui. 

Korroe  dialogiijue  _    Forme  f«ilémiqiie  du  TV.  6r«-. 

Forma  polêaiît|ue  du  Tract,  br.  Forme  [logmnltriue  de  l'Kthùjur 

L'appendice  présente  la  même  chose.  Cola  o'esl  pas  cartésien,  ni. 
04>us  aucune  forme,  juif-phiIosophique.  Ccpt^ndanl  eclle  chnsse  à 
}* unité  aLsolue  est  bien  juive.  On  peut  admettre  une  priMisposition 
cS  uc  &  l'cdueation  religieuse  (c'est  aussi  platonicien),  mais  l'umlé  spï- 
r^oxislc  a'esl  pas  l'unité  abslr&ilu,  c'est  l'unité  immanente,  et  il  fal- 
I  ^ul  la  puissance  lie  pensée  <tc  Spinnza  pour  la  concevoir,  nu  pour 
csTB  ianx  (lire  lu  sentir  dans  ^a  plénitude,  uù  tout  te  reste  est  condensé. 
on  voit  par  là  que  si  haut  que  l'oo  remonte  dans  la  pensée  de  Spi- 
laow,  on  la  trouve  formée.  Il  n'a  fait  ensuite  que  l'expliquer,  dan» 
ŒC»e  forme  ai  une  tvrniinulof^io  qui  ont  varie  pour  devenir  elles- 
ocaéiDcs  de  plus  en  plus  unes,  mais  sans  que  rien  s'ajoutAt  à  la  pensée 
m  âme.  Même  la  théorie  do  l'amour  est  dans  le  dialogue;  elle  n'est 
donc  pas  une  supcrfètalion  uitinciclle  dans  le  svslème. 

Ce  que  Spinoxu  paraît  bien  tenir  aussi  do  sa  race,  c'est  l'inapti- 
Ujideà  imnéjintr  une  autre  vie,  la  dispnsition  à  tout  bornera  l'orga- 
nCsation  de  celle-ci,  ou  à  concevoir  l'autre  sous  la  forme  la  plus 
si  jTiple,  mais  il  i?st  vrai'la  plus  vide. 

l-Q  pemiéc  et  l'étendue  pour  Spinoza  c'est  (pour  l'homme)  le  sujet 
^^  l'objet  inRèparables,  et  de  même  dans  les  autres  attributs  (voir  let- 
**"eaXXXI  à  L.  M.,  p.  442,  Saissct).  L'essence  de  l'Ame  estridée  même 
ou  la  connais^auee  de  l'essence  de  son  corps.  De  môme  dans  la  vie 
éUsrncllo. 

I^  connaissance  ent-elle  réellement  comprise  par  Spinoza  comme 
^^r^G  iclivitc  de  l'esprit?  Ncsl-ce  pas  seulement  la  connaissance 
'J^omianée  ou  d'imagination,  laquelle  résulte  du  corps  tel  qu'il  est 
*«Tcïctr  par  les  autre?,  est  une  connaissance  confuse  d'affef.lîons 
t^-  XKIX,  2'  p.)?  L'Ame  humaine  ne  connaît  pas  le  corps  humain 
loî-niiVino  et  ne  sait  qu'il  existe  que  par  les  idées  des  alTeclions  iiu'd 
*P»*«uvo.  Car  Dieu  ne  connaît  le  corps  humain  qu'on  tant  qu'il  est 
*'^Vc/''  des  idées  des  corps  dont  le  corps  humain  a  besoin  pour  se 
'^K'^Q'frer,  et  non  en  tant  que  Dieu  constitue  l'essence  de  l'àme 
''^■Yi&ine.  C'est-à-dire  que  l'Ame  humaine,  qui  est  la  connaijssance  du 
^^''ps  humain,  ne  connaît  pas  le  corps  humain,  sinon  en  tant  qu'elle 
P**r^-oil  les  idées  de  ses  atTections,  lesquelles  expriment  %a  nature 
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avec  celle  d'autres  corps,  et  elle  les  perçoit  cumme  exislanl  en  acte 
(non  comme  nécessaires). 

Lob  Ames  e'cntre-dcterminenl  et  sont  Causes  les  unes  des  nutres 
comme  les  corps  (P.  IX,  P.  1,  etc.). 

L'idée  de  l'&mc  est  unie  U  l'Ame  de  la  même  fa(,'oa  que  l'Ame  est 
unie  au  corps,  c'esl-à-dire  comme  h  son  objet.  L'idée  du  corps  (ou 
TAme)  ne  fait  avec  le  corps  qu'un  seul  individu  considi;r<5  scms  dfui. 
altributi»;  demOme  l'idi-edc  l'Ame  (c'esl-à-dire  d'une  idûe)  n'est  autre 
cbosc  que  lu  forme  de  cette  idée  (TAme).  en  lanl  qu'où  la  cousidère 
sans  avoir  è^ard  iisun  objet,  et  ainsi  des  idées  d'idées  à  llnfinî  (cf. 
De  h'jnnid.  uitftt,^  p.  'MUlu 

Ainsi  l'étendue  est  l'ubjel  nécessaire  de  la  pensée  et  ne  fait  qu'un 
avec  elle;  mais  Spinoza  ne  va  pas  jusqu'à  la  considérer  comme  une 
simple  représentation,  tin  phénomène,  ainsi  que  fera  Leibniz.  Pour 
Spinnza  la  pensée  tourne  autour  de  son  objet,  et  &on  idéal  est  dn  s'y 
adapter  parfaileraent.  Là  seulement  est  l'éternité  :  c'est  celte  d'une 
huître  collée  au  roi'ber,  minimum  de  pensée.  C'est  l'objeclivîsme 
absolu,  avec  riulinitisnie  et  l'éterniâme. 

Si  vous  ijlex  la  substance  (attributs)  el  les  modes,  il  n'y  a  plus -s 
rien,  rien  de  conçu  ni  d'existant. 

L'idée  n'est  que  la  connaissante  même,  et  celte  eonnaîssanif*  é-iW 
définie  par  son  objet;  elle  n'est  en   dehors  de  lui  que  sa  forniË»  .«ne | 
même,  elle  n'est  pas  un  acte  au  sens  métaphysique,  pas  plus  qa»  .m^e 
l'effort  (sur  l'efTort,  voir  Cugil,  tnrt.,  chap.  vi,  p.  1). 

49,  â,  seul,  du  curnlt.  L'idée  ne  consiste  ni  dans  l'image,  ni  dan^rra» 
le  mot,  qui  ne  soûl  que  d«s  mouvements  corporels.  Mais  elle  enveai»-»- 
loppe  Vnffirmniion  el  la  négation  (volonté)  et  n'enveloppe  pa*,  c  «^m 
tant  que  mode  de  la  pensée,  le  concept  de  l'étendue.  Ëllo  n'est  dou^criK 
pas  fcirméc  arbitrairement  comme  le  pensent  ceux  qui  croient  que  II  ^'H 
idées  se  forment  par  la  rencontre  des  images  des  corps  extérietiiB  ^i 
et  que  par  eouséquenl  relies  qui  ne  correspondent  paa  h.  des  coqr^^B" 
sont  des  fictions  arbitraires.  La  volonté  distinguée  du  désir  m. se.  L — J^ 
volonté  n'est  pas  une  faculté,  mais  une  idée  u»ivpr$ellf  commune  '' 

toutes  les  voulions  :  \'ttnieersum. 

Le  spînozisme  est  donc  un  idéalisme  objectif,  excluant  nbsol'  -tf"' 
ment  l'idée  de  puissance,  d'aclion.  de  chose  en  soi  (le  /mttum  met-  ^k**- 
phjsifum  de  Coj^il.,  I,  chap.  vi).  Rien  au  delà,  de  ce  qui  est  ces»  .^bV» 
on  philûl  per<;u.  C'est  l'empirisme  n  priori^  idéaliste.  Il  admet  tad^^''* 
rcmpihâuie,  le  matcrialisnie,  etc.,  et  concilie. 
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r  lui  l'objet  de  la  pensée,  c'est  rallribiit  Don  immcdintcment 
«eot,  mais  dt^gaij^é  des  afTucLions  perçues  par  riiuitgin»Lioii.Tout 
resitr  est  rapport,  idées  gtinéraU'n,  sans  ohjct  à  port,  aide  de  \'imo(fi' 
rîoii,  ùlce  de  rai$o»  et  doit  disparaître.  La  pensée  est  donc  stiâ- 
c  à  son  objet.  C'est  par  lui  qu'cllu  tient  aux  autres  pensées, 
id  n'est  rien,  sa  surface  est  tout.  Son  éternité  n'est  que  la  loi, 
[^-dire,  comme  il  dit  dans  la  suite  du  passage^  la  nature  néccs- 
d«  son  objt^l.  C'est  l'inverse  c.Uùi  Loibniz.  Pour  lui  le  fond  est 
>ia  surface,  l'étendue  n*c»t  rien  qu'un  rapport,  qu'une  repré- 
îâtion.  Le  fond,  c'est  ce  que  Spinoza  appelle  aides  de  l'imagina- 
l'ilres  de  raison. 

loza  D*a  pas  de  psycliulogte  ou  en  a  une  purement  pliysiolo* 
;  il  néglige  complètement  la  Ihéorie  des  opcraiions,  qui  ne 
poar  lui  que  des  aideM. 

5yslî*me,  c'est  l'idraltsmc  (platonicien)  renversé,  cherchant  la 
>é  non  dans  l'idée  subjective,  mais  dans  l'objet  perçu,  encore 
isaire  el  éternel;  /t-st  lu  raison  directement  appliquée  k  la  per* 
iiD*  c'est  rEléalisuic. 
de  psychologie  analytique  :  toutes  les  erreurs  du  oomînntismc 
o-physique,  le  aujM'rieur  ramené  à  l'inrérieur  (P.  WIII,  P.  â). 
unoire  confondue  avec  l'imagination  et  l'associalion  (il  est  vrai 
dislingue  bien  l'idée  de  l'image]. 

lire  21  II  S.  de  Vries  sur  le  rapport  di;  la  substance  et  des  atlrî- 
jiS.  de  Vrîes  se  plnint  que  Spinnza  n'ait  pas  démorilré  que  lu 
ftDce  poisse  avoir  plusieurs  attributs.  Spinoza  répond  : 
ne  rien  n'est  plus  évident  que  cette  vérité  que  la  substance 
être  conçue  sous  un  attribut; 

■  plus  elle  a  de  réalité,  plus  elle  a  d'attributs. 
répète  ensuite  les  dcnuitïons  de  la  substance  et  de  rnllribut, 
se  il  les  11  communiquées,  dit-il,  à  S.  do  Vries.  Cependant  elles 
nt  lias  dans  les  termes  de  ['Étkh/ue^  au  moins  celle  de  l'attribut. 
far  substance  j'entends  ce  qui  est  en  soi  cl  est  conçu  par  soi. 
bwlîro  ce  dont  le  concept  n'enveloppe  pas  le  concept  d'une  autre 

ir  attribut  j'entends  exactement  la  même  chose  avec  cette  dlT- 
be  f|ue  l'attrihul  se  rapporte  à  l'enlendemenl,  »hi  qvtui  nliri- 
(iicatur  respecta  tntcUectujt^  subsiantiw  certain  $ialuram  tri- 
Clclle  notion  délcrmiuée).  » 
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Ce  passage  iHablit  neltement  l'intellectualisme  de  Spinoza,  hmr 
lui,  c'est  1a  pensée  qui  snulient  tout  le  re«to  pur  sa  constilutfoii. 


E*(ir  sa  diMinclion  <1ps  mentes  et  de  la  subslnncc.  S( 
primé  la  question  de  la  génération  deet  modcË.  lis  ne  sont  qu'une 
projection  iiuaf;inative  sur  le  fond  immuable  de  lu  substance.  Ainai 
est  (rnrlc  le  platonï&me  qui  expliquait  tuute  réalilé  ttensible  pnr  am 
idée  i^ternellc  (pour  ce  systèmp  pas  de  scicnre,  puisqu'il  ch(*iTlw 
l'explication  directement  en  delxirs  du  temps).  De  uii'me  l'tirt»toU' 
lisme  qui  met  ridéaliame  de  l'iulon  en  devenir  et  c/impnse  la  réidli 
d'infusions  successives  dV;IûmentH  idéaux.  Pus  de  science  nuu  pluf. 
Pour  Spinoza  au  contraire  les  modes  ne  sont  rien  :  l'objet  de  U 
science  est  la  découverte  de  I»  substance  dans  le  mode»  c'eal-à-dirc 
de  l'fih.slrait  dans  l'imaginaire;  la  lui  de  la  substance. 

Rapport  entre  le  cart^'^iani^me  (concret  =  imaginaire;  abtrtil 
tion  seul  réel)  et  le  judaïsme  :  mépris  de«  formes. 
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Dans  la  deuxième  partie  de  l'appendice  de  /te  Oeo,  remarquer  U 
curieux  passage  oii  il  explique  l'union  do  l'Ame  et  du  corps.  Il  cap* 
mence  par  dire  que  le  cor\iA  est  cause  de  toutes  les  modilicalioasde 
l'Ami!,  puis  &  ta  pa{$e  suivante,  il  explique  que  les  idées  dr  \'hM 
sont  des  modiflcntions  très  immédiates.  Il  y  a  donc  simple  cnrrtf- 
pond.ince,  harmonie  à   la  Leibniz,  non  cause  et  transformalifin  i 
la  rat;oa  du  matérialisme  moderne.  Spinoza  n'est  pas  montste  l^'ln^t* 
tant  un  inconnaissable),  sa  substance  n*e«l  qu'une  expression;  pb^' 
nuniénisme.  Il  voit  loul  en  dehors,  objeclir  dans  la  réalité.  SeloQ  ^^^ 
(voir  pourtant  certains  passages  des  CvgittiUi)  tout  est  intclHiîibl* 
Le  monde  des  idées  et  celui  des  cboscs.  de  la  pensée  et  des  «utc** 
allribuls  sont  absolument  séparés.  Ils  ne  sont  pas  celui-U  l'œii*-"^ 
de  celui-ci,  comme  pour  les  matérialistes,  ni  ccluî-ci  le  pmlon 
ment  de  celui-là  (sauf  l'uÀTf))  comme  pour  Platon   (chimie  int 
giblc). 

Mais  si  la  pcnsôe  est  indépendante,  elle  n'est  pas  pour  cela  ipi 
lanéc,  active,  inventive.  Elle  accompagne,  elle  ne  précède  ni 
voque.  Elle  est  aveugle  ou  n'a  de  vue  que  surle  présent. 
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Son  originalité  est  d'avoir  vu  l'irréductibilité  des  attributs  élémen- 
taires (simplicité  des  idées,  platoniciens),  mais  il  n'a  pas  poussé 
cet  idéalisme  jusqu'à  la  pleine  conscience,  c'est-à-dire  jusqu'à  se 
demander  si  ces  attributs  n'auraient  pas  leur  racine  dans  la  pensée 
mêmt^,  sorte  de  prisme  ii  réfriicter  la  substance,  i|ui  sernit  ainsi  non 
plus  comme  pour  lui  une  expression,  muis  une  réalité,  ou  plulAt 
une  puissance. 

I^e  système  de  Spinoza  est  In  rentrée  eo  scène  dans  la  philosophie 
purmnent  négative,  positive  de  Dewartes,  de  l'idée  niêtaphy^iquo 
d'Aristote.  C'est  une  revanche  de  la  philosophie  universelle,  grecque, 
orientale,  chrétienne  contre  la  positivitc  Trançaise.  Le  doute 
provisoire  de  Descaries  est  en  réalité  un  rejet  dénnitif,  une  rupture 
avec  la  tradition  humaine.  Spinoza  y  rentre  cl  fait  vuir  que  l'idée 
scienlilique  a  plus  à  gagner  qu'à  perdre  à  cette  rentrée.  En  réalité, 
DescarLes,  comme  le  positivisme,  comme  Kant,  laisse  derrière  le 
domaine  du  cr^nnaissuMc  un  autre  domaine  inconnais^utble.  mais  con- 
lenaul  pourtant  <iu  pouvant  conleuir  du  réel  encore  :  place  libre  pour 
Ift  croyance,  pour  la  religion.  Spinoza  nie  cela,  incorpore  tout  à  l'in- 
telligible, forme  une  infinie  synthèse  h  la  fois  métaphysique  et  posi- 
tive. II  est  à  la  fois  le  plus  Irndiliannet  et  le  plus  original.  Comment 
t'hébruïsme  aristt'téliquc  de  Maimonidc  (les  attributs,  simples  noms, 
n'ayant  rapport  qu'A  la  raison)  conduisait  au  kantisme. 

Spinoza  montra  l'intotalilé  et  en  partie,  par  cela  même,  l'invérilé 
coumie  science  même,  de  la  science  pure  de  Descaries. 


XjC  transccndatilalisme  de  Kant  est  en  même  temps  un  transcea- 
tiantisme.  A  l'invincible  relativité  de  la  Torme  il  oppose  l'insaisis- 
sable absolu  d'un  a  en  soi  *>  qui  échappe  ù  nos  prises  et  que  nous 
devons  ^nbir  sans  le  comprendre  dans  l'ordre  inleliccluel  et  dans 
.  ^'or-dre  pratique.  Nous  sommes  donc  condamnés  à  une  position 
|sahalierne  et  à  une  attitude  asservie.  Au  contraire  de  l'analyse  de 
*^&>r)t,  celle  de  Spinoza  est  une  émancipation.  Elle  a  l'air  d'établir 
Itt  relalité,  en  fiiit,  c'est  lu  liberté  qu'elle  établit  en  nous  faisant 
*ttciadre  au  fond  de  nous-mêmes  le  fund  même  de  l'élre  et  supprî- 


390 


REVIE    Ut    NËTAPIIYMQL^K   KT    Dt    NUIIALE. 


niant  ninsi  par  l'ialclleclion  parfaite  la  dépendance  inlellecluel 
la  dépendance  morale  :  siippresï-ion  de  la  loi  par  ideuliOcalion 
la  loi.13«  même  clic  a  l'air  d'un  idéalisme,  d'un  trantscendantis 
elle  est  au  contraire  un  purrcalifimc  cxpùrimenlal.  En  morale  coo 
en  théorie,  elle  ne  connaît  que  ce  qui  est  pci'çu  :  Dieu  o'eat  pas] 
elle  un  X  non  connu,  mais  affirmé,  comme  dit  Kaut,  ou  siniplco 
coni;u  et  démontré  vrai  par  déduction  de  cette  conception;  i|j 
une  réalité  pen;ue,  sentie,  intérieure;  l'argument  ontologique 
ici  sa  Torme  abstraite  cartésienne  et  antérieure. 

Tandis  que  d/ins  Kant  les  Formes  de  la  pensée  sont  des  maral] 
qui  l'enferment  et  qui  no  lui  laissent  de  prise  nu  delà  que  pour  cua- 
cevoir  Pexistence  d'uu  impénétrable  maître  qui  peut-£lre  les  h  fiitvj 
et  les  maintient,  dans  Spinoza  elle^î  sont  les  formes  niéiiics  Hc  lï'trr.  Et 
ce  n'est  pas  idéalisme  :  car  ce  système  consiste  à  concevoir  que  rt^lrc, 
loulPétreest  dau»  les  idées  ou  dans  l'esprit,  ce  qui  est  faux  peurS[4- j 
noza:  car  la  même  nécessité  domine,  maintient  k  ses  yeux  ves  ia 
faces  équivalentes,  sous  toutes  leurs  formes,  de  l'être,  la  peoscc  d1 
son  objet  qui  sont  bien  deux.  Ou  bien  l'idéalisuie  consiste  à  eu 
voir  au  delà  du  monde  pensé,  un  monde  en  soi  at)solu  (Kunt).  Roa 
moins  Spinoza  est-il  cela.  Il  n'est  pas  certain  qu'il  n'y  ait  d'être  i 
celui  <|ue  nous  coiniaissuns,  mais  il  est  certain  que  quel  que  sotll 
être  il  est  déterminé,  c'esl-à-diro  il  doit  exister  pour  la  poa&ée.  i 
que  ce  soit  pourtant  ccttt;  pensée  qui  le  détermine.  Notre  Mreà  i 
(attribut  de  rétendue)  se  trouve  rlro  cela  :  nous  ne  connai!isoa5| 
la  nécessité  qui  fait  qu'il  est  tel  et  non  autre  et  non  plus;  nous  H 
leaons  qu'empiriquement,  en  vertu  d'une  nécessîté  absolue, 
qui  ne  contient  pas  d'explication.  Nécessité  absolue  empirique.  Cl 
comme  cela,  uéccs3oirement(on  le  sent);  il  n'y  a  pus  d'expliiAlid 
lel  est  le  mot  du  spinnzisme.  Il  n'imagine  rien*  il  est  aussi  peui 
physicien  que  possible  ;  il  nous  met  en  face  d'une  afflrmalino  ab 
du  notre  pensée  comme  en  face  d'exigences  inéluctables,  cl  pou^ 
CCS  exigences  sont  l'être  même. 

i^ci  même  temps,  il  n'est  pas  purement  intellectuel  abslrail,  coa 
Descartes  ou  Kant.  C'est  avec  tout  son  être  qu'il  perçoit  la  réalité 
M,  vie.  son  essence  tout  cutière,  eu  tressaille  religieusement. 
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le  Dieu  de  Spiuuza.  c'est  l'être,  la  substance,  le  lion  néoe&SAÎrc 
pnallriliu(s,  c'esl-à-dire  des  formos  invduclibles  de  l'être.  Ce  Dieu 
baine  rt  comprend  même  t!elui  de  l'idéalisme  moral,  puisque  »i 
NDs concevons  un  tel  Dieu,  e'esl  encore  parce  ((ue  c>st  \h  une  loi 
Sfhoses.  Le  véritable  Dieu  n'est  donc  pas  dès  lors  ce  qui  devient, 
lii«  te  rapport  de  re  qui  devient  sous  une  Forme  à  ce  qui  devient 
psaite  autre,  la  nécessité  qui  nous  entraine  à  les  penr^er  solidairc- 
iïijL  Pour  lui,  cette  nécessité  est  la  &ubslance.  Mais  qu'csl-co  quq 
[hiltstance,  ai»  comme  nous  le  dit  Spinoza,  clic  n'est   rien  eu 
^bnrs  dos  allributs  et  n'e»t  que  leur  unité?  Kvidenwni'iit  la  nature 
Kmc  de  la  pcndêe  qui  se  retrouve  la  même  partout,  quel  que  soit 
Icumpartiment  de  la  réalité  dans  lequel  elle  se  place.  Le  spino- 
tteesl  un  réalisme  idéaliste  pour  lequel  In  pensée  atteint  rcollc- 
Bt  le  fond  de  l'être  ou  plutùl  le  cunstitue;  elle  est  à  In  fois  un 
^ut  et  la  subàlance.  un  attribut  eu  tant  que  sujet  pensant,  une 
âancc  en  tant  qu'elle  subit  elle-même,  comme  objet,  sa  propre 
Iqui  est  dt-  ptiriser  l'être  comme  nécessaire,  infini  i*l  un.  Donc 
Diqoe  pour  Spinoza  il  n'y  ail  rien  que  de  la  pensée,  il  n'est  pour- 
Lpaa  idéaliste,  parce  qu*il  admet  rèlcrnelle  et  irréductible  nppo- 
un  des  deux  termes,  et  qu'il  fait  pivoter  le  sujet  autour  de  l'objet 
tn'entend  pas  que  celui-ci  vienne  de  celui-li^.  Il  n'est  pas  idéaliste 
te  qu'il  est  déterministe,  c>sl-Â*dire  entendementiste,  Tormaliste, 
rk-dire  exactement  en  métaphysique  ce  que  Kant  est  en  morale, 
url'un  comme  pour  l'autre  le  tout,  c'est  In  forme  (pour  Kant  l'obli- 
lion,  bi  iM'Uue  volonté);  le  fond  n'est  rien;  tandis  qu'en  réalité 
il  le  fond,  la  matière,  ceuvre  de  la  liberté,  qui  est  tQut.  C'est  la 
ssilé  (obligation  de  Kant,  snbstance-étre  de  Spinoza]  qui  n'est 
Tapparence. 
ITotr  sur  Dieu  immédiatement  aninu^  sans  intermédiaire  dû  modes 
de  pseudo-altribuls,  connu  comme  il  peut  l'être  quand  tout  cela 
it;,  cent-tt-4ireseiitu  le  vrai  Dieu  vivant  : 

iiap.  vin  (De  la  nature  naturante)  du  7'ract.  ùtev.,  1"  partie; 
1^  ch«|».  XKU,  'â*  partie  :  De  la  régénération. 


»ur  Spinoza  il  n'y  a  pas  d'absolu  sujet,  il  n*y  a  que  de  l'infini.  11 
TOMK  ui.  —  1895.  âû 
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ne  voit  pas  que  l'infini  aussi  est  relatif  (l'infini  objet,  sobal 
comme  il  dil  (sr.  P.  15)  ou  plutôt  altribut  (L.   LXIX;   C*fg. 
cliap.  I  cl  Vi).   Il  ne  te  reconnnit  que  pour  l'infini  (rimagîaati 
(quantité  infinie,  i^ubstance  curporelle  infinie),  qumttUni  abstn 
ûoe  xupev/iriatiter   ronctfpta ,  proul   nempe   Ipxam   imaginamur. 
Leibniz  montre  que  l'ûtcuduc  ne  peut  pas  être  substance,  mais  { 
Spinoza  cela  n'est  vrai   que  du   l'éteuduo  imagiaativc.  L'cleot! 
conçue,  c'est  l'étendue  idée  éternelle,  fondement  éternel  de  Uni 
les  idées.  Maintenant  potiniuoi   les  parties,  les  modes  exisleotH 
Dèco5sairement?C'ci^t  que  sans  eux,  sans  les  afieclions,  les  rappdi 
Il  serait  impossible  d'arriver  à  la  conception  de  l'attribul  siibslaoe 
Ainsi  ce  n'est  que  par  les  idées  des  affections  du  corps  que  l'A 
arrive  h  connaître  son  essence;  ainsi  encore  VXme  conserve  danil 
vie  élernelle  sou  rapport  h  la  vie  sensible,  elle  reste  l'idée  du  i 
mode  de  l'étendue  ;  la  nécessité  qui  lie  les  deux  faces  de  l'être,  igl 
et  fini,  et  qui  est  réciproque,  qui  explique  la  déduction  des  mo 
(création)  iuintelligible  à  L.  M.  (Ep.  60  et  7i  )  auquel  Spioou  I 
des  réponses  inintelligibles  et  provisoires,  est  au  fond  cette  oè 
aité  psychologique.  C'est  une  nécessité  de  fait.  Spinoza  n'en  cooa 
pas  d'autre;  ou  ne  pourrait  atteindre  le  concept  de  t'élendue  i 
les  aiTecliuns.  fians  les  sensations^   mais  elle  n'en  est   pas  mata 
quelque  chose  &  pari,  et  l'être  vrai,  substance-atliibut,  c*est  qu'd 
seule  apparaît  h  l'esprit  comme  nécessaire  par  elle-même;  cil 
nécessité  en  fait  rêternité.quin'est  pas  dans  le  temps  (CoJr^,l.^;  (1,1 

Lettre  X\\\  à  L.  M.  —  Ni  l'étendue  substance  (infini)  niréli 
modes  conçus  suivant  Vexisteiice,  c'est-à-dire  dans  l'encbalueiuel 
causal,  ne  sont  divisibles.  I. 'étendue  (id.  la  durée)  n'est  tliriiib 
que  dans  le  mode  conçu  suivant  Tcssence  seulement;  il  peut  ail 
sans  perdre  son  essence,  être  conçu  plus  grand  ou  plus  petit) 
divisé  en  parties,  tant  selon  l'ôtendue  que  selon  la  durée  ;  tnnk  &loi 
on  a  retendue  abstraite  et  superficielle  telle  que  nous  l'imaginons,  né 
rétendue  substance,  telle  que  l'entendement  seul  peut  la  conc 


Lt^TTRH    A    M.    GeXTILI. 

ââ  janvier  1884. 

Vous  ne  me  demandez  pas,  je  pense,  si  la  doctrine  de  Spinota  i 
les  points  qui  vous  arrêtent,  est  intelligible  jusqu'au  fond,  c'est-àili 
est  la  vérité  [je  suis  loiu  de  le  croire),  mais  seulemeuL  si,  dans 
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iob  Spinoza  l'a  conçue,  on  peul  raccorder  avec  elle-même,  h* 
qu'on  le  peut.  La  difficulté  que  vous  y  trouvez  tient^  ce  me 
tile,  ft  ce  que  vous  ne  di^pouillez  pas  les  termes  de  Spinoza  de 
itscns  qui  ne  résulte  pas  de  ses  définitions. 

Vdus  dites  que  dan»  sa  doctrine  tout  est  éternel.  Non  pas,  mais 

est  nécessaire,  et  il  y  a  deux  nécessités,  celle  de  l'essence  ol 

?  de  l'existence.  La  première  seule  est  éternité  ;  l'autre  n'y  a  aucun 

porl,c't>st  lu  nécessité  fortuite,  contingente  des  modes,  desdéter- 

nalions  singulières  et  changeantes  de  la  subalaace,  dont  l'ensemble 

{mouvement,  face  constante  de  l'univers,  entendement,  etc.) 

lel  selon  l'existence,  ou,  puur   mieux  dire,  dure   sans  fin 

I  il  est  sans  bornes.  Sans  doute  toutes  les  essences,  mt^mc  des 

9m  et  de  leurs  afTections,  sont  éternelles,  mais  à  titre  de  vérités 

ide  choses  existantes),  de  vérités  implicitement  contenues  dans 

j)ée  éternelle   do  Dieu,  éternel  objet  de  l'entendement  et  mode 

oel  comme  lui,  ou  plutôt  identique  h  lui.  Les  choses  correspon- 

|(es  et  par  conséquent  leurs  idées  n'existent,  n'appnraissent  pour 

arallre  «prés  quelque  durée  que  selon  un  ordre  complî'lement 

ifipondantde  celui  des  essences,  c'cst-&-iUro  de  celui  selon  lequel 

se  rapportent  aux  modes  Qxes  et  Éternels  [perpétuels  aussi 

un  l'existence),  cl  cet  ordre  du  fait  est  pour  nous  absolument 

«isis^^nble. 

Kaiïitenant,  quand  un  mode  est  réalisé  dans  net  ordre,  c'est-à-dire 

Md  une  essence  est  amenée  à.  rexistence  ù.  la  fois  parce  que  les 

es  essences  réalisées  la  déterminent  et  parce  que  la  substance 

[pose  absolument,  celte  essence  existera  par  la  seule  force  de  sa 

DÎtion  aussi  longtemps  que  la  même  force  dans  ta  totalité  des 

<  essencrs  existantes  de  même  attribut  ne  l'en  empêchera  pas, 

l-à-dire  ne  l'exclura  pas  logiquement. 

iitle  force  de  la  définition  est  tout  ce  que  Spinoza  entend  par 

ïbrt  pour  persévérer  dnns  son   être  ou  volonté    dans  l'ùmc  et 

^til  dans  l'union  de  l'&me  et  du  corps.  Pour  lui  il  n'y  a  pas  de 

as&nce,  de  dedans;  tout  est  dehors,  étale  et  abstrait,  tout  est  objet. 

ndanl  l'àme,  dit-il,  s'efforce  d'imaginer  des  choses  qui  augmen- 

1  la  puissance  du  corps  dont  elle  est  l'idée,  et  par  suite  la  sienne, 

Bile  éprouve  de  la  joie  ou  de  la  tristesse  suivant  qu'elle  réussit  ou 

Cet  elTorl  n'esl-il  pas  un  mouvement  de  l'être  au-dessus  de 

génie,  une  tendance  à  s'augmenter,  à  se  dépasser*?  Non,  ce  n'est 

fia  persistance  abâtraite,  rincrlie,  comme  nous  dirions  à  présenta 
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L*étrc  est  rivé  à  lui-même,  h  son  essence;  mais  si  nous  considcro: 
un  être  de  nuira  double  inonde,  un  ùtre  comme  nous  (Spinoza 
distinguo  pas  l'inorganique,  l'organique  el  le  pcnsaiil',  un  corp^ 
son  idée,  qu'est-ce  que  cet  i>lre,  cette  essenre?  Une  (rertiiini;  propo: 
lion  de  mouvement  et  de  repos,  de  vitesse  et  de  lenteur  [corp»),  et 
formule  abslrnitc,  la  loi  snivant  laquelle  le  mouvemenl  se  distrib 
à  l'intfîrieurde  lui-niêm'^  sans  cesser  de  ri-ûiiaer  at>usdes  fornips  lo 
jours  nouvelles,  la  nn'-nie   proporliou,  c'est-n-dire  sans  cesser  d'ét 
lui-même  (r&moi.  Toute  essence  dans  notre  monde  d'étendue  etdi 
pensive  est  donc  un  mouvement  d'un  certain  type  (corpsi  ou  la  foi 
mule  de  ce  type  (ftiiiej.  Toute  essence  existante  est  donc  cause  rèell 
d'uue  suite  indéliuie  d'etTetSt  puisqu'elle  est  mouvement  ou  idée  di 
mouvements,  c'est-à-dire  que  dans  tout  être  comme  nous  imo  varia 
lion  de  sou  mouvement  essentiel  suivra  toujours  une  autre  varia 
tîon,  el  i'idée  de  la  variation  nouvelle,  celle  de  la  prêcL^denle  indr- 
Gninient  en  vertu  de  l'inertie  [conatut  ou  vis,  etc.)*  Mats  cet  être, 
mode  tiiodiné  san»  Hn,  appartient  à  un   monde  d'nutrei<  modes  qui 
le  pressent  de  toutes  parts,  et  lui  mmrauniquent  des  mouvements 
quVi  son  tour  il  transmet.  Ces  mouvements  peuvent  lut  ^trc  conformes 
ou   contraires,  h  toutes   sortes   de  degrés.  Ainsi  si   vous   donnez 
l'impulsion  au  volant  d'une  machine,  si  vous  en  graisses  les  rouages, 
ces  mouvements  cxlérieurs  seront  conformes  h  sa  nature;  si  vous 
en  heurtez  un  rouage  dans  une  direction  autre  que  celle  dnas  loquelli 
il  se  meut,  si  vous  auguieutez  le  frottement  par  quelque  moyen,  cei 
mouvements  lui  seront  eontrjiircs.  Les  premiers  augmenteront  s 
puissance,  c'est-à-dire  multiplieront  ses  effets,  les  seconds  les  dimi- 
nueront el  pourront  même  les  supprimer  en  brisant  la  machine.  En 
d'autres  termes,  les  premiers  s<.irLironl  de  la  machine  transformés 
selon  sa  formule  propre;  et  leurs  effets,  étant  intelligibles  par  c^lle 
formule,  seront  réputés  action  de  la  machine»  tandis  que  les  autres, 
contraires  U  cette  formult:,  auront  des  effets  qui  ne  seront  pas  înlet- 
tigiblââ  par  elle»  et  que  la  machine  alors  sera  réputée  avoir   j>/iti 
dans  la  mesure  mOme  où  son  action  aura  diminué.  II  ne  fout  donc 
pas  conf<mdre  l'essence  du  mode,  qui  est  abstraite  el  dure  imniuabl 
à  travers  ses  affections  diverses  el  inégales  jus(|u'à  ce  qu'elle  dispa 
raisse  brusquement  de  rcxistence,  vaincue  par  les  autres,  avec  le: 
actions  qui  en  découlent,  plus  ou  moins  Tavorisécs  ou  gôuées  par 
système  fortuit,  cimlingent,  des  circonstances  au  milieu   desquctt 
elles  se  développent  et  par  lesquelles  elles  exi^^tent  rumme    aussi 
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les  seronl détruites  à  la  fin  avec  rcxialonce  même  de  TesacDce  dont 
66  procèdent.  Ces  actions  constituent  la  puissance  actuelle  du 
lOde.  L'essence  de  ce  mode,  tant  qu'elle  existe  (^conatus,  vis...,), 
oduil  donc  des  effets  en  lin*  et  lutr»  de  lui,  par  suite  on  peut  dire 
ijue  le  connfus  (l'ineilit.')  ;»uivant  les  circonstanceâ  développe  autant 
qu'il  peut  la  puissance  de  IVtre,  mais  il  ne  faut  pas  dire  —  et  Spinosta 
dit  jamais  —  que  le  mode  tend,  conatut\  à  augmenter  son  être  ou 
puissance;  l'augnientalinn  do  son  action  peut  résulter  du  conatus^ 
n  de  plu5.  Dune  point  de  finaiité,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  bien  pour- 
suiri^elque  ce  que  nous  nommons  le  bien  est  simplement  TefTet  non 
pas  cherrhè  mai»  obtenu  par  le  concours  du  conalm  f.l  des  actions 
que  l'être  subit  de  la  part  dos  autres.  Mais  ne  puursuivuns-nous  pas 
réellement  des  fins?  non,  cela  est  impossible  :  comment  l'être  sorti- 
ratt-il  de  son  essence?  Ces  lins  qu'il  nou'i  semble  poursuivre  ne  sont 
ue  nos  idées  actuelles  en  tnnt  que  d'autres  idées  vont  en  sortir  si  les 
constances,  dans  leur  cours  fortuit,  le  leur  permettent;  car  ces 
idées  sortent  les  unes  des  autres  ou  plulût  se  succèdent  selon  la  même 
qcccssilé  que  les  atTectlons  qui  eu  sont  les  objets.  Celle  nécessité  est 
mécanisme  dans  le  corps  ;  dans  IV^me  clic  est  imagination  (habitude), 
mais  elle  peut  aussi  être  autre  ebose,  implication,  dépendance  intel- 
ligible. Réaliser  en  elle,  celle  dernière  nécessité,  en  la  superposant  à 
l'autre,  c'est  le  véritable  bien  de  l'iVme,  mais  ce  bien  même,  est-ce  un 
en  poursuivi  en  dehors  de  l'essence,  la  Hn  purement  idéale  d'une 
tendance  indéterminée?  Non,  c'est  Tessence  de  Tâmc  se  réalisant, 
c'est-À-dirt:  s'enlcndant  parfailcment  elle-même  dans  sa  dépendance 
de  Oieu  ou  plntâl  c'est  Dieu  s'entendant  partiellement  en  elle,  dan-^ 
xerciee  absolu  et  l'union  réalisée  de  ses  deux  causalités.... 


I  Spinoza  rationalise  le  christianisme,  rationalisation  lui-même  du 
iaîftme. 

J^scs,  SAiîCT  PAifL,  Spinoza. 

Saint  Paul  rationalise  la  régénération  :  il  fait  la  théorie  de  cet  état 

le  l'Âme  qui  la  suublrait  au  péché.  Cet  état  est  une  foi,  c'est-à-dire 

étal  intellectuel  qui  supprime  matériellement  la  faculté  de  faillir. 

y  a  cette  théorie  dans  Spinoza;  mais  il  ne  reste  pas  à  saint  Paul; 

fui  en  maintenant  sa  conquête,  il  la  rattache  &  Jésus,  il  revient  à 

BUS,  îk  une  intuition  directe  ou  sentiment  :  &  la  foi  il  réunit  Tamour 
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comme  însi^pnrable,  et  c'est  l'amour  qui  Tait  te  miracle,  et  c'est  de 
lui  que  tout  part  (voir  i**'  dialogue  ;  amor  quoereriM  inltHeelum), 
Spinoza,  quoiqu'il  fasse  la  théorie  de  la  théorie  (de  saint  Paul), 
revient  à  la  nature,  h  l'immanence  et  immédiatité,  c'est-à-dire  ù  ta 
religion.  Saint  Paul  ne  connaît  le  salut  qu'à  travers  Jésus.  Spûioz.-L 
le  connaît  en  lui-même. 

Le  sentiment,  c'est   l'omniprésence   de  l'idée  daoâ  l'action,  c'est 
cette  extrême  mobilité  de  Tâme  qui  fait  qu'elle  peut  monter  et  des- 
cendre sans  cesse,  se  tourner  presque  simullauément  vers  le  diviu 
et  vers  l'humain,  ne  jamais  se  laisser  entraîner  et  renoncer  au  per- 
pétuel contrôle  du  tout  àur  la  partie.  L'entraînement  d'une  îd6e» 
d'une  foi,  n  est  que  le  substitut  imparrait  du  sentiment,  qui  est  ta 
forme  supérieure  de  l'intelligence  :  la  vraie  bonté,  toujours  douce  et 
maîtresse  d'elle-même,  est  inséparable  de  la  plus  haute  forme  d'in* 
telligcuce  servie  par  de  belles  facultés  secondaires,  ses  instruments 
mécaniques,  naturels.  Celte  harmonie,  cette  perfection  qui  failles^ 
ftmes  purement  religieuses  et  leur  victorieux  attrait  se  trouve  dnncs 
Jésus  et  dans  Spinoza,  on  peut  dire  aussi  dans  Si^crate  :  iU  sooLJ 
surtout  des  &mes.  Les  Paul,  les  Augustin,  les  Luther  sont  surlouM 
des  esprits.  Pascal,  qui  n'a  pu  s'élever  jusiiu'&  cet  idéal,  l'a  du  moin^ 
senti,  et  son  tourment  est  venu  de  ce  qu'il  n'a  pu  l'atteindre. 


Spinoza  est  contre  la  volonté,  contre  la  force  de  Téducatioa  méc 
nique,  do  la  discipline  (Descartes),  pour  Pentrainement,  mais  pur 
ment  rationnel,  abstrait,  non  imaginalif  ctsenVimentol  ;  contre  n«»^' 
cartes  d'une  part,  contre  Platon  de  l'autre  (imagination)  et  contre  l^* 
religion  (sentimenl).  DifTéreoce  entre  l'imogination  et  te  sentimen  ^ 
(Th.   Gautier,  Musset).  Voir  cb.  iT  du  Théologico-PoUtkwt  dèbuU 

St'R   LA.  COKCLUSION   UB   POLLOCK. 

Si  Spinoza  n'a  été  [compris]  par  personne  tout  entier,  cela  tient  à 
l'extrême  t-ondensation  et  puissance  synthétique  de  sa  pensée,  puis* 
sance  que  ne  peuvent  égaler  la  plupart  des  esprits  qui  l'abordent. 
Cette  puissance  consiste  dans  le  pouvoir  de  percevoir  dans  un  seul 
acte  le  rapport  d'un  nombre  le  plus  grand  possible  de  pensées.  Ca 
développant  cette  synthèse,  perçue  dans  un  acte  supérieur  d'imagi- 
nation (de  même  en  tout,  en  musique  par  exemple,  la  puis.<ance  de 


J.  LAONEAU.   —    OlEtQt'ES   WOTKS  Slll    SI*i:<OZA. 


:m 


J'espril  se  mesure  à  lV:tendueqiie  peut  prendre  cette  synthèse,  ai  il 
se  peut  que  la  rapidité  plus  ou  moins  grande  de  la  pensée  n'ait  pas 
d'autre  cause  et  se  ramène  ainsi  à  la  Torce  d'étendue  de  l'imagina- 
tion).  un  Spinoza  ronstirve  k  travers  àon  exposition  analytique  le 
senlinicDl  de  lu  syntlië^e  totale,  le  lecteur  ordinaire  non.  Il  uu  voit 
dans  Spinoza  que  des  idées,  c'esl-h-dire  des  vucs>  <les  hypothèses, 
non  le  système,  c'est-il-dire  ce  »|»i  foil  aux  yeux  du  maître  lu  vérilé 
de  Vidée  ;  ou  il  croit  l'apercevoir,  mais  ce  qu'il  volt  n'est  qu'une 
ftmpHlicatton,  sans  mesure  ou  plutôt  un  isolement  d'une  purtie  du 
système.  C'est  là  en  qu'il  rejette  eommc  absolu.  Les  systèmes  ne  sont 
tels,  absolus,  que  vus  dans  nnt'  de  leurs  parties  <|ue  l'on  prend  pour 
le  tout;  en  un  mot,  c'e&t  dans  les  iifrcs  dont  parle  Ptdbfck,  telles 
qu'elles  envahissent  tout  entier  un  esprit  inférieur,  que  loge  l'esprit 
de  système,  non  dans  les  grands  esprits  systématiques  qui  les  met- 
tent à  leur  place  dans  l'ensemble  nù  elles  so  concilient,  en  se  limi- 
lant  et  s'cnfcrmaut  dans  leurd  vraies  proportions.  G*cst  faute  de 
puissance  systématique  qu'un  esprit  est  absolu  :  r[esprit  de]  sya* 
téme,  c'est-à-dire  la  puissance  en  étendue  profonde  (l'étendue)  de 
l'esprit  est  le  meilleur  préservatif  de  l'esprit  d'absolu.  Les  absolus, 
«e  sont  les  sectateurs  des  idées  non  des  idées,  ce  sont  ceux  qui  cher- 
chent dans  Spinoza  le  matérialisme  ou  l'athéisme  ou  le  panthéisme, 
comme  si  aucune  de  ces  choses  pouvait  s'y  trouver.  M.  Pollock  a 
raison  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  système  en  ce  sens  dans  Spinoza. 
Ces  prétendus  systèmes  ne  sont  que  les  abatracUons  par  lesquelles 
les  disciples  ont  per<;u  et  nommé  les  êtres  vivants,  concrets,  compli- 
quais. insAiâi>>sabIcs  ii  eux  dans  leur  ensemble,  qu'étaient  les  philo- 
sopbiea  des  maîtres.  Chez  ceux-ci,  il  n'y  a  pas  de  système  {ens  raiio- 
nif,  uvhurfum]  au  sens  vul^'uirc,  et  répondant  h  la  nomcncliiture 
nitgnirc,  désignation  artiticielle.  Il  n'y  a  que  des  philosophies  ou 
plutôt  des  philosophes  (voir  Lttgique  de  JCaut), 

Ce  sont  les  Cousin  qui  parlent  de  systèmes  et  nomment  leur  sys- 
tème {?)  et  la  foule  des  gens  qui  ne  connaissent  des  systèmes  que  les 
noms,  par  les  journaux. 


m 

Critique  du  spinosisme. 

Suivant  Snissct,  c'est  l'idée    de   la  personnolilé  qui   seule   peut 
suiiver  le  monde  moderne,  qui  seule  est  une  force  morale.  Cette  idée 
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est  au  cuntraire  le  dissolvant  par  cxcellcnue;  et  c'est  l'idée  spino- 
Kiste  [qui  est  une  Torcc  morale],  l'idée  de  In  âcience  iotc^^rale,  poas 
jusquâ  l'absolu  cl  permettant  à  l'Ame  entière  de  se  fnire  un  poini' 
d'appui  et  un  levier  dans  l'idée  et  dans  le  sentimi:nt  dt\  l'iinili*  iutc- 
grale,  L'*esl-&-dire  d'une  retigian  scieutîfîque. 


Dl'ALISHG    liB  Sl'iNO/.A. 

Trop  peu  moniste  encore.  Il  n'y  a  pas  parallélisme,  mais  dèpeo- 
dance;  uniltj  (idc^nliâine  faisant  physique  représentation  du  moral). 

Spinoza  a  tort  d'isoler  i'imrtffinntiou  de  l'enlendoiDent. 

Un  doit  reprocher  à  Spinoza  d'avoir  trop  Héparé  Dieu  de  la  nalon:. 
de  n'avoir  pas  assez  divinisé  les  modes,  œuvres  de  VÎTwigmatiûn. 
vie  n'est  pas  dans  les  pures  idées,  éléments  abstraits  conçus  comm 
étemels  des  sentiments,  mais  dans  ces  sentimentii  uinmes.  I-a  vroii 
théorie  n'est  pas  celle  de  la  vie  de  l'élite,  que  fait  Spinoza,  mai^: 
celle  do  la  vie  de  tout  le  monde,  celle  non  plus  ilc  l'idée  élerneU 
venue  d'en  haut,  dont  la  connaissance  est  idfDliquc  avec  In  ^rhce^  m 
c'est  celle  des  avatars  successifs  do  l'idée  venue  d'en  bas.  des  senti  — 
ments,  idées  provisoires,  auxquels  la  foi-obéissance  que  Sptnota 
déclare  ne  pas  comprendre,  s'attache,  et  qui  fait  que  l'humanité, 
sans  sa  sauver  dans  les  individus,  se  sauve  dons  l'ensemble. 

La  connaissance  n'en  peut  Aire  qu'cmpirîquu. 

C'est  là  la  vraie  cause  immanente. 

Il  y  a  une  théorie  de  l'imagination  qui  manque  dans  Spinoza. 

•  • 

Les  deux  prises  qu'offre  Spinoza  lui-même  sur  son  système  sont  : 
l<*  l'aveu  formel  (chap.  xv  du  Thfoiotj, -Polit. ^  note  â7  et  cbap.  iv) 
que  la  raison  ne  peut  pasdémonlrcr  la  suffisance  de  la  religion  pour 
fuîrc  son  salut,  c'est-à-dire  qu'on  p^jut  faire  son  salut,  atteindre  la 
béatitude  sans  étru  arrivé  à  re^^tilier  son  entendement.  H  «'ensuit 
qu'entendre  n'est  pas  l'acte  principal  de  l'esprit,  ou  qu*il  y  a  quoique 
autre  manière  d'entendre  encore  supérieure  à  celle  qu'il  comprend 
comme  la  vraie,  et  dont  la  forme  est  la  nécessité  (=  éternité). 

Pourquoi  la  religion  (foi)  ou  la  perpétuelle  vertu  sans  entende- 
ment reudont-elles  l'homme  heureux,  comme  la  droite  raison?  CVsl 
peut-être  que  la  droite  raison  (scientifique)  n'est  qu'un  moyen  pour 
4}uelqueclio<ie  Je  plus  élevé»  qu'elle  donne,  mais  qui  peut  être  obtenu 
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autrt*menU  directement,  tout  comme  la  connaissance  rationncllo 
peut  être  atteinte  aans  passer  par  l'expérience,  quoique  l'expérieuce 
en  soit  la  voie  naturelle.  Le  dédain  que  Spinoza  prufesâc  pour  la  con- 
naissance sensible,  il  est  certain  que  l'Iioinme  de  morale  et  de  reli- 
giuD  le  profeïiàe  pour  la  coanaiïtsance  pure.  It  est  certain  aussi  qu'il 
y  a  deux  manières  d'obtenir  la  vertu,  directement,  naturellement, 
ou  intellectuellement,  eomme  terme  et  Heur  d'une  vie  voui^e  à  ia 
conunts^anee  (vertu  du  peuseur). 

Laquelle  est  naturelle?  N'ost-ce  pas  celle  qui  n'est  pas  rationnelle. 
la  vertu  d'imagination,  d'entraînement?  Spinoza  la  déclare  néces- 
saire, mais  dans  rinlêrieur  de  l'individu.  Pourquoi  pas  d'individu, 
de  mode  à  mode,  c'est-à-dire  ima^inatif? 

Aiors  l'imaginution  aurait  un  rôle  rationnel  ;  ses  conceptions,  dont 
Spinoza  ne  fait  [ma  la  lliôorie  comme  étant  sans  valeur  par  elles- 
uiêuies,  en  auraient  une,  auraient  un  principe  présidant  à  leur 
construction  dans  chaque  individu,  le  priucipe  moral  de  l'accord 
désirable  de  tous  les  modes  (beauté).  Dans  l'imagination  se  trouverait 
donc  cet  intérêt  qui  nous,  fait  sortir  de  nous-méme,  qui  nous  èmao- 
cipede  l'objet  extérieur,  du  l'être,  c'esl-â-dire  de  l'égoïsme.  A-raï)o;ir)v. 
De  là  la  création  (passage  des  attributs  aux  modes). 

Manque  Absolu  d'une  tbéorie  de  la  perception  et  de  la  sensation 
dans  Spinoza. 

Spinoza  supprime  ou  plutùt  néglige  la  vraie  existeoce,  Imagina- 
tive. iVest  le  mysticisme  sèmiliifue,  abstrait.  La  est  son  point  de 
jonction  avec  Ucscartes,  le  rapport  du  judaïsme  avec  la  science  (voir 
la  brochure  de  Darmestelcr,  race  iconoclaste,  anti-esthétique,  morferne,' 
anti-grecque  et  anti-aryenne). 

â"  La  deuxième  prise  que  Spinoza  noua  donne  est  sur  celte  ques- 
tion de  la  lettre  LWI  ù  L.M. 


Immoralité  de  Spinoza.  Il  contient  bien  toute  la  matière  de  la  vie 
morale,  mais  il  y  manque  l'idée  morale  même,  l'obligation.  Spinoza 
propose  uu  uiodèlede  ia  nature  humaine  (voir  Un  de  la  préface  de  la 
lY'  partie^,  mais  enlièremeot  facuUalif.  La  vio  morale  et  définiLive 
dajis  sou  système  n'est  qu'une  dépendance  toute  relative  à  nous> 


•  « 
Four  Spinoza  le  sage  seul  jouit  de   réteraité,  c'est-à-dire  du 
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MDtiment  de  la  néceasilè  de  son  être,  de  âa  dépendance  avec  IMea 
et  le  monde.  La  quebltoa  esl  de  savoir  :  1"  s'il  n'y  a  pas  de  degrés 
dans  ce  £i>ntiinent  :  nin»  rhoinme  dt>  sdenee  a  binn  auMÎ  1^  s«nti> 
inenl  de  >>on  union  nécessaire  avec  le  monde  dans  son  enseffltilti  eL 
surtout  dans  quelciues-unes  de  ses  parties,  ce  par  quoi  Spinoia 
mesure  la  connaissance  de  Dieu.  De  mémo  le  méditatif,  le  poêle  a 
quelque  connaissance  et  surtout  le  scnlimcnt  (xfinlit  t^xperilu7'qut^ 
Se.  de  33,  V)  de  sa  société  avec  le  monde  et  ta  loi  nécessaire. 
Spinoza  ne  reconnaît  pas  que  tout  le  monde  sott  corictus  sui',  ùei^ 
muutl'i^  mais  sculenieut  que  tout  le  monde  sentit  ejprritufçue. 
question  est  prôciscracnt  de  savoir  si  t'  ce  sentiment  ne  vaut  pas  la 
connaissance  et  si  la  connaissance  n'en  est  pas  un  simjde  mode  cl 
une  traduction.  £a  ce  cas  l'&me  religieuse  et  morale  par  ubcissance  -i 
serait,  comme  le  cœur  nous  le  dit,  aussi  bien  que  l'àmo  plùlo-  — • 
sopbe,  admise  &  rimmorlnlilt:,  puisqu'elle  n  aussi  bien  qu'elle  le— 
sentiment  de  sa  dépendance.  Spinoza  n'a  connu  qu'une  des  furroes^^ 
possibles  de  la  vraie  vie.  mnîs  celle-là  il  l'a  connue  dans  sa  vérité^, 
car  il  a  compris  qu'en  elle,  c'est-à-dire  dans  la  vie  intellectuelles^ 
mAme,  c'est  le  sentiment  qui  est  la  force  motrice;  il  a  fait  de  Isi^ 
raison  une  religion,  il  a  même  admis  sans  le  comprendre,  qu'il  y^c^ 
avait  d'autres  possibles  que  celle-là,  et  il  n'est  pas  douteux  qu^^ 
s'il  avait  L'ti'  dans  l'une  du  ces  autres,  il  eût  pensé  aussi  être  conseiea  "t 
de  son  salut  quoique  peut-être  par  le  secours  de  moyens  artificiels^' 
mais  nés  moyens  il  les  eût  acceptés.  Il  est  vrai  qu'il  n'eût  plus  et  -^ 
Spinoza  alors,  mais  il  n'en  eût  pas  moins  cru  ùLrc  en  rt^lation  ave  4 
la  vérilé  absolue.  Coulre  Cousin  qui  dit  (cours  de  18j0)  que  dav—  - 
Descartes  on  rencontre  Dieu  partout  et  qu'il  supprime  l'homm  * 
(confusion  do  la  volonté  et  du  di*sir)  et  réduit  le  monde  6  peu  d  "^ 
ebose, — ^pur  un  paralogisme  et  un  anachronisme,  certitude  seulemci»  * 
indirecte  de  l'existence  extérieure,  et  venant  après  l'autre,  h  la  suit^^ 
d'un  raisonnement  [ce  qui  est  faux,  Cousin  prend  un  iirtilice  d 
méthode  pour  une  description  de  fait],  — et  ajoute  dans  sa  deuxième 
édition  (Mis.  de  la  philosophie  ou  dans  les  Fragments?)  que  celte 
absorption  de  l'homme  eu  Dieu  était  le  fait  du  xvii*  siècle  tout  entier. 
Descartes  et  la  science  nouvelle  dans  ce  siècle  de  mathématiciens 
n'avaient  bien  qu'une  foi,  qu'une  religion  tout  abstraite,  le  culte  du 
démuntrL',  du  clair,  et  Spinoza  est  bien  en  ce  sens  fils  de  Descartes 
ou  plutôt  de  son  siècle,  et  si  nous  rencontrons  l'idée  de  Dieu  partout 
cbes  DescaiLes,  comme  le  dit  Cousin,  c'est  uniquement  parce  quVIIc 
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L^r  lui  ridée  clairu  p&r-dessus  loules  et  qui  pcul  seule  donner 
i»uVr«s  la  plus  grande  clarté  où  elles  puissent  atteindre.  On  peut 
ï<\ue  rien  n'est  moins  religieux  que  Dt^Hcurtes  (voir  sa  Thuorio 
i^HHfiions,  pur  mécanisme,  et  celle  de  la  Volonlé  libre,  quoi  qu'en 
iCousio)  et  ce  qu'il  y  a  de  non  religieux  dans  Spinoui,  on  pour- 

■iUire  qu'il  vient  de  lui. 


Intelligence  et  uobautë. 

!fuli<j  proportion  entre  Tune  et  l'outre  (si  on  prend  l'intelligence 

Kas  quaulilatif).  Heureux  les  simples!  Le  aenlimeut  moral  peut 

■ter  k  un  Lieu  plus  liant  degrû  che:t  tel  ignorant  que  chez  tel 

itfde  Teâprit.  On  peut  dire  qu'il  est  de  rintelligcncc  encore,  de 

rnWligencc  qualitative,  qui  évalue  et  ne  mesure  plus.  Cette  Iradnc- 

^  est  même  la  plus  large,  celle  qui  permet  dembrasser  les  formes 

^éricur«s,  les  approximations  intellectuelles  et  esthétiques  de  la 

We  murale.  Spinoza  ne  l'entend  pas  ainsi  :  il  pense  au  sens  élmit 

^e  ]&  muralité,  ou  comme  it  l'appelle,  la  liberté  et  la  béatitude, 

itent  daus  rintellccliou  suprême,  celle  par  laquelle  nous  roni- 

s  une  fois  pour  toutes  et  absolument  le  rapport  d'union  étroit 

icessoire  o»'i  nous  sommes  avec  le  tout  consîdért^  dans  son  lien 

ieur.  Cet  état  ne  comporte  pas  de  degrés,  on  est  ou  on  n'est  pus 

U  vie   morale,  dans  la  vie  divine,  et  it  est  impossible  de 

Indre  par  un  progrès  continu,  en  partant  d*cn  bas,  on  prenant 

et  le  monde  par  le  détail.  Ni  les  [Missions  ne  peuvent  être 

ves  successivement  et  les  unes  par  les  autres,  ni  le  progrès  de 

innaissance  du  monde,  le  progrès  de  la  science  et  aussi  de  Texpé- 

ipe«T(ci«Ie  ne  ptîuvenl  augmenter  directement  la  moralili*  humaine. 

«itt  moralité,  il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  l'idéal  moral,  c'esir 

•lUreavec  la  conscience  morale  empirique,  qui  n'est  rien  aux  yeux 

iieSplno7.a,  puisque  ce  n'est  pas  d'elle  que  vient  le  salut,  c'est-à-dire 

It  farce  de  lut  obéir.  C'est  là  te  point  délicat  sur  lequel  doit  porter  la 

cntîqQe  de  sa  doctrine.  Est-il  vrai  que  la  culture  non  pas  inlellec- 

bMlle  pure,  mais  imâgiualive  et  esthétique,  soit  sans  action  sur  la 

té?  PlalOQ  représente  l'opinion  contraire. 
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LES  PREUVES  DE  I;E\ISTEM:E  de  dieu  DA^S 


(1).  La  substance  est  antérieure  en  nature  à.  ses  afTections. 

(â).  Deux  substances  à  allrihuts  tlilTprc'Uls  nVmt  rien  de  co 

(3).  Des  choses  qui  n'ont  rien  de  commun  ne  peuvent  l'Ire  ca_| 
l'une  de  l'autre. 

(4).  Deux  ûu  plusieurs  cbnses  distinctes  se  distinguent  soit  par 
divoi-j-ité  des  attributà  de  leurs  sub^lance&i  soit  par  la  di%'t:rsili 
leurs  alTcctions. 

(S).  Dans  la  nature  (réalité)  il  ne  peut  pas  y  avoir  deux  on 
neurs  substances  de  mi-me  attribut. 

(6).  Une  substance  no  peut  t'tre  produite  par  une  autre  su 
(corollaire  :  ni  par  quoi  que  ce  suit). 

(7).  Il  appartient  à  la  nature  de  la  substance  d*existcr. 

(8).  Toute  substance  est  nécessairement  infinie  [sans  quoi 
aurait  deux  substances  do  même  attribut].  Scolie  1:  en  elTcl  l'ii 
est  l'anirmalion  absolue.  Scolie  2  :  il  devrait  être  un  axiome; 
lus  modes  peuvent,  sans  exister,  être  cnnruâ,  non  la  fiub&lanc^ 
est  eu  elle-même  et  conçue  par  elle-même  (Malcbranche  pur). 
ce  que  son  existence  est  aussi  bien  une  véxité  étemelle  que 
essirnce  suit  la  démonstnilion  directe  de  runilé  de  la  subïlanclj 
même  attribut.  Kn  elTet.  une  délmition  ne  pose  pas  un  nui 
délorminé  d'individus,  et  l'existence  de  la  substance  résulte  di 
définition  ;  donc  elle  ne  comprend  pas  un  nombre  déterniini'  d'il 
vidus;  c'est-à-dire  qu'elle  est  unique  avec  un  seul  attribut  [pi 
siliun  très  péuiblemeot  et  longuement  démontrée,  car  qu'il  n'yj 
absolument  qu'une  subtance,  Spinoza  ne  le  démontre  qu'en  pi 
par  lu  substance  iiiUnie.  Dieu]. 

(11).  X'ius  une  !>ubstance  a  de  réalité  ou  d'être,  plus  elle  a  d'allrîl 
[Évident,  dit-il,  par  la  dénailion  -i.J 

(10).  Chaque  attribut  d'une  même  sabslance  doit  être  coiiy«. 
soi.  —  Scolie  qui  conclut  de  là  qu'il  ne  faut  pas  conclure  de  la 
site  des  attributs  à  la  pluratilc  *les  substances,  cl  rejeter  la  pa: 
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des  giibstances  &  plusieurs  attributs  ;  en  un  mot  qui  jualilie  la 
lélinilion  tï  de  Dieu. 
Cf.  Srolie  1  de  P.  8  :  quum  înliiiîtuui  sîl  abâfduta  nfnrnialin  f  xIh- 

t«alïa'    alicujii3   natura^ Cf.   la   ilélîDiUon  8:  Per    a-leruitatem 

inti^lltgo  ipsam  exîstunUam,  rjualenus  ex  sola  rei  a'iernîn  delinitione 
bece&sario  sequi  coocipitur.  Cf.  déiinition  7  :  lîa  res  libéra  dirilur, 
qnjT  ex  sola  siup  natura:  necessitate  existtl  et  a  se  sola  ad  a^cndiiin 
deteifuiiialur. 

Ain?;!  Spintma  objective  simplement  ses  afllrmaiions  alisolues  de 
110  qu'il  l'iialise  les  formes  (suhstant^c,  t-ttMidue)  et  les  considère 
me  le  véritable  réel  d'où  le  divers  vient.  Il  y  a  deux  manières 
«voir  rufiité  :  la  concevoir  (abstracliou  vide  au  fond,  sché- 
iqoe,  subjective,  égoïste],  ou  la  sentir  avant  toute  rcpré- 
lion.  C'est  re  sentiment  de  la  co-exislence  du  divers  non 
hénialiqiie  qui  est  vraiment  inventeur,  et  aussi  nltjectivemeul 
iinti^ressê. 

It).  Par  la  définition  6,  Spinoza  dêHnlt  Dieu  :  per  Deum  intel1i>;o 
«os  nbioliite   inlinitum,    hoc  est  sub^lantiam   eonstanteiu   inttnîtts 
tUriititUs,  quorum  unumquudque   O'tcrnam  el  tnlinitam  esscntiam 
irimit. 

ib  existence. 
^  fireuve.  —  S'il  n'existe  pa.-»,  par  nx.  7  son  essence  ne  com- 
ad  pas  rexi$lence>  ce  qui  <?bI  absurde  par  P.  7  [parce  que  Dieu 
vaf-  substance]. 

ittui  Spinoza  ne  prouve  pas  ici  l'existence  de  Dieu,  mais  l'exis- 

de  la  Kubstance.   Ce  n'est  qu'une  répétition  de  la  P.  7,  ou 

it  il  passt*  ini  du  j^envt)  h  l'cspùce,  de  la  substanctt  en  jLcen<'*ral  h 

ibstance  absolument  inlinie.  laquelle  il  a  établi  par  P.  îl  cl  II)  et 

al  dans  lo  scolie  de   P.  10  être  équivalente  à  l'idée  de  sub- 

C(»ns(an8  infîniliâ  altributis  et  n'impliquer  pas  eontradiclion, 

oi  il  ne  fait  que  justifier  sa  définilion  (î  de  Dieu. 

S^' preuve.  —  Dieu  existiî  néressaireinenl  s'il  u"y  a  aucune  cause 

ireoipêche  d'exister.  [(Juand  une  chose  existe  ou  n'existe  pas.  il 

Il  qu'il  y  .lil.  dit   Spinoza,  une  cause  qui  la  fasse  exi^^ler  ou  l'en 

ip^che.  Celte  cau.^e  peut  «Mrc  en  elle  ou  en  dehors:  en  elle  c'est 

contradiction  (cercle  triarigulaire).  en  dehors  c'est  Tordre  de  la 

{pour  les  modes  seulement).  Cause  iulérïeure  ou  extérieure 

cas  de  Texislenre  dp  Dieu.  F.xl«*rieure,  non,  car  elle  devrait 

de  même  nature  (sans  quoi  nulle  at-lion  pusâible)  et  alors  Dieu 
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existerait  :  ni  intérieure,  car  l'être  absolument  inGnJ  et  souvefai— 
nemenl  parfait  ne  peut  évidemment  impliquer  contradiction. 

C'est  1.1  mi'mp  preuve  que  la  premii^re,  sauf  ((ue  dans  ccllo-l^ 
Spinoza  dit  :  Dieu  existe  nécessairement,  car  il  est  substance,  elc 
dans  celle-ci  :  Dieu  existe  nécessairement,  car  il  n'y  a  rien  qnfi 
puisse  l'iMer,  vu  qu'étant  inûni  il  ne  peut  ^tre  cunlradictnire.  Dan« 
In  première  preuve  Spinoza  sous-entend  l'infîniti;  et  se  lunde  sn^ 
la  substance  ;  ici  il  Tait  l'inverse,  mais  dans  les  deux  ca«  le  prtncip-^ 
de  l'argument  est  le  mt^me  :  J'ai  t'idér  claire  et  âiitinctn,  non  amlrtKL_ 
dictoire,  d'unr  suhitance  absolument  infinii'  (donc  elle  existe  néce^  , 
saircmenl,  car  il  est  de  l'essmct.'  de  ee  qui  est  conçu  par  s^/ 
[substance],  dVxister).  Plus  simplement  :  jecottçois  clairement  et  par 
ioi  un  'tbsolu  infini:  dune  il  existe  nécessairement,  car  cela  s^vl 
peut  ne  pas  exister  étant  conçu,  qui  n'est  pas  conçu  par  soi. 

—  En  un  mot  :  nous  concevons  un  en  soi  infini  :  rien  ne  peal 
le  poser  ni  l'ûler,  donc  it  se  pose  lui-même  néceasairement. 

—  Ce  qui  revient  à  : 
Le  fini  n'est  concevable  que  par  l'infini  et  Ten  autre  chose  qie 

par  l'en  soi  ;  donc  l'en  soi  infini  existe  pur  soi,  est  cause  de  soi,  w 
la  cause  n'est  rien  que  ce  qui  explique,  et  l'un  soi  infini  s'explique 
par  soi  et  rien  d'autre  ne  peut  ni  l'expliquer  ni  l'empêcher  d^* 
s'expliquer. 

Tout  l'argument  est  dans  cette  phrase  du  se.  2  de  P.  8  :  «Vais 
la  vérité  des  substances  on  dehors  de  l'entendement  n'est  pas 
ailleurs  qu'en  cllos-mémes,  parce  qu'elles  sont  conçues  par  cUm* 
mêmes.  Si  donc  quelqu'un  disait  qu'il  a  une  idée  claire  et  disUnele, 
c'est-à-dire  vraie  d'une  substance,  et  que  cependant  il  doute  si  va9 
telle  substoncc  existe,  ce  serait  vraiment  comme  s'il  disait  qu'il  t 
une  idée  vraie,  mais  que  jiéanmoins  ii  doute  ai  elle  est  vraie  :  u^ 
peu  d'attention  rend  la  chose  évidente.  » 

3**  preuve.  —  H  existe  des  choses  finies  (nous  jjar  exemple).  ^*' 
elles  sont  substances  ou  dans  une  substance,  c'est-à-dire  qu'el^^^ 
existent  soit  par  olles-mêmes  nécessairement,  soit  par  autre  cb^^^^ 
qui  existe  par  soi-même  nécessairement  ;  de  toute  manière,  il  >* 
donc  du  nécessaire,  qui  sera  le  fini  ou  l'infini.  Si  c'est  le  fiai 
aura  plus  de  puissance,  c'esl-a-dire  dans'  la  langue  de  Spinoza,  P*"*^ 
de  réalité,   que  l'être   absolument    infini    dont    nous   avons  \'i*' 
claire  et  distincte,  el  cela  est  absurde.   [Autrement  dit  nousav*^ 
ridée  claire  et  distincte  de  l'être  absolument  infini  :  il  s'a^'L 
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arô  cetl6  idée  esl  c«Uâ  d'un  mode,  pouvant  ne  pat  exista,  ou 
fit  d'unfi  subslanne,  ijuf  ne  1r  peut  pas,  c'eBt-â-dire  qui  exislo 
&irement  ;  mais  (voir  le  ac.  de  V.  8,  toul  le  1"'  tiers)  si  elle  est 
SlKe  d'un  mode,  nous  conceTons  ce  mode  par  une  substance,  soit 
lott,  $uit  absolument  infinie.  Dans  le  diirnier  cas  la  démunsLratiun 
Mfiute:  duns  le  premier  l'absoliiment  infini  est  conçu  par  le  fini, 
(f  iJd8  pur  le  moins,  ce  (|uî  est  absurde,  car  alors  le  moins  dcvien- 
pitle  plus.] 

un  mot  rabsûliiment  iuRni  est  congru  cl  aussi  lo  Uni;  ils  ne 
ïtta\  l'être  que  comme  reposant  sur  une  substance  ou  étant 
!  su bfl tance  ;  si  c'est  ratisolument  inttni  rpii  est  In  substance,  il 
ble  Dùcess  aire  ment  ;  dans  l'autre  cas  il  pourrait  ne  pas  exister, 
ttlors  même  il  n'en  serait  pas  moins  conçu  et  par  lo  iini,  coqui 
îihsurde.] 

[l'ius  brièvement  encore  :  le  Hni  et  Tinlini  sont  conçus  :  lequel, 
ngent,  par  Tautre,  nécessaire?  il  serait  absurde  que  ce  fût  l'in- 
I:  il  est  donc  substance.] 

lèsumé  des  trois  preuves  —  :  les  deux  pr€mi6rcs  (établissent  que 
i  concevons  un  en  soi  infini  et  que  comme  tel  rien  ne  peut  le 
r(l")  ni  l'ôler  {2"").  La  troisième  s'en  tient  à  la  première  pro- 
ition  et  au  lieu  do  l'avancer  en  ta  Tormanl  librement   par  le 
chement  de  l'idée  d'iulini  et  de  celle  dp  substaece,  elle  la 
ve  en  partant  dn  l'idée  d'inRni,  et  en  montrant  qu'il  Faut  un  en 
tqn'ïl  e«<t  absurde  de  supposer  que  cet  en  soi  exisUnt  par  soi  ne 
fpis  eet  inllni.  mais  le  Uni  (lequel  a  posteriori  esl  admis  exister). 
I  principes  communs  de  toutes  ces  preuves  sont  donc  :  I"  que 
concevons   l'absolument  inflni   clairement   et   distinctement; 
|ui>  tout  ce  qui  est  conçu,  existant  ou  non,  l'est  par  une  substance 
jaiste,  et  nécessairement,  par  elle-même. 
û  Spinoza  n'a  pas  à  démontrer  que  le  réalisme  est  le  vrai,  il  le 
upposc.  0"'i^  y  ait  de  la  substance,  c'est  co  qui  est  certain,  par 
kit  seul  qu'il  y  a  de  la  pensée  ;  il  s'agit  seulement  de  savoir  ce 
Bt  cette  substance,  de  prouver  qu'elle  est  absolument  infime, 
Ice  n'est  pas  le  Uni  qui  est  en  soi  et  par  soi. 
ns  le  scolie  do  P.  11,  Spinoza  déclare  que  s'il  a  démontré  en 
lier  lieu  resistcnce  de  Dieu  a  posteriori  ce  n'est  pas  qu'on  ne 
lonner  celle  m<7me  preuve  par  la  puissance  d'exister  égalc- 
ïi  n  priori  comme  les  premières,  mais  seulement  pour  en  faciliter 
BltigeDce. 
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En  efTet  los  iHres  tiennent  d'eiix-mëmeB  d'autant  plus  de  ïtirtes 
qu'iU  ont  |ilu»  de  r<^nlUé,  par  conséquent  d'niilnnl  plus  de  puisninc^ 
d'exister  :  doue  TtUre  al>soIunii?nt  inliiti  cxiple  ahsolumenl.  On  fera 
peul-tHre  diniculté  de  radmellre  en  remarquant  que  les  clioscsonl 
d'autant  plus  de  peine  à  exîslcr  et  à  se  mainlcair  quelles  tont  plut 
l'nmjiliqu^e»,  eu  qui  pnniîl  i>tul)lîr  i]ue  les  choses  onl  d'autani  m'ûns 
de  puissance  d'exister  qu'elles  ont  plus  d'essence  ;  niais  ce::i  n'esl 
vrai  que  des  choses  dont  l'oxislence  dépend  de  causes  extérieures, 
tandis  que  dans  notre  preuve  il  n'est  question  que  de«  substances, 
qui  sont  causes  d'elles-nirmes,  existant  par  leur  essence.  La  p  ' 
lion  ici  ne  nupprinie  pas  t'exiâtence,  niat.s  la  pose  ;  cV^t  I  mmj-. 
feclion  seule  qu'une  essence  substantielle  contient  qui  peut  fnin 
douter  de  suu  existence. 

Celle  quatrième  preuve,  ou  forme  «  priori  de  la  troisîëtne  (pir 
suppression  do  la  comparaison  avec  le  linî  a.ûmh  n  posteriori  existert. 
n'osl  que  le  principe  de  la  troisième,  et  par  suite  des  deux  premii!^». 
mis  en  relief.  Ce  principe  e'esl  l'équation  de  l'essence  &ubslanlicilc 
(non  iniKlalc)  à  l'existence  par  soi  du  à  la  puissance  inlinie.  c»!- 
à-dire  absolue,  pure  ol  simple,  d'exister.  Par  suite  rintlnilé  absoJM 
de  l'essence  est  identifiée  ^  celle  de  lo  puissance  d'exister,  et  cellin:! 
à  l'existence  absolue.  »  C'est  pourquoi  l'ctre  absidumcnt  infini,  ob 
Dieu,  tient  de  lui-même  une  puissance  d'exister  absolument  inlla»^, 
et  par  suite  existe  absolument.  *• 

Ainsi  substance  ou  essence  en  soi  ^  (par  7)  essence  par  &oî,  ito 
puissance  d'exister,  ou  existence  substanLicIle^  par  soi. 

ICt  d'autre  part  essence  en  soi  absolument  inliuie  =  puîssatu'e 
d'exister  absolument  inOnie  =  existence  absniue. 

Ainbi  cs-seuce  en  soi  =  existence  par  soi,  et  infini  ^^  absolu,  tnfiû 
se  disint  de  l'essence  (en  soi)  el  absolu  de  l'existence;  Tabsolue  rxiV' 
tence  n'est  que  l'existcnco  sans  condiliou,  c'est-à-dire  par  M)i,  uv 
ayant  rien  en  dehors  d'elle. 

Le  défaut  de  la  troisième  preuve  consiste  en  ce  qu'elle  établit  une 
comparaison  entre  le  fini  et  l'intini,  el  laisserait  supposer  que  pour 
les  clreâ  Unis  aussi  la  puissance  d'exister  est  adt'quate  h  l'e^-  " 
&  la  perfection  que  contient  leur  essence,  ce  que  Spinoza  nie  fu:  .1.: . 
lementdans  le  scolie,  oCt  il  ne  reconnaît  aux  choses  qui  dépondcol 
descuuses  extérieures  aucuns  puissance  d'exister. 

Ce  défaut  se  retrouve  même  dans  la  quatrième  0(1  Spinoza  établit 
la  comparaison  non  pas  cxplicilcmcnl,  extérieurement,  avec  le  Rni 
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existant,  modal,  mais  inlf-^rieureuienl,  tmpUcilumcnl)  avec  un  Gni  qui 
serait  essence  uu  soi,  substance  :  a  contra  quiilquid  substaotia  pcr- 
tecliunis  habel,  etc.  » 

En  réalitc^  Spinoza  idcnlilie  l'idée  de  Hiii  à  celle  de  mode,  et  collt.^ 
d'absolument  inlini  à  celle  de  subalauce  :  voilà  ce  qu'il  aurait  dA 
mettre  en  vue  des  le  principe.  L't-tre  par  soi  ou  par  essence,  la 
subsluncc,  c'i^iiL  Vdlra  abtiolumcnt  inlini,  et  cette  iuliiiitc  ne  fait  pas 
qu'elle  existe  par  soi  inriniment,  mais  absolument,  sans  degré,  car  il 
n'y  a  pas  lÀ  de  degré  possible  :  rintlnité,  c'esl  l'absence  de  délermi- 
naljon  modale,  l'existence  substantielle  el  par  soi,  tonte  pure. 

\  tous  SCS  degrés  l'infinitc  a,  pour  Spinoza,  ce  sens,  non  selon  la 
quantité,  mais  selon  ta  relation  :  rinlinité  dans  un  genre,  c'est-à-dire 
dans  un  attribut,  c'est  pour  lui  rindéterminalioii  dans  l'intérieur  de 
cet  uUribut,  c'«st-a-dire  TnllribuL  même  cxcepU^. 

Ainsi  les  propositions  9  et  10  :  (plus  chaque  chose  a  de  rôalitë  ou 
d'être  el  plus  elle  possède  d'altribulé;  cl  :  cliaque  allribul  d'une 
même  substance  doit  être  conçu  par  âoi)  et  le  scolie  de  la  dernière 
par  lequel  est  conclue  la  légitimité  de  la  défloilion  de  Dieu  sont  prû> 
près  a  entretenir  la  confusion  entre  le  sens  ordinaire  du  mot  infini 
et  le  sens  spinozien  :  car  Spinoza  a  l'nir  d'y  considérer  rintlnité 
comme  une  graudeur  numérique  (quo  plura  attributa...),  et  cepen- 
dant en  d'autres  endroits  il  écarte  nettement  cette  idée  que  l'intini 
est  un  nombre.  Cette  tentative  vers  rindnî  ipianLilatif  parait  contre- 
dire l'explication  qui  précède,  celle  de  ramener  rinlini  à  l'indcler- 
miné.  La  contradiction  n'est  qu'apparente  ou  plutôt  ici  comme  dans 
le  scolie  do  P.  H,  les  expressions  de  Spinoza  peuvent  être  rectillèes, 
et  dans  le  même  sens.  Ce«  attril>uts  infinis  (il  uc  dit  pas  en  nombre) 
({lû  constituent  l'inlinité  de  ta  sultHlame,  c'est  l'indéterminalion  dans 
la  prédieabiiilé,  ou  la  prédicalûlité  indéterminée,  c'est-à-dire  le  fait 
que  celte  capacité  de  s'exprimer  en  ottribuls  est  absolue  dans  la 
substance,  qu'elle  n'est  déterminée  par  rien,  qu'aucune  penbéc  par- 
UcuUére,  aucune  expérience,  ne  saurait  la  déHnir,  la  circonscrire. 

La  substance  est  donc  pour  Spinoza  inltnie  à  deux  litres  qu'il  n*a 
paa  dislmgiiés,  l'un  négatlT,  l'autre  positif.  Elle  e^t  infinie  :  cela  veut 
dire  d'alKjrd  qu'en  elle-même  clic  échappe,  comme  placi-c  au  delà,  à 
tonte  détermination  modale,  c'est-à-dire  k  toute  limitation.  C'est  ce 
qu'exprime  là  prop.  1  :  Substanlia  prior  est  oatura  suisalfeclionibus  : 
ce  ne  sont  pas  ses  modifications  qui  la  fout  être. 

Ctipondant  la  substance  a  une  puissance  absolue,  c'est-à-dire  non 
TOm  m.  —  1895.  27 
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irindtLle,  de  àVxprimer  eu  nllribuU,  c'esUà-dirtf  que  soti  liulèUrmi 
nation  ircsl  pas  n('<gaUvc,  Abstraite,  mnis  positive,  qn'cnt'  est  iid^^ 
réalité  absolue,  inépuisable,  qu'elle  est  h  prcdicaUlitt^  abâulue. 

C*esl  le  Becoad  sens  au([uel  la  âubslance  ent  ionnie.  ?Srnia  vermu^s: 
tout  à.  ritrurc  qu'elle  l'est  eoeore  &  un  troisi6nici  :  au  âen£  de  l'absolue 
inodUicubililv. 

Ainsi  chacun  detit  degrés  de  son  abstraction,  modincabilit^  absohK'^s 
prédicabililé  absolue,  subotantialili*  puro  ou  absolu»,  Spino/a  1  J 
carai'térinc,  en  le  descendant,  par  le  lermt;  d'inl]iii  auquel  il  Tait  toi: 
jours  signilier  la  uiéme  cliuse,  saroir  qu'il  e*l  absolu,  qu'il  ne  relè^ 
de  rien  que  de  luî-mërae,  exprimant  une  proprii-Hé  de  l'être  qui 
saurait  «Ire  expliquée  par  autre  chose,  par  le  dehors. 

Autrement  dit.  chacun  de»  degrés  de  son  alistructîon  a  ûvidei 
ment  pour  nous  sa  base  empirique  dans  le  précédent  ou  inférie 

coUii-ci  est  pour  nous  la  condition,  au  moins  subjective,  de  celui-l ^ 

Spinoza  w  plaçant  au  point  do  vue  opposé,  daas  l'être  en  soi,  p-— . 
soi,  et  pur^  selon  lui  eondilion  première  de  la  pensée  et  de  tout  ob,^^, 
de  la  pensée  ou  de  b^ute  réalité,  ce  qui  est  équivalent  à  tex  ytvx,  p^^^r 
tant  de  la  liaison  absolue  de  l'être  en  soi  cl  par  soi  ovec  la  pen^^"^.., 
Cftt  obligé  d'expliquer  chacun  des   degrés  inférieurs   coinmv   i^auf 
manifestation  ou  réaliEation  absolue  dusupêriear,  absolument  inci«. 
pendante  du  plus  inférieur.  C'est  oe  que  âîgniûe  le  terme  d'infiaî.  // 
traduit  simplement  le  caractère  déducLif  du  système,  sa  répudiaUi/i 
de  tout  empirisme  en  dépit  de  l'admission  de  tonte  rexprriencc.  H 
démarque  pour  ainsi  dire  cette  origine  et  exprime  U  pensée  lU 
Spino/a  supprimant  les  limites  empiriques,  accîdcnlelIcB  du  fait,  lui 
retirant  en  un  mot  son  caractère  empirique  et  y  voyant  une  nécessité 
ou  réalité  absolue.  C'est  la  déclaration  du  caractère  absolu  du  fait  en 
dépit  de  son  origine  au  poiul  de  vue  subjectif.  Cela  est  vrai  même  du 
fait  proprement  dit  ou  mode,  dont  la  nature  est  d'être  déldrmiuc, 
conditionné  par  un  autre  mode;  car  il  faut  distinguer  entre  sa  nature 
atïsolue  comme  monifeslntion  de  la  uiodili'^Jtbilité  absolue  (=inrmie) 
et  sa  nature  relative  ou  parLicuUère.  autremeut  dit  quantitative,  par 
laquelle  il  est  partie  circonscrite  du  tout  modal  de  l'attribut.  Le  tout 
modal  est  donc  infini  en  deux  sens,  au  sens  établi  plu^haut.  d'absolu, 
et  au  sens  quantitatif,  numérique.  L'attribut  possède  lu  modiOcabi- 
lité  absolue  :  tout  mode  l'exprime,  et  comme  tel  a  une    essence 
in/inief  est  inhérent  à  la  substance.  En  outre  cette  modiUcabilité 
s'exprime  en  un  nombre  indcGni,  inassignable,  de  modes  solidaires. 
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dépendant  les  uns  des  autres  et  tout  mode  À  ce  point  de  vue  est  fini. 

Kle  quatrième  si^ns  du  terme  iunni  paraît  liurrespondrf-  pour  le 
du  h  ce  (]u'etït  le  deuxième  pour  rtiltribut;  mais  il  y  ti  un  nhime 
!*esl  vraiment  ici  que  rinliiiiti  numérique.  c'est-À-dirc  l'indeQui, 
commence.  En  efTet  les  ht/iniln  ntlrUiuta  sont  inempiriques  <>t  in»nli- 

*!r^s;  on  ne  saurîiit  les  compter  ol  ils  ne  composent  pas  un  tout. 
Brun  d'eux  est  un  monde  à  part  qui  n'est  uni  aux  autres  que  par 
le  lien  de  son  ÎDadéquntion  h  la  nature  pure  de  la  substance.  li^n  qui 
n'a  rien  tic  (|uaii(iliilir,  de  numérique. 

IPour  parler  ntriclement,  le  quatrième  sens  du  terme  infiiii  n'nppar- 
int  pas  au  m^mt  genre  que  les  tri>is  premiers.  Ceux-ci  n'étaient 
ie  des  modes  du  sens  d'ahsolu,  tandis  qu'il  signifie  ta  détermination, 
circonscription  indrfiniment  continuée.  Lps  prnmicrs  â'applii|uent 
4  la  substance  ;  il  ne  s'applique  qu'au  /ou/  modai  de  t'allribut. 

jomroe  il  a  été  dit  au  début  Spinoza  ne  sépare  pas  le  premier  sens 
second,  l'infinité  de  In  pure  suiistancp,  en  Innt  que  telle,  de  la 
Edicabilitc  absolue.  Dans  la  preuve  par  la  puissance  d'exister,  sous 
double  forme,  ridontificalion  est  frappante  :  c'est  l'infinité  au 
bmier  sens^  de  puissance  abt»oliie  d'exister,  ou  d'existence  absolue, 
If  en  est  le  vrai  fondement;  mais  l'autre  inllnité.  la  prédicahilité 
Buluc,  est  considérée  au  fond  par  Spinoza  comme  l'équivalent,  la 
iple  et  stricte  traduction  de  l'existence  par  soi  on  absolue,  quoi- 
^il  pense  progresser  en  passant  du  la  première  (établie  dans  P.  7) 
deuxit^me  (établie  dans  P.  1 1).  Par  suite  dans  la  troisième  preuve 
0s  SCS  deux  formes,  il  est  naturel  qu'il  prélende  retrouver  l'infi- 
I  dans  l'infinité  2  qu'il  considère  comme  en  étant  rélémenl. 
ippareuee  paralogîque  vient  de  ce  qu'il  semble  y  avoir  dans  l'inO- 
ailé  â  à  la  fois  plus  et  moins  que  dans  t,  plus,  savoir  rinfintlé 
tntitalive,  moins,  savoir  l'existence  absolue.  En  réalité  il  n'y  a  ni 
ni  moins,  mais  la  même  clir^se;  il  n'y  a  de  part  et  d'autre  que 
bsolue  existence,  mais  sous  deux  points  de  vue  dilTêrents,  que 
inozs   considère   comme   inséparables   et  également  légitimes. 
[><;oluitr  pure  et  l'absolue  prédicabilité  :  c'est-à-dire  qu'il  est  égale- 
nt certain  pour  lui  (|u'il  y  a  un  f.n  soi  et  par  koÏ  indépendant  de 
tite  délerminution  modale,  et  qu'étant  réel  ce  par  soi  n'est  pas  uu 
3éterminé,  mais  au  contraire  un  qualiHé  absolu;  ces  deux  notions: 
ohi  ou  absolument  existant,  et  absolument  ({ualifié.  sont  pour  lui 
,d  adéquates  l'une  &  l'autre;  mais  il  a  dans  la  forme,  dans 
(pression,  le  lorl  de  laisser  croire  cl  môme  de  se  laisËcr  croire 
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que  les  deux  noliona  ne  se  recoarrenl  pas  et  que  de  l'une  hVi 
Ja  progression  cxitts.  Comme  toujours  l'iutuition  chez  lui  esl  infatl- 
IIMe;  mais  il  se  donne,  ilans  Indûduclion,  Tapparcnce  de  st;  tromper, 
cl  ceU  parce  qu'il  iio  »e  Tait  pn^^  malgré  la  jtislict*  qu'il  rond  A. 
l'intuilion,  unr  idée  suni.snmmenL  critique  de  ce  que  peul  en  réaltlca 
Ja   drduction,   et  de   sa   oalure    (ce    qa'élablissenl    les    leUr«s 
Tschirnous}.  L'analyse   critique  n*esl  pas  encore  chex  lui  poussée 
tkiiCt  loin,  biiMi  qu'il  ail  une  intuition  critique  isingulii^remrrnt  pyij 
santé.  ^ 

Par  celte  explication  on  se  rend  compte  non  seulement  de  l'appiT 
rcnce  parnlogiiiue  de  la  Iroi-siéme  preuve,  mais  encore  de  ta  lacuD* 
quii  Ton  remarque  entre  l^  7  et  P.  Il  dan»  le  passage  de  In  subfitanc 
h  la  substance  infinie.  Ici  comme  souvent  Spinoza  a  raison  dans  U 
fond,  lurt  dans  la  forme,  on  plutôt  si  sa  pens^ie  est  exacle,  l'expre 
sion  qu'il  en  donne  n'est  pas  irrèproihable. 

Un  critique  de  Spinoza  dit  :  Troisième  preuve  :  «  Si  Dieu  n'eicUl 
pAS,  les  èlres  tlniâ  qui  existent  auront  plue  de  puis:sanee  que  VH 
inlini  ».  Oui.  si  jamais  l'existence  d'un  être,  que!  qu'il  soit,  pottvc::-;jJi 
(Mrc  rapportée  ft  la  puissance  de  cet  être.  Mais  comment  unepo  j^ 
kauce  non  encore  existante,  c'e^-à-dirc  un  simple  poe&ible,  pourn^^^f. 
elle  être  la  cause  du  réel? 

C'e^t  la  un  vérilattle  eontresens  sur  la  langue  et  la  pensée 
Spino2a.  Le  principe  de  sa  philosophie  est  prindpalemeut  la  néffaL£fliii| 
d'une  puîssanue  pincée  au  delà  de  l'^'tre  et  dont  il  sortirnil.  Il  ti'y» 
pour  lui  que  l'être,  et  T^lre  acceâsairc  ou  en  soi  est  le  fond  de  l'autre 
Point  de  puissance  au  sens  ordinaire,  une  seule  puissance  d'eiisl^'^ 
ab^ïolue.  sans  dcgnS  comme  il  l'explique  dans  le  Se.  de  P.  Il,  celle 
de  l'être  absolument  iuRni,  ou  substance,  et  elle  est  îdentiqur  » 
Pexislenee  absolue,  loin  d'être  antérieure  ft  l'existence.  Spimua  nie 
la  puissance  dans  les  modes  et  ne  l'admet  dans  la  suhstsnep  qu'u 
sens  d'exiiiitcncc  ui*res«aire.  La  critique  ne  vaut  donc  que  contre  les 
mots,  non  contre  l'idée,  qu'elle  méconnaît.  Ce  qui  l'occasionne  c'eilj 
que  Spinoza  conserve  cl  emploie  certains  mots  qui  n'ont  plus  pourl 
|ui  eu  permanence  leur  sens  ordinaire.  Ils  l'ont  seulement  dans  sei 
énoncés,  c'est-à-dire  avant  l'analyse.  C'est  que  les  notions  correspuc 
danlcs  ne  sont  pas  pour  lui  résolue»  k  Tétai  fixe.  lîn  les  démontrait 
il  croit  de  bonne  foi  les  maintenir  el  par  suite  acquérir  qiielq^ 
chose,  tandis  qu'il  les  résout  simplement  dans  son  intuition  fnnc 
mentaletù  laquelle  elles  n'ajoutent  rien;  il  croit  construire  el  il  tléfil 
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Ses  énoncés  redisent  en  d'autres  lermes,  moins  exacts,  la  in('*me 

chose  que  ses  proposilions  anlùrieures  et  ses  axiomes.  IL  eât.  dupe, 

les  formulant,  de&  termes  nouveaux  qu'elles  inlrodulsent  et  eroit 

l'ils  rccourrenl  des  notions  nouvelles;  ^\  cela  ctait,  ses  raîsonne- 

meots  seraient  des  paraluf^isroes  puisque  la  démonslration,  pour  être 

légitime,  doit  aboutir  à  des  intuitions  uu  sens  de  Kanl,  ou  h.  de% 

expi>ricnces,  cl  qu'en  dehors  de  ces  deux  cas  dont  l'un  se  présente 

dans  les  sciences  ah^^lrniles,  l'autre  dans  les  sciences  concrètes,  ou 

bien  la  démonstration  est  illusoire  ou  elle  aboutit,  comme  ici,  k  une 

identiMcution  de  dèlioitions.  Spinoza  se  bui*ne  à  ramener  ces  termes 

nouveaux  k  la  signiiicalion  des  premiers  et  les  proposilions  qu'il 

parait  déduire,  il  ne  fait  que  montrer  en  elles  des  formes  synonymes 

des    proposilinns  rondamentales,  ou   pIntiM  les  fnire  rentrer  dans 

riptuilion  première  qui  comprenait  tout  et  qu'il  analyse;  car  il  n'en 

avait  pas  donné  de  prime  abord  une  déliuition  adéquate,  mais  l'avait 

définie  seulement  par  un  de  ses  éléments  ou  ane  de  ses  formiïs  :  il 

amÈne  ensuite  l'esprit  à  se  représenter  les  autres,  comme  do  simple» 

Équivalents.  Idée  de  puissance  ot  idée  d'infmi,  simples  équivalents 

de  l'idée  de  sut>stance,  quoique  Spinoza  paraisse  les  prendre  au  sens 

ordinaire,  admettre  riafiui  comme  quantitatif,  simple  extension  du 

fini,  et  la  puissance  comme  un  possible  qui  soutiendrait,  coextensif, 

le  fini  même  :  ce  qu'il  n'admet  pas;  il  démontre  les  trois  fois  par  la 

substance,  dont  il  rattache  inconsciemment  TiJée  aux  deux  autres, 

simples  traductions. 

Il  y  a  donc  dans  Spinoza  toute  une  erilique  latente,  ou  plutôt 
préparée,  prête  &  sortir.  Sa  déduction  n^csl  que  le  développement 
d'une  intuition,  dont  le  noyau,   la  substance,  est  l'idée  même  d** 
l'être  en  soi  et  con^u  pas  soi,  ce  qu'il  considère  déjà  comme  iden- 
tique. Si  on  la  rapproche  (def.  3)  des  axiomes  1  et  :â  :  (tout  ce  qui 
est  est  on  soi  ou  en  autre  chose,  et  ce  qui  n'est  pas  conçu  par  autre 
chose  doit  être  conçu  pur  soi]  ot  des  autres,  il  est  évident  que  l'intui- 
tion primitive  de  Spinoza  consiste  daus  cette  idée  aperçue  comme 
subsistant  en  elle-même  et  constituant  le  fond  de  tout  ce  qui  est.  Dés 
lors  sa  démonstration  ou  plutùl  ses  démonstnUions  ne  sont  plus  que 
des  commentaires,  des  traductions  dans  le  langage  courant  de  ta 
philosophie  tant  de  l'idée  que  du  principe.  Chaque  traduction  de 
ridée  en  est  uue  détermination  et  à  chacune  se  rattache  une  forme 
spéciale  du  principe.  Substance  devient  cause  de  soi.  identique  h. 
existence  absolue,  et  les  premiers  axiome.'f  sur  la  substance  prennent 


4J2 


UI^'UK  bK    MCTAliRTSlQUi:    ET    l»E    aURALK. 


la  forme  de  celui-ci  :  la  !»ui)Siaiice  esl  cau$o  de  soi,  existe  par  soi, 
absolunienl.  Puis  vient  l'idùe  d'infini  ;  elle  esl  encore  pour  S|iinuzA 
sous  ses  deux  formes  un  (^uîvnlent  de  cell»  d'être  en  soi  eon^ti  par 
soi.  Aussi  rAtlat'he-l>il  directement  dans  P.  8  l'idée  d'inQni.  au  ^eûfr 
uêik'alir  d'indt^tcrniino,  à  ccllti  de  subslnnce;  il  fait  la  même  chose 
dans  1(1  première  dênionstruliou  de  l'exisleuce  de  Dieu  de  ta  propo- 
sition Il  pour  ri(1(?e  d'inlîni  positif  ou  d'être  ab&olumcnt  înKni.  Le» 
prt>pn<^ liions  'J  et    10  servent  ii.  juïliOi.'r  cnUe  idée  :  P.  11  (({iio  plus 
rvalitali»,  eo  plura  altrlluita)  inlniJuil  la  quantité  ou  plutôt  la  d(<ter- 
niinnlion  dans  la  notiun  négative  d'iiiflni  substantiel,  et  P.  tOoinum-. 
cumijuc  allributum  pcr  ao  uoudpi  ilohet)  y  maioticnl  l'unité,  c'esl— 
À-dire  que  ce  (|ui  se  trouve  introduit,  ce  n'est  pas  le  nombre,  mais 
Pabfiolue  drtfirminalion.  La  proposition  11,  dans  la  première  prruve— 


établit  que  cet  être  existe  parce  qu'il  est  substance,  et  que  la  sub- 
stance d'après  P. 7  ('xistf?  pur  soi.  Klle  ne  fait  donc  que  i^*sumcr7,8  — 
11,  10.  Ainsi  la  première  preuve  de  l'existence  de  Dieu  procède  pa^^ 
développiMnenl  de  l'intuition  de  la  substance.  Elle  y  implique  cell^^ 
de  l'tnlini. 

La  deuxième»  au  contratro,  esl  fondée  sur  celle  de  l'iofini  (souv^  — 
raineraent  partait)  que  rieu  oe  peut  empi^cber  d'exiâter  :  c*csl-à-dii-  ^s 
qu'elle  procùdc  pur  dûveloppenient  de  riatuitioo  d'infini,  id^^ntifa.  ^ 
îk   uoii-rontradictoirp,   par   l'intiimitidiairc  inconscient  de   indélec — — 
niiné  uu  de  en  soi;  dans  cette  intuitiou  Spinoza  fait  apercevoir  ceLK-  ^ 
de    substance.  Un  effet,  le  principe  dont   il   déclare  partir,  savo'm»"! 
qu'il  doit  y  avoir  pour  loute  chose  une  cause  donnée  soit  de  l'exi»^ — | 
Lence,  soit  de  la  non -existence,  n'est  pas  le  vrai  principe  générale^K. 
de  la  preuve.  U  laisse  en  elTet  supposer  cetui>ci  :  loute  chose  exi»>  ' 
à  l'existence  de  laquelle  nous  ne  connaissons  pas  dVmpëchemctm.  ^ 
ce  qui  e:it  faux;  et  cet  autre,  également  faux  :  toute  chose  existe  q  mji«] 
rien  n'empêche  d'exister.  Ces  deux  principes  sont  vrais  de  l'inilK^Sf  • 
non  du  Rni,  et  Spinoza  a  le  tort  d'établir  ici,  comme  dans  la  troisié«3S« 
preuve,  entre  l'infini  et  le  flui  un  rapprochement  qui  u'e&t  pas,    ^" 
fond,  dans  sa  pensée.  U  est  clair  que  de  ce  que  nous  ne  coûnni«»o0^ 
pas  de  cauiic  qui  empêche  une  chose  finie  d'exister,  il  ne  s'ens>u'' 
pas  qu'elle  existe:  au  contraire  cela  s'ensuit  dans  le  cas  de  rinlini  -' 
la  cause  en  est  que  lorsque  nous  le  savooB,  c'est  que  nous  saroo» 
qu'il  ne  peut  rien  y  avoir  qui  l'empêche  d'exister.  De  sorte  qucll 
vraie  forme  du  princi|ie,  c'est  qu'unr  rliose  existe  nôcessairemcnl, 
ou,  plus  slrictemeiil^  par  soi  [i;ur,  selon  celle  dci 
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ViuV  cf>  qui  existe,  existe  Déecss»ii*c[ntint)  quand  elle  est  tellc^  non 

^'il  ny  a  fui*  m  fait,  maïs  qu'il  ne  peut  pas  tj  uvoir^  île  cause  qui 

'lit  H'existcr.  Or  il  n'y  -'i  qu'un  seul  être,  l'inrint,  auquel  ce 

,       |L*  piiiisse  &'appli(|uer,  de  même  que  dans  la  Iroisièmo  preuve 

I   il  n'v  a  qu'un  seul  l^tre,  la  substance  Isc.  :  contra  tfuidquid  sub- 

Uûiit2u  perffftiifuts  haht^i  nnlti  rnusfr  exiifiiiw  deffetuv)  qui  «il  de  snj 

qiielijrw  force    d'exister  cl  le  seul  qui  en  ail  en  a  infïnimirnl.  Or, 

c|uAU(]  un  priucipo  que  l'un  pose  u'a  ni  ne  peut  avoir  qu'une  appli- 

Cêbun.  il  est  clair  qu'il  ne  peut  avoir  t^té  tiré  que  de  celle  applica- 

Hui  mAine,  i^n'il   n'i'ïtL  que  rt^quivali'nl  slrift  ilt*  l'inluiliitn  (prelle 

C«alieriL  Aulrement  dil  par  la  preuve  i  Spinoza  ne  fait  quVxprinier 

lia /Anton  /fuH  ap^çoit  entro  l'idt'e  d'infini  et  celle  de  t'impossibUitf' 

fi'Hrf  vxdu  df  t'rj-isterifV!.  Lu  question  est  de  savoir  si  celte  iinpos- 

sftiiilr'  est  une  cause  d'existence  ou  un  eflTet  de  Texiatence,  et  la 

AoluttuD  de  cette  que&Uuu  n'est  pas  impliquée  dans  le  fait  de  celte 

iliiîfOD;  pour  mieux  dire,  la  question  est  de  savoir  si  l'infini  cxigte 

IMfrt;  que  rien  ne  l'emprche  ni  ne  peut  l'empêciier  d'exister,  c'esl- 

*-dire  s'il  possède  celte  proprièLi!  antérieurement  à  l'existence,  ou 

•iau  contraire  rien  ne  peut  l'empêcher  d'exister  parce  qu'il  cxisto 

nrcmenl  et  qu'il  eftt  l'existence  môme,  autrement  si  c'est  son 

.-t-L, .i>(!   qui  rend   tout  «bslacle  à  elje-raénie  impossible.  C'est  le 

demier  qui  est  le  vrai  pour  Spinoza  lui-même.  L'inlini  à  ses  yeux 

n'est  autre  chose  que  l'existence  par  soi  considérée  à  la  fois  comme 

""i      iiiin«-e   en  elle-même  et  comme  principe  inimi^diat  de  toute 

Hiiution.  Il  existe  parce  que  rien  ne  peut  l'empi-cher  d'exister, 

■taiissi  ceci  même  est  vrai,  c'est  parce  que  ce  qui  n'est  pas  lui  vient 

•leltii,  n'est  que  par  lui  el  ne  saurait  lui  faire  obstacle.  Li  vt^rilable 

'BluiUdn  qui  est  au  fond  do  celle  seconde  preuve  ept  donc  encore 

•"tlle  de  subslance,  impliquée  comme  élément  dans  celle  d'absolu- 

Kent  infini,  ou  pour  mieux  dire  identique.  L'absolument  infini  ou 

pffùi  pour  Spinoza,  c'est  l'absolument  exislanl,  o'est-à-Jîre  ce  qui 

existe  sans  rnitdiliou,  «an**  drMerminalion,  en  «oi,  par  ïioi.  Pensant 

/'infini,  Spinoxa  ne  le  pense  pas  moins  existant,  et  par  soi,  que 

iï««nd  il  pensi;  la  substance:  à  dire  vrai,  c'est  elle  qu'il  pense,  sous 

m  autre  nom  :  cette  seconde  preuve,  comme  la  première,  ne  fait 

pi'nponcr   les  déterminations  qu'il  Implique  dans  celle  inluilion 

irimordialc:  car  uuc  inluilion  n'est  pas  une  contemplation  passive, 

vùi  un  jagement  h  plusieurs  termes,  intuttir  en  ce  seul  senâ  qu'il 

U  ultime,  fondtl-  sur  lui-niL'mc.  Celle  preuve  est  une  première  forme 


HGVDK    0\1    MtlAVnVSmVH    ET    DE   MOaU-K. 


spinozicnnc  de  t'argunienl  uiiUilugique  :  In  suivante  en  e«t 
aiilre.  Celle-ci  est  directe;  celle-là  indipcclc,  mais  seulemcnL 
la  Tormc. 

La  troisième  preuve  contenue  dunsia  proportion  il  sous  sa  fo^ 
a  posteriori,  et  dans  son  acolîe  sons  la  forme  a  pHuri  donne  lieu  &u 
m<>mcs  conclusions.  L'idée  aouvcllc  (|u*elle  introduit  est  celle  6&  it 
puiii.siinre  d'exister.  Sur  celle  idre  Spinoza  raisonne  cnuime  eurcelh 
d'impossibilité  d"être  exclu  de  rexislence,  daus  la  preuve précédcnif. 
Il  semble  d'abord  t[u'il  en  admette  des  degrés,  tandis  qu'au  fonJi/ 
le  nie,  et  d'une  maniûre  expresse.  Plus  une  chose,  dit-il,  a  de  rèaliW, 
plus  elle  tient  de  soi  de  forces  et   par  conséquent  de  pui&sancr 
d'exister;  donc  l't^tre  absolument  infini  exi&te  absolument.  )Uis 
plus  loin  il  di^dare  que  la  iiuhstanre   seule  possède  la  pui3saiici< 
d'exister;  les  autres  choses,  celles  qui  d(^peudent  des  causes  eiU- 
rieurcs,  n'en  ont  aucune,  toi  donc  la  notion  et  le  principe  sur  lesqucli 
la  preuve  s'annonce  comme  fondre,  celle  de  puissance  d'extsïi    i 
le  principe  qu'une  chose  en  a  d'autant  plus  qu'elle  a  plus  de  r-  ! 
sont,  non  pus  premiers,  mais  dérivés  d'une  notion  cl  d'une  intuitiio 
dont  ils  sont  T'équivalent  strict,  qui  est  leur  unique  applicatioa] 
sible  :  la  puissance  d'exister,  c'est  l'inflnilé  substantielle  ou  la^u^ 
stance  considérée  en  elle-mrme,  dans  son  indépendance  parropp 
à  ses  déterminations  et  en  même  temps  dans  le  fait  qu'elle  les| 
duit  nécessairement,  denx  traits  cssenlicU  de  la  substance,  c'ci 
à-dire  du  Dieu  de  Spinoza  ;  celte  puissance  d'exister  ne  se  trouve  i|i| 
dans  un  seul  être,  l'être  parfait  ou  absolument  inflnî,  dont  l'ioC 
ou  ta  perfection  ne  consiste  pa;?  dans  autre  chose  que  dans  ce 
puissance  même:  autrement  dit  le  principe  de  ta  preuve,  c*csl it| 
l'être  dont  l'essenne  est  infiaie,  parfaite,  a  une  puissance  iaftB 
c'est-k-dire  absolue,  d'exister,  c'esl-à*dire  qu'il  a  purement  et  sfl 
plenicnt  la  puissance  d'exister. 

Mais  celte  fois  encore  la  même  question  se  pose  que  pour 
liaison  sur  laquelle  repose  la  deuxième  preuve  entre  l'idée  d'ab 
lument  inlini  et  celle  de  l'impossibilité  d'être  exclu  de  l'existen 
L'idée  de  la  puissance  infinie  d'exister  csl-ellc  en  soi  et  dans^ 
pensée  de  Spinoza,  immédiatement  liée  à  celle  d'absidumcnt  infini, 
ou  n'est-ce  pas  pluti^t  celle  d'existence  nécessaire,  dont  l'autre  du 
serait  qu'une  conséquonre  ou,  pour  mieux  dire,  une  pure  tradu'Hion? 
C'est  le  dernier  qui  fsl  le  vrai.  L'absolumenl  iiilini  est  pour  Spinou 
r<<fn; parfait,  absolument inHoi.  Celte  iofinilé,  celte  perfectionne' 
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'mtAtace.  oif-mc,  rexLstencc'  eu  soi  cl  néct^ssair»  qui  en  fait  un  élre, 
Upiissaiiee  inûnle  d  cxiMer  n'en  e»lqiie  la  traducUun  en  langage 
ilijr«iquc  coaimua,  l'équivalent  scolaslique.  ><  El  ainsi  l'être 
ilum^iilinflni,  A'û  Spinoza  d.-tnK  le  soiilïetle  P.  W,  c'esUÂ-iltreDicu, 
\k  soi  une  puissance  d'exister  absolument,  el,  eu  conséquence 
leeK  «xiate  absolumeal.  «  Au  lieu  de  qm  proptefea^  c'est  tfui 
wi/iMr[iril  devrait  dire.  D'ailleurs  il  emploie  propterea  en  ce  sens  à 
r«T)int- dernière  phrase  de  la  deuxième  preuve  :  qu.i!  propterea  con- 
tnitidioneni  invulvunl.  Il  ne  vent  pas  dire  que  lu  contradiction  dans 
|,  la  salure  divine  serait  Veff'el  de  la  présence  en  elle  d'un  empdche- 
mttil  À  l'existence  :  car  les  deux  choses,  selon  ses  principes,  n^en 
fenienl  qu'une.  En  réalité  dans  les  deux  cas,  ec  que  Spinoza  veut 
Il  rendre,  c'esl  un  simple  rapport  de  nécessité,  une  liaison.  Le  rapport 
causal  u  est  rien  pour  lui  eu  dehors  de  la  liaiîtuii  des  nolious. 

Eii  rcîumê  la  véritable  intuition  fondamentale  de  la  preuve  II 
ctusmc  de  In  preuve  2,  c'esl  celle  d'absolument  iulîni  lié  à.  abso- 
,  Inneiit  existant.  Spinoza  parait  dans  celle-ci  s'appuyer  sur  l'idée 
d^ai[i09sibi)ilé  plus  ou  moins  parfaite  d'être  exclu  de  l'exislence, 
»  4tns  cclie-lJi  sur  celle  de  puissance  plus  ou  moins  grande  d'exister, 
!'Cl  les  deux  preuves  se  laissent  reconnaître  l'une  comme  le  dehors, 
l'anlpf  comme  le  dcdan**  d'un  même  argument  :  Dieu  existe,  parce 
*{ti'ila(ine  pui::iâance  intinie  d'exister,  ce  qui  est  la  preuve  3,  dont 
U  preuve  2  :  Dieu  existe  parce  que  rien  ne  peut  rerapêcber  d'exister, 
l*M  comme  ta  coolre-épreuve  uu  l'^r^Koe  négative.  Cette  solidarité 
Iwdeux  preuves  apparaît  dans  ce  fait  que  toutes  deux  abnulissent 

A  lii  méuie  idée  bl  se  concluent  de  ta  luême  idée  :  «  Ain:»!  doue,  dit  la 

p 

itffOTe  î,  puisqu'il  oe  peut  y  avoir  en  dehors  de  la  nature  divine  de 
Hlmn  ou  de  cause  qui  l'erapécHe  d'exister,  elle  <luvra  exister  néces- 
.?aiirement,  pourvu  qu'il  n'y  en  ait  pas  dans  sa  nature  même,  c'esl- 
^4ire  qu'elle  n'implique  pas  contradiction.  Or  soutenir  cela  de  l'être 
ilUolument  infini  et  souverainement  partait  serait  absurde.  Donc  il 
iff  4  ni  en  Dieu  ni  en  dehors  de  Dieu  aucune  cause  qui  supprime 
^existence,  et  par  suite  il  existe  nécessairement.  »  Et  la  preuve  H 
|0n  du  soolie)  :  «<  Donc  la  perfection  d'une  chose  n'en  supprime  pas 
Mi*t»:nce.  mais  au  contraire  la  pose,  cl  par  suite  nous  ne  pouvons 
Ire  plus  certain  de  l'existence  d'aucune  chose  que  de  l'tHre  abso- 
tmcnl  infîni  ou  parfait,  c'est-à-dire  de  Dieu.  Car  puisque  son  essence 
idut  l'imperfection  et  renferme  la  perfection  absolue,  par  cela 
/«ne  elle  supprime  toute  raison  de  douter  de  son   existence,  el 
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donne  à    =011  sujet  la  plus  ^'rande  certitude  possible,  ce  qu'un  peu 
d'allonlioa  suriirii.  je  crois,  à  rendre  sensible.  » 

Ainsi  Jf?à  «:li?ux  part*  l'argument  ei^t  le  môme.  L'infini  existe  parce 
i|ue  rien    ne  ptut  i'rmpêoher  d'exister,  et  ceci  est  vrai  parco  qu'il 
tfxclul  »lo    t"'i  t'.'Utf  iniperrection,  entendons  toute  détermination, 
ijuoiqu'îl   produire  toute  détermination  au  dehors  el  comme  autour 
de  soi.   c'càt-à-'llre  parce  qu'il  est  lelre  en  soi,  et  par  soi,  la  sub- 
stance. Il  n'y  a  donc  véritablement  dans  les  preuves  spinoziennes 
de  l'existence  t\o  Dieu  que  deux  notions  en  présence,  celle  de  sub- 
stanci'   et  colle  d'absolument  infini  ou  parfait,  et  rîntuitiou  qui  ca 
penjoit    la  sulidnrilé.  .Mlanl.  dans  le  raisonnement  qui   développe 
cette  intuition,  de  la  substance  à  l'absolument  infini,  on  a  la  pre- 
mière preuve:  faisant  l'inverse,  on  a.  la  i''  ou  la  *3'-  suivant  qu'on 
présente   l'jirgumentatiun  sous  sa  forme  indirecte,   extérieure,  011 
sous  an  forme  intérieure  et  directe. 


LA  MÉTHODE  EN  HISTOIRE 

ESSAI   DMPPLICATION   A   LA   LITTÉRATURE 


L'histoire  proprement  dite,  science  qui  décrit  la  chaîne  des  évé- 
nements» telle  qu'elle  s'est  accidentellement  réalisée,  la  sociologie, 
science  des  similitudes  constantes  qui  apparaissent  dans  la  chaîne 
des  événements,  sont  en  train  de  chercher  leurs  méthodes.  En  socio- 
logie particulièrement  rien  n'est  plus  h  l'ordre  du  jour  que  celte 
question  de  la  méthode.  J'ai  moi-même  fait,  comme  d'autres,  ma 
tentative  sur  ce  difficile  et  capital  sujet  *.  J'y  reviens  aujourd'hui. 
Hais  comme  précédemment  je  n'ai  pas  réussi  à  mou  gré,  et  que  dans 
mon  opinion  j'ai  péché  par  un  excès  de  dogmatisme  vague  et 
général,  j'ai  résolu  de  m'y  prendre  autrement.  Je  suis  pour  le 
moment  occupé  à  étudier  l'histoire  littéraire.  11  m'est  venu  à  l'idée 
de  m'arrèter  à  chaque  instant  dans  cette  étude,  pour  considérer 
comment  je  m'y  comporte. 

II  m'a  semblé  que  j'expliquerai  mieux  ma  conception  propre  de  la 
méthode,  en  l'appliquant  devant  le  lecteur  à  des  questions  précises, 
qu'en  recourant  de  nouveau  ik  une  exposition  purement  dogmatique. 
Obscure  peut-être  dans  cet  énoncé,  mon  idée  s'éclaircira,  je  l'espère, 
par  l'exécution  même.  A  quoi  bon  dire  plus  longuement  comment 
je  compte  marcher?  mieux  vaut  que  je  marche  devant  le  lecteur. 

Je  conçois  qu'il  faut  d'abord  savoir  circonscrire  le  sujet  dont  on 
s'occupe.  Qu'est-ce  donc  que  la  littérature,  en  quoi  consiste-t-elle  et 
surtout  où  s*arréte-t-elle?  Si  j'en  croyais  nombre  d'historiens  litté- 
raires, la  littérature  d'un  pays  se  composerait  de  tout  ce  qui  a  été 
écrit  dans  ce  pays.  Je  ne  puis  me  résoudre  à  mettre  dans  un  même 

I.  Voir  VHisloh'e  comidérée  comme  science  (Paris,  llaclmtle). 
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cadre  d  etudo  des  proJuiU  inlellccluela  aussi  disparaUs  que  le  Sunt 
UQ  traité  de  géomélrie  et  uuo  ode.  IJ  cal  clair  que  ces  efTels  si  OilTv- 
renU  doivent  provenir  ilo  rausoa  moniales  distinctes;  ou  si  l'on  vtftii. 
d'exercictfâ  mentaux  disUncLs.  Ouaiid  un  fait  de  l'histoire  purRtntnl 
descriptive,  on  peut  u  la  rigueur  afccpter  un  pfiroil  nmalgaiiK*.  Oti 
ne  le  peut  pas  quand  un  se  propose  de  dégager  les  siniilituiJrs,  ei 
même,  si  c'est  possible,  de  découvrir  des  causes. 

Mais  comment  délimiter  la   littérature?  De  quels  prtndpes  n 
servir  ponr  tracer  le  coolour  de  ce  sujet?  Comme  il  s'agit  «l'oruTftt 
humaines  je  me  sers  de  l'intonlion  que  l'homme  manifeste,  y.  rnr 
sers  de  son  but.  de  sa  visée.  Qu'il  parle  ou  éci'ive  (c'est  tout  un  ici) 
je  vois  que  l*homme  ou  faoncp  mie  vrrit^,  ou  ndirl^  uue  rfjfte  é^  w- 
duUCfWX  essaye  d'intéresser,  d'^mouvoit\  par  la  représentntinn  plus  on 
moins  exacte  des  cIiosch.  J'aperçois  dislinctemeut  ces  trois  vi»'-e^. 
mais  d'autre  part,  j'ai  beau  chercher  (et  j'ai  cherché  beaucoup)  j*^ 
n'en  aperçois   pas  une  qualriÈme.  Évidemment  ce  qu'on  noutae 
science  r<^pond  à  renonciation  des  v^'ritcs;  les  arts  prntiquesnpûf- 
dent  h.  l'édiclion  des  règles  de  conduite,  et  il  me  semble  bien  ^u^ 
ce  qui  conslilue  la  litléralure  c'est  le  projet  d'émouvoir  au  moydid* 
la  représentation  vraie  nu  vraisemblable. 

JVnlrevois  donc  ce  que  j'éliminerais  d'une  histoire  liUéraînî.  ^ 
j'entreprenais  d'en  faire  nne.  C'est  peut-être  déjà  un  résultai  ayi*» 
sa  valeur  que  celte  limitation. 

Copendanl  ne  nous  faisons  pas  la  tâche  plus  facile  qu'elle  ne  l'e^*' 
Dans  le  discours  humain   (tout  ouvrage  est  au  fund  un  disconr**» 
comme  l'a  remarqué  Ruffon),  dans  un  méroe  discours  ces  trois  tîj^^^ 
peuvent  se  présenter  et  même  s'entremêler,  se  succéder  papidcme»- •• 
comment  classer  un  pareil  discours?  —  par  la  visée  principoli*.  Hm-** 
s'il  est  diflicile  de  juger  quelle  est  la  visée  principale?  Alors  il  ^^^ 
résulte  une   œuvre  ambiguë  sur  la  limite  de  deux  ou  laèmt  ^^* 
trois  classes.  Il  en  faut  prendre  son  parti  :  La  classilicalion,  dsnsl*?* 
sciences  naturelles,  rencontre  elle  aussi  des  sujets  réfraclaires. 

Ainsi  donc  l'homme  littéraire  (qu'on  me  passe  Texpression)  «»• 
communiquer  des  émotions.  Ftemarquons  au  passage  que  c'est  U 
son  sujet.  Les  peintures  qu'il  fait  des  choses  constituent  au  foDtl'i^ 
l'égard  de  la  visée  émouvante,  de  simples  moyens.  IVul-Mre  celte 
observation  nous  scra-t-cUe  utile  plus  tard.  Mais  pourquoi  rbo[i\iu<^ 
littéraire  veut-il  émouvoir  ses  semblables?  Qu'est-ce  qui  l'y  porl«? 
1'  Le  plaisir  de  voir  en  autrui  l'éniulion  qu'il  a  sentie  luî-nïi'mc    r\ 
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r  h  nouveau  el  autremonl  rêninlîon.  en  la  vnynnl  réper- 

e  plaisir  d'occuper  de  soi  ses  Kemblables;  do  te?  agiter, 

les  rlonner.  Au  devenir  prmr  eux  un  être  d'exceplion.  :t"  Le  plaÎMi' 

ï  ft'cslioier  inlimement  h  \m  liaut  prix.  Ces  derniers  mnlilssonl  & 

E>up  aùr  tWïï  forts  ;  et  jamais  ils  ne  sont  tout  à  fait  absents. 

Le  but  ain><i  ilôtcrniiné,  voyons  les  moyens.  C'est  d'abord,  avant 

ûuU  !n  piirnlo,  l'art  du  langage.  L«  Inngaf^e  constitue  un  inlermè- 

inirc   forcé,  «uns  lequel   les  choses  du  dedanî^  ne  passent  pus  nu 

^tbors.  Ces  choses  du  dedans  n'existent  même  que  dans  la  mesure 

im  le  langage  leur  prête  vie.  De  plus  vnici  un  phcnûin6nc  digne  de 

toute  notre  attention. 

QuHud  la  fouit!   applaudit    un  orateur,  c'est  sans  doute   qu'elle 

r~       pto  les  idées  el  partage  les  émotiiius  de  l'orateur.  Mais  Inutf;  la 
l'efl  pas  là  :  il  egt  une  émotion  cacb<5e,  ronlinue,  que  h'  public 
La  ]<aroIt;  en  elle  ni<';mo,  la  faculté  de  dire,  lui  inspire  un 
frt  qui  va  parfois  jusqu'à  l'admiratioa.  Sans  Lien  comprendre  un 
îtiifut.  le   paysan  Técoule  bouche  bec,  înlerdil.  charmé   dti    (lux 
île  ile^  mots.  Affinez  le  m<^me  homme,  ii  admirera  pour  des  rai- 
A  meilleures,  mais  en  vertu  du  même  goôt. 
L'écrivain  nVsl  qu'nn  orntpur  qui  a  écrit  sa  parole.  La  faculté  du 
-.-;  ^  qui  est  en  lui,  êmcul   Tintêrèt  du  Ircleur.  en  rus  ou   on 
[  -lus  idées  et  des  émotions  t'xprimt^es  dans  un  tiuvragc.  On 

tat.  sans  admeltn?:  aucune  des  idées  de  Bossuet,  sans  partager 
Dcun  de  ses  sentiments,  lire  Bossuet  avec  charme.  Je  dis  souvent 
KD  pMêto  :  H  Tu  n'es  qu'un  menteur,  mais  tes  mensonges  itnt  une 
vnie  qui  m'enchaule  ». 

iL'ëniotîon  due  au  langage,  au  style,  étant  désintéressée,  rentre 

la»  la  littérature,  telle  que  nou-;  l'avons  dcllnie.  Le  domaine  de  la 

tléroture   se   trouve    par   \h  singuliérument   agrandi.   Tel   auteur 

fui  l'objet  est  en  soi  extérieur  h  la  littérature  relève  d'eik*  par  la 

tdion.  comme  Floffnn  dans  son  u  Histoire  naturelle  •>.  Bacon  dans 

I  k    FUilosMphie  >>,  .Michelet,  Tainc,   Reuan,  dan!>  leurs  ouvrages 

'ihùioirr.   Impossible  de  dire  d'avance  d'un  sujet,  fûl-ce  le  plus 

Efentifique  ou  le  plus  pratique  du  monde,  qu'aucun  homme  ne  le 

Mira  Jamais  littéraire  par  la  façon  de  In  traiter. 

Oo  Tdit  la  cnusé(pience  :  La  littérature  se  compose  d'ouvrages  qui 

Appartiennent  par  leur  visée  fondamentale,  c'est  son  domaine 

>|ir*'.  el  ^lle  a,  de  plus,  sur  quantité  d'autres  ouvrages,  des  droits 

els  pnivenaut  de  l'art  de  parler  ou,  autrement  dit,  du  style. 
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.^Qlrc  rcmar<iue  importante;  nous  sommes  encore  ici  sur  le  terrain 
d«  la  psychologie  proprenienl  dite,  nous  ne  sommes  pas  encore  dans 
l'hiatoire.  L'hi^^toire  nous  fournira-t-elle  des  iaducliiins?  Noua  n'en 
bavons  encore  rien.  Ce  que  noua  sjivons  c'est  que  la  ps>cholojiieen  a, 
elle;  el  qu'elle  en  peut  prôlcr  h  l'hiMoire. 

Celle    proposition    étonnera    cerlaînes    personnes.   Tels  êrudils 
iront  peut-tHre  jusqu'à  en  sourire  el  diront  :  "  Quel  prolil  pcul-il 
revenir  à  l'bistoire  de  ce  bavardage  psychotoiçique?  «Je  vais  Ucher 
de  leur  r<^pondrc.  L'crudil,  en  élahliasant  comme  vrais  les  faits  qui 
»)nstituent  le  lis«u  de  l'hislnire,  fait  de  la  science  descriptive.  Sup- 
HtÂoni^  un  rrudiL  qui  se  Ijorne  slriclemenl  à  cet  ouvrage,  très  méri- 
toire» 1res  difficile,  et  d'une  nécessité  absolument  prôliminaire.  La 
in   que  se  propose  cet  émdil  est  sans  aucun  doute  de  dêr-riro  exac- 
tement. Mais  pour  décrire  exaclemenl,  il  faut  parler  d'abord  avec 
iroprièlè;  il  faut  que  les  termes  donl  on  se  serl  soient  ueltemenl 
It^finis  :  c'est  là  une  première  cundilion  indéniable.  Je  ne  conçois 
>as  d'autre  pari —  et  le  lecteur  n'adrael  pas.  je  l'espère,  plus  que 
*iOÎ  —  qu'un  véritable  érudit  se  hume  à  décrire  L'histoire  littéraire 
>aT  ses  dehors,  que  cet  érudilse  contente  de  nous  dire,  par  exemple, 
a  date  à  laquelle  ont  paru  telles  ou  telles  œuvres;  et  oii,  et  en  quel 
Tonnai.  L'ërudit  que  nous  imaginons,  \*'  lecteur  et  moi,  essaye  de 
décrire  ou  de  caractériser  (cela  revient  au  mdme)  le  style  do  telle 
ueovre  donmic.  Or  je  le  défie  bien  de  réussir  si  peu  que  ce  soit,  dans 
r«tle  besog^ne,  sans  l'assislanco  d'opinions  préconçues  ^ur  la  psycho- 
ogie  généraJe.  Tant  vaudront  ses  connaissances  à  cet  égard,  tant 
raudnuil  ses  délinitions.  Que  noire  érudit  qualifie  un  style  particulier, 
*s  qualilicalions  impliqueront  ou  l'impression  qut*  le  style  fait  sur  le 
ccleur,  cl  relèveront  en  ce  cas  de  la  psychologie  générale  du  lecleur  ; 
•i"  bien  les  propriétés  de  ce  style  en  soi,  et  ceci  relèvera  à  la  fois  des 
*cuUes  générales  de  l'esprit  el  du  degré  des  facultés  particulier  à 
1  auteur.  Prenons  pour  exemple   une  forl   vague  classification  des 
styles  qui  a  été  jadis  d'un  grand  usage.  Du  temps  oîi  les  Bossu  el  les 
Balteux  faisaient  de  la  critique,  on  distinguait  le  style  sublime,  le 
sl^yle  tleuri,  et  le  style  tempéré.  Si  défectueuse  que  fût  cette  manière 
QC  ilHtnir,  elle  repot>ail  en  somme  h.  lu  fuis  nnr  lu  psychologie  générale 
^^  lecteur  [impressions  reçues)  el  sur  celle  des  auteurs  (facultés 
niisw  en  n-uvre).  Et  sî  elle  était  très  insuffisante  c'est  que  la  psycho- 
logie des  cnli(|ues  elle-même  l'élail.  Convenons  que  trop  sDuvcnl 
les  érudits  actuels  pèchent  encore   par   une   définition   vague  et 
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obscure  des  dtffrtuls  et  qualilés  du  slyle.  C'esl  qu'ils  croient  se  pawen 
de  toute  psychulogie.  Us  ne  s'en  passent  pas,  parce  que  ce  n'est  pus^ 
possible,  mnis  comme  ils  n'ont  pas  cnscience  de  cette  nécessité,  il^ 

emploient  une  p^yclmlngic  incertaine  comme  \e  fHÎsaient  les  Battcux 

Je  pose  en  règle  que  tout  érudit  qui  veut  savoir  à  fi^od  son  miitiera 
d'Iiisloriuo  littéraire  doit  d'abord  otudier  du  mieux  possible  la  rhH(t^ 
l'iifup^  laquelle  n'est  au  vrai,  dans  ses  pnrlies  valables,  que  la  psycho- 
logie   gf^.nt^rale    de   rbnmme,   en   fonction  d'i^crivain,   et   celle  da 
riiocuine,  en  fonction  de  lecteur.  Kt  j'ajoute  que  par  suite  les  progr^  ^ 
de   l'histoire  littéraire,  même  purement   descriptive,  sont  liés  air 
progrés  de  la  rliélorique,  conçue,  ainsi  que  je  viens  de  le   dire^ 
comme  une  partie  spéciale  de  la  psycJiologie. 

Si  par  delà  la  science  descriptive,  l'on  se  propose  de  Caire  Thistoir»  — 
scicnlitiquc  »iu  sociologique,  c'cstà-dire  contenant,  avec  les  pht^noe:^ 
mènes,  leurs  ressemblances  et  leurs  causes  ou  au  moins  des  hypn^r:^ 
thèses  sur  ces  causes,  la  nécessité  de  posséder  autant  d'inducUonKrrs 
premières  que  In  psychologie  peut  en  fournir,  apparaît  encore  hir 
plus  fiirtement. 

Il  s'agit  h  présent  de  montrer  commeol  les  inductions  de  la  psych  -^h 
lo^Io  se  relient  aux  ppjblèmes  historiques  les  plus  complexes,  roi 
ment  on  va  de  cellcs-lâ  à  ceux-ci,  ou  inversement.  Noua  dcvoMr^s- 
montrer  surtout  que  cette  double  marclie  ou  méthode  qui  va  tuoL-^t 
de  l'abstrait  nu  concret,  tantôt  de  celui-ci  &  cclui-U,  donne  iI«j'& 
résultats  imporlanls.  Je  reviens  donc  à  l'histoire  liltérolre  que  j*-»» 
enireprise. 

L'histoire  lillérairc,  comme  toute  histoire,  se  propose  pour  Hn  <1« 
découvrir  et  de  prouver  des  similitudes  et  en  puilirulier  des  ^ïm*' 
liludes  dans  la  succession  des  phénomènes,  lesquelles  sont  ce  qu'*^*^ 
appelle  tfs  iois  de  l'hhloire.  Bref  l'histoire  scientiHquemeot  Irai*-^* 
cherche  des  lois.  D'autres  sciences,  moins  complexes  îl  est  vr^»-' ' 
nous  montrent  des  lois  trouvées  et  prouvées.  Comment  «lans  c;-^* 
sciences,  moins  difficiles  et  plus  heureuses  jusqu'ici,  l'esprit  hum^''' 
s'y  est-il  pris  pour  obtenir  ces  lois? 

Les  causes  ne  se  révèlent  à  notre  esprit  que  par  h'  changftni*^' 
qui  se  présente  dans  les  effets.  Si  rien  ne  bougeait  dans  ce  mon<*"^" 
on  ne  saurait  la  cause  de  rien.  ICn  style  d'Augusle  Comte,  e'esC  " 
dynamique  des  choses  qui  éclaire  leur  statique.  Dans  les  scîen*^*^" 
physiques,  le  chercheur  modîlie  à  son  gré  (au  moins  d'une  mani^*"^ 
sufiisanle)  les  circonstances  du  phénomène  qu'il  étuUic.  Par  exem^  *  *' 
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luuidon  veut  savoir  quel  est  rélémenl  respirable,  on  iaolo  de  l'air 

<9Ui  one  cloche  et  Ton  ea  relire  tantût  Tun,  lantûl  l'aulre  des 

I  ft^OKnU.  C'est  nue  ex|n!'rico''e.au  sens  propre  du  mot.  Dons  l'eispi-- 

e,  la  variation  est   faite  par   nous;  nous   la  déterminons,  la 

â,  comme  il  nous  convient,  pour  le  but  visé.  Ea  histoire,  il 

isous  est  pn^  loisible  de  Taire  une  expôrienro,  puis<|iie  les  Tails  ne 

t  pasmodiPiables  pnr  nous.  Toutefois  l'élémcnl  essentiel  de  l'expé- 

c,  la  modillculion.  existe  en  histoire,  bien  qu'elle  ne  soit  plus 

otre  fait  k  nous  chercheurs.  Et  mémo  cet  élément  est  en  lùbloîre 

Kindnnt.  On   peut,  on   doit  en   profiter.  Et  de    mi5me  qu'en 

phy&iquc.  c'est  «no  question  primonlinle  di;  s:iv<iir  quelle 

étienee  doit  être  failc  dans  un  cas  donaè,  eu  histoire  il  s'agit 

il  de  savoir  quelle  modification,  quel   chansemenl  on  obser- 

b.  Le  choix  du  changement  historique  fit  étudier,  pour  l'éclair- 

Rment  d'un   problème  donnt^,  équivaut  h  l'invention  de  l'cxpô- 

•eedans  la  science  physique. 

llti<t  dans  ce  choix,  d'importance  eapllale,  quels  principes  nous 
BpTont?  —  Je  remnrqiii3  d'iibord  dans  Vi:rjK-nnire  cette  coudi- 
I  que  la  modiGcation  y  est  limitée;  ou  aulrement  dit,  uae  circon- 
nce  est  changîe,  tandis  que  le  reste  est  au  contraire  meintenu 
1  arec  le  plus  grand  soin  [et  je  vois  bien  la  raison  de  ce  soin, 
ittl  de  iteriB  commun  et  de  logique  générule).  Je  dois  donc  en 
Dire  L'ïcher  d'obtenir  cette  condition  absolument  néoeiïsaire  :  un 
emenl  partiel,  ou  milieu  d'une  parité  de  tout  le  reste.  Cela  me 
hrait  une  indication,  me  suggère  une  précaution.  Vn  changement 
Icompose  de  deux  termes,  de  deux  états  :  l'un  antérieur,  l'autre 
il^rieur.  Si  je  prends  l'un  de  mes  li:rmt's  diins  un  milieu,  en  Fruuco 
^exemple,  cl  que  j'iiille  chercher  l'autre  tians  un  miîii'u  dilTércnt 
logleterrc.  je  manque  tout  de  suite  à  la  règle.  11  est  elair  que  je 
i  au  contraire  prendre  mes  deux  termes  dans  le  même  milieu, 
l-ft-dirc  dans  une  région  aussi  homogène  cl  dans  une  période 
orlquo  aussi  resserrée  que  possible.  Ce  qui  manque  le  plus  fi 
bûloire,  ou  ai  vous  voulez  ce  qu'il  est  le  plus  diflleile  d*y  obtenir, 
•Ile  parité  du  reste  dont  je  pfïrlai;*  Inul  à  l'heure.  Même  en 
■^anl  pour  le  mieux  le  chiingcment,  qui  doit  tenir  lieu  d'expé- 
tCt,  nous  aurons  assez  de  peine  h.  nous  défendro  contre  te  t/rand 
fie$  rnriatiofts  simuttnnfù'x. 
lire  pari   il  faut  que  le  changement  dont  nous  voulons  tirer 
soit  aussi  tranché  que  possible.  Plus  il  sera  net,  plus  évidcm- 
tour,  m.  —  ^nn.  28 
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ment  tes  causes  secrcles  auront  ngi  avec  cnergi^,  et  c'est  Unof 
boiuit!  condiliun  pourqu'clle?  ?.û  inanirceteuL  h  dous.  Un  •' 
Iraucbû  dans  un  milieu  aussi  identique  que  possible,  je  p..: 
cela,  certes,  dftns  la  littérature  de  bien  despflvs.  Cependant  le  lectrd 
rrnnr.ais  l'omprenilnt  aiiïénient  que  j'ai  dA  chercher  le  ctiaiigcincnl 
désiré  il'abupd  au  plus  proche,  c'e^t-ft-dire  dans  la  litléralurf  fnnJ 
çaise;  j'ai  Ole  amen^^  ittnsî  h  examiner,  à  scruter  le  L-li.-in^<ïmRnl 
marqué  par  les  deux  termes  convenus,  classicisme»  romantisme,! 
lilléralure  de  l'aneieu  régime,  liUtîiraturc  du  ?tix'si«cle. 

La  premiùre  opèraLîou  à  faire  relève  do  l'ultservalion;  il  h\ 
d'abord  de  décrire  exactement  les  pht*nomênes,  de  voir  et  de  nid^ 
tous  les  traita  par  où  le  ctassicisme  et  le  romantiitme  se  disllng 
l'un  de  r;iutre.  Je  ne  suis  paâ  le  premier  qui  abarde  ce  sujet.) 
observations  ont  déjA  été  faites  dont  je  puis  proliter;  je  riler 
nommément  celles  de  Taioe,  de  Sainte-Beuve,  de  M.  Krunctièi^ 
Peul-i^lre  nVt-on  pas  mis  duns  ces  obsenations  toute  la  nirtha 
désirable;  c'est  ce  que  nous  verrons. 

Puisque  l'art  da  langage,  le  style,  est  le  mo'jtm  gfnèisil  ohU;.'atoifj 
je  vois  que  si  je  veux  marquer  on  traits  précis  In  difrèpcncc  qu'il)'! 
ïi  cet  ét^ard  entre  le«  deux  termes  comparés,  je  dois  recourir  à| 
psyeliologie   du  style.  H  Taut  que  j'aille  chercher  d-ins  celte  : 
cbniogie  spéciale  des  inductions  dont  je  puisse  faire  l'appUcatianl 
sujet  hiittorique.  J'avertis  Ici  le  lecteur  que  je  vais  abréjîer: 
étudus  préliminaires  t^tir  le  style  ne  rormeul  pas  mtùns  d'uu 
volume.  J'en  lire  seulement  quelques  pages,  de  quoi  mnclrcr^ 
méthode  adoptée. 

La  mémoire  ce  sont  nos  souvenirs,  comme  le  spectacle  de  laJ 
Hic  nous  les  a  jetés  dans  l'esprit.  iMais  dés  qu'on  réarrange  cesi 
venirs  pour  un  dessin  quelconque,  c'est  de  rimagiDallon.  L'iml 
nation  cependant  lient  rorrément  ses  qualités  de  celles  mêmes de| 
mémoire.  La  réalité  oiTre  à  la  mémoire  deux  grands  objets  :  la  nnta 
t'bomuie.  Dans  l'homme  comme  dans  la  nature  il  y  n  deux  asp 
l'un  extérieur  (fait  de  sou  corps,  de  ses  manières,  de  ?es  artrj),«l1 
intérieur  qu'on  devine  par  le  moyen  des  ^ipuL-s  extérieurs.  Selont 
la  curiosité,  l'intérél  et  rot>servation  se  portent  sur  le  monde  natoil 
et  son  extérieur  (c'est  le  seul  aspect  qui  relève  de  lalittémlure).  cil 
l'homme  extérienr,  ou  que  tout  cela  t-e  porte  sur  l'hnmnip  ioléria 
on  a  l'imagination  pillorc^que  ou  l'imaginalion  du  psychologue.] 
sont  là  deux   closses  d'esprits  primordiales.   Celle   difTérenc 
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ainM'tdiiitpment  dans  le  style.  Une  iiupresâion  gânèrale  Irèa 
;  noua  est  donnée  pur  la  style,  selon  qu'il  émane  d'une  ima- 
lation  pittoresque  ou  d'une  inmij^iaalton  psyclialogique.  Nous 
tofues  en  présence  d'une  sorte  d'osccndaul,  exercé  d'abord  par  le 
od  «ur  la  forme.  Mais  l'art  du  langage  a  de  tous  temps  eu  ses  pro< 
des  propres.  Il  y  a  une  ima^irialion  propre  au  style.  Celle-ci  cnn- 
'te  dun--  l'expression  Je  binitliludcs  tout  à  fait  partielles  et  siiporfi- 
ïttes,  procédé  qui  en  termcsde  logique  s'appelle  l'anolo^ie.  Hugo  dit 
ir  exemple,  «-  le  navire  errante  eharrue  ».  En  quoi  un  navire  res- 
mble-t-il  b  une  charrue?  il  avuucc  dans  les  llutà,  il  les  fend,  et  les 
tU  ont  parfois  une  vague  ressemblance  avec  des  sillons.  On  voil 
mbicn  —  au  point  de  vue  d'un  savant  —  la  similitude  est  pauvre, 
sis  ce  qui  e^t  pîèlre  pour  notre  esprit  scientifique,  a  ta  valeur 
lur  Ifi  partie  sentimeutale  de  notre  nature-  Keniiinpions  que  i-ette 
Mgination  analogique  ou  métaphorique,  que  je  qunlilierui  voloa* 
ers  d'imagination  verbale,  r^t  bien  distincte  de  l'imagination  dont 
!  parlais  tout  ù  l'heure  et  qui  lenJ  à  reproduire  vivement  les  objets, 
felequ'ils  sont,  imagination  que  volontiers  aussi  j'appellerai  réelle. 
>A  preuve,  je  vais  la  donner  en  montrant  les  produits  de  l'une  et  de 
autre  en  quelques  vers  d'une  mi'nie  piére.  Quand  Hugo  dit  «  la 
i^ehcuse  aux  pieds  nu'^  qui  chante  ••,  u  l'eau  bleue  où  fuît  la  nef 
înehanlB  »,  il  a  de  l'imagination  réelle;  et  il  montre  de  rimagination 
UUûsiqui^  aussitôt  upr^^,  quand  il  ijit  le  marin  rude  laOoweur'y  les 
taies  vagues  en  di'mi'tui'. 

L'imaginaliiiu  psychologique,  qui  compose  des  états  d'nme  et  des 
ractèrcs  humaias,  est  h  coup  sûr  plus  précieuse  cl  plus  profonde 

Ilû  pttlore^uc,  mais  elle  est  bien  moins  appréciable  au  commun 
lecteur»  parce  qu'i'lle  ne  se  manifestu  pas  U  lut  par  ragiiJmcnl  du 
}.  La  richesse,  la  finesse  de  l'imaginatiou  psychologique  teudent 
Gl  h  rendn*  le  style  un  peu  fatigant.  Toutefois  ici  se  présente 
<^orc  une  niiuvcllc  forme  d'ininginatioD  propre  au  style.  Au  tieu 
ûnnnuer  en  termes  précis  mais  abstraits  ua  étal  psychique,  on 
***l  en  donner  l'idùc  eu  êoonfjani  les  signes  extérieurs,  pittoresques, 

t accompagnent  l'I  dûcèlcnt  d'ordinaire  i:ct  état.  C'est  ce  que  fait 
[0,  par  exemple,  qnnnd  au  lieu  de  dire  :  «  nos  enfants  sont  trop 
upis  des  lourâ  pour  songer  à  nous,  leurs  pères  »,'il  dit  :  nus 
'nfïnls  «//*/(■/  (uurtif'x  vers  les  leurs.  C^tte  Irè*  belle  forme  d'imHjj;ina- 
,  je  la  signale  comme  existant  aii  plus  haut  degrù  dans  Mnn- 
t\  c'est  chez  lui  qu'on  peut  en  prendre  Tidéc  la  plus  vive. 
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A  préscnl  à  quoi  m'ool  servi  ces  inductions  (entre  d'aulrcsriui'jfl 
supprime)  sur  lu  style?  A  voir  nettement  que  le  style  des  roDianli* 
ques  se  différencie  tout  d'abord  du  style  des  classiques  par  soc      < 
1ère  pilturcsque.  Les  aspects  de  in  niilure.  les  dehors  de  l'Ii";  i 
sont  nriftrquûs  avAr  bien  plus  d^abondance.  Les  romantiques tVni]iQN  | 
tcut  du  vC*ié  de  l'imuf^inntiim  que  j'ai  appelée  réelle.  Ils  w  Aiftiti' 
guenl  encoru  plus  par  l'iraajçiualiou  analo{j;iquCf  \h  où  celle-ci  IruuTAJ 
ordinairement  sa  plii<-e,  c'est-ù-ilirc  dans  le  langage  versiOc:  ac 
égartl  entre  le  poète  de  l'ancien  régime  et  le  poêle  du  nouveau  Ui 
rércnce  e^t  gaisissaulu. 

Les  romantiques  sont-ils  supérieurs  aussi  par  l'iuiAginatii.iDfHrd 

logique?  Tout  d'abord  la  question  est  au  moins  douteuse.  Il  e«t 

qu'elle  est  bien  plus  dirTicite  h  décider.  Molière,  Kacine,  La  Fontailj 

La  Bruyère,  Mme  de  la  Fayette,  Lesa^e,  Marivaux,  Voltaire.  Dit! 

out-iUdérrit  l'iutérieurde  Tbomme  avec  moins  de  justesse  et  d'jtb 

dance  que  Lamartine,  Ilugo,  BaUac.  Mme  Sand?  Je  dia  l'inlcriei 

qu'on  y  prenne  biengarde,  et  non  les  deliorsfiraits  pbysiquc^.  biH 

ludt-^&exlérÎL'ure^,  milieu  naturel  ou  sériai).  Posée  en  reslermesprtc^ 

je  oe  crois  pas  que  la  question  puisse  se  résoudre  on  Taveur 

romantiques.  Un  exemple  individuel  Tournil  ici  une  forte  prés 

plion,  ainiin  une  prtîuve.  Prenez  Hugo,  le  premier  sans  nnnli'sle^ 

romaaliiiues  pour  rimaginaLinn  réelle  et  analogique,  Hugo  est  ' 

blenientinréneurducôtédelapsycbologie.  Disons  plus,  sa  psycboh 

est  généralement  faiissr.  Si  je  suis  entré  dans  cette  voie,  c'est  pw 

arriver  à  ceci  :  on  s'est  m^-pris,  à  mun  sens,  sur  tes  dilTirenccsi 

séparent  classiques  et  romantiques,  on  a  frappé  h  côté.  Taioe.  | 

exemple,  a  dit  des  clnssiques  qu'ils  avaient  eu  uue  vge  pnrliellci 

rtiumme,  qu'ils  avaient  conçu  l'Iiommc  d'une   rai;on  abstraite 

générale,  et  Jamais  l'homme   complet,  concret,  individuel. 

Taine,  celte  erreur  pirtait  si  bien  sur  le  fond  qu'elle  aurait 

foudémcnt  înlhieucè  le  cours  de  noire  HévoIuUon  en  suscitant 

spt'culations  jM>IiLiques  qu'une  vue  complète  de  l'homme  aurait  slfl 

primées,   prévenues.  Pour  moi  Taine  se  trompe  du  tout  au  to 

Il  ne  voil  paK  qu'il  n'a  manqué  aux  classiques  que  le  piUorP'Uiu^  I 

l'analogique;  que  Les  cbissujucs  :iu  contraire  ont  vu  l'homm)*  nul 

bien  que  les  romantiques,  pour  le  moins.  Des  esprits  qui  auraient  1 

élevés,  dressée,  par  nos  romantiques,  Chateaubriand,  Hugo.  Lamd 

tinc,  Baizoc,  i\\t  lien  de   l'être  par  Molière,  Hacioe,  Voltaire,  el 

auraienUils  été  moins  chiuériqueaVSiTaiue  était  dans  le  vrui,  il 
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ÏU    ntlopler   rêsolnmfnt    l'arfirmaUve.  J'avoae    que  je  pencherai 

plutAt  pour  la  conrlu&ion  coiilraire.  Ce  D*e8l  pas  le  lîeu  de  mon- 

|lrer  combien  rindé<'ision  des  idi»es  de  Tnine  se  montre  jusque  dans 

l?s  lormes,  dans  If  lnngn;;r  qu'il  emploie.  Trtine  avec  cela  était  un 

Mprildoni  jcr('\Vre  Impuissance.  Qu'est-ce  qui  lui  a  manqué? d'avoir 

pris  let»  choses  d'aussi  loin  qu'il  les  faut  prendre.  Il  a  n(Vg]i(i;c  d*éla- 

!  blir  préalablement  les  inductions  psychologiques  sur  lesquelles  il 

Ivouloîl  s'appuyer;  ou  au  moinx  a-t-il  fait  ce  travail  à  la  h  A  te.  Le 

Êir  voit  que  je  suis  toujours  dans  la  question  de  la  méthode, 
cisrms  encore  cette  méthode  qui  m'a  conduit  h  des  conclusions 
întoa  de  çi^llc  de  Tnine.  Qu'ai-je  Tail?  D'abord  des  iuductions 
iargr»,  qui,  je  Pni  drj^  dit,  upparlîenuenl  à  la  psychologie.  Puis,  me 
retournant,  j'ai  abordt''  l'histoire  ;j'ai  noté,  par  exemple,  les  caractères 
de  ftlyle  communs  aux  gens  qu'on  nomme  classiques,  les  caractères 
l)fle  communs  à  ceux  qu'on  nomme  romantiques.  Qu'est-ce  que 
?  des  inductions  êlroilcs.  appartenant  cette  fois  h  l'histoire.  Et 
?  et  puis  une  assimilation  s'est  produite  dans  mon  esprit.  J'ai 
que  Ii^s  caractères  du  style  romantique  étaient  une  maniTcstalion 

I  Ittirliculiere.  uucasd'iiu  proeédH  intelleclutrl  généra],  rimaf^iiinlion 
jj:>illoresque  et  analogique;  et  que  le  classique  était  un  cas  particulier 
;'<i'un  autre  procédé.  Le  rattachement  des  dernières  inductions  plus 
|i^troites  aux  premières  plus  larges,  qu'esl-cc?  une  déduction. 

Nous  n'avons  vu  encore  que  l'un  des  aspects  de  cette  question 

ui  en  a  beaucoup.  Je  oc  puis  m'élendre  sur  tous.  Je  dois  indiquer 

^mmnirement  les  rtîsullats  et  la  voie  qui  m'a  conduit  h  ces  résultats. 

^M.   HniiiHtièrK,  dan»  wn   livre  réi'enl,  a  donné  une  délinilion  du 

^^^  lyrique  de  l'époque  romantique  et  celte  déHnilion,  qui  laisse 

II  pou  k  désirer  comme  netteté,  semble  dire  que  le  romantisme  est 
ne  manière  d'égoisme  qui  se  donne  carrière.  M.  Brunetiere emploie 
^  préférence  le  mol  personnalité,  mais  regardez-y  bien,  vous  verrez 
uo  ce  mol  chez  lui  a  h  peu  près  le  même  sens  qu'égoîsme.  Il  ne  me 
*i«'wit  pas  du  tout  évident  que  les  piietes  romantiques  aient  eu  plus 

^l^olsme  que  les  classiques:  que  J.-Fi.  Housseau,  par  exemple,  ait 
tnoins  égoïste  que  Vigny  ou  même  Hugo.  Et  cependant  quelque 
Se  vous  avertit  que  M.  Bninetiére  errp  autour  d'une  vérité.  Une 
''*>parai9un  attentive  des  classiques  et  des  romantiques  fait  voir 
Q  Icfl  romanliques  parlent  d'eux-mêmes,  de  leurs  sentiments,  de 
passions,  avec  un  abandon  inconnu  aux  classiques  ;  ils  font  des 
deaccs  au  public,  elles  classiques  ne  se  contient  pas.  CcUesl-il 
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la  même  chose  que  1V'goîsme?Jc  ne  le  crois  pa».  à  moins  de  Tor 
son»  [Icft  mi)ts.  Hcstonà  dans  le  ton  juf<tr  :  le^  una  sont  expanMC*,] 
nuire»  ne  le  sonl  (>as.  Je  remarque  qu'en  mêm«  lemps  les  elnt&iq 
obscrvenl  un  ferlnin  nombre  de  n^gles  dunl  les  romnolique?  svs' 
libérés  :  l'époque  classique  c^t  une  t-poquc  de  discipline,  par  cas 
paraisiin  avec  l't^pnque   romanliqae.   Pour  n'flppuyer  que  fiuri 
point  relfttif  au  style,  jo  vois  qu'autrefois  on  cliïcanail  l)e«uctrii[j| 
nulenr:^  sur  la  l.in)jniet  sur  \p.%  neccplions  qu'ils  dunnaîcnl  aD\  oui 
on  enfermait  étroitement  les  auteurs  dans  les  ancienne»  acwplio 
on  ne  leur  permettait  pas  des  exifnsioitx  que  pers^jnni;  aujourd'h 
ne  relève  chez  les  romantiques.  Huyn.  Lamartine,  Vigny,  tous  I 
des  mnriagcs  d'adjectifs  fi  de  substantifs  qu'on  n'aurait  pa^  l'ilâ 
autrefois.  Donc  il  y  a  eu  liberté  (mettez  Uccoca,  si  vous  von 
quant  au   fund    mi^me,    quant  ans  sujets,  et.  Ithertû  acquise  <\aà 
h  la  fnnno.  Cette  dernière  n'est  pas  plus  que  l'autre,  de  l'égoiid 
La  vraie  qualilicatîon  des  choses  est  faussée  par  ce  terme.  Il] 
eu  jadis  des  bienséances  de  fond  et  de  forme  qui  ont  cessé, 
tout  ce  qu'il  est  permis  do  dire.  Iâ>.   lecteur  vitît  qu'ici  je  i»anl 
l'observation  dinH'le  de  l'histoire;  mnis  je  ne  m'y  borne  pas.  h 
avoir  la  vraie  couleur  des  phénomènes,  je  parcoure,  si  je  puis* 
parler,  la  psychologie  et  cherche,  parmi  les  inductions  qu'elle  i 
livre,  Ici  inductions  auxquelles  je    pourrai    ratta<Hior  les  pb 
mènes.  Je  vois  que  l'homme,  en  fonction  d'auteur,  comme  en  i 
autre  fonction,  oscille  entre  la  soumission  de  ses  mfeurs  rxt/ 
k    l'approbation,   k   l'estime   d'autrui    qui   est  U  vanité,  et 
rîn<lr>pendancc ,    la  libre    ex{tan!^io^    de    ses    goût'^.    l'expre 
libre  de  son  estime  de  lui-même  qui  est  l'orgueil.  (Jo  prends  loujo 
les  deux  termes  vanité,  orgueil,  <lau8  un  sens  favorable.)  Cha^ 
auteur  penche  plutôt  d'un  cûtè  que  de  l'autre,  selon  son  canid 
natif  ou  acquis;  ainsi  Voltaire  me  paraît  plutùt  vaniteux,  Ilou 
plutiM  or}çueilleux.  Cependant  la  pKycholngie  m'indique  encore ipiJ 
vanité  est  Hnalemcnt  une  contrainte  fitiT  si>i,  an  moins  une  conU 
de  forme,  une  concession  à  autrui,  et  que  l'orgueil  et»l  plus  natil 
qu'il  est  la  pente  commune  et  originelle.  Si  l'orgueil  ct^de  &  la  va 
il  faut  qu'il  y  ail  une  force  extérieure»  i*ocîale,  qui  produire 
Cette  force  doit  varier  d'intcnsitr-,  comme  toute  force,  et  en  partie 
comme  les  forces  d'espèce  psychique.  Cela  me  conduit  à  suppj 
&  soupçonner,  si  vous  voulei,  qu'à  cerl.^in  temps  on   penche 
généralement  vers  l'orgueil,  en  d'autres  temps  vers  la  vanité, 
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^duiâ  les  périodes  clnssi<|ut;5i  cl  roninnliqucs  comme  une  upplî- 
D.  un  Cas  de  celte  tni  d'oâi:ilIatii>n.  Iteslo  n  résoudre  In  qiicslîun 
iDle  :  quelle  est  U  cause  spéciale  qui  fail  varier  ainsi  dans 
jfiittttx  l'poques  la  force  soriale  de  codtraintc?  Pour  le  moment 
piirnc  la  question.  Je  coulinue  encore  un  pt-u  la  duseriplinn,  mais 
Qt  que  je  deviens  long,  je  me  bAlc,  j'abrège  de  plus  en  plus, 
bx  caractères  lr*ïs  importants  mo  frappenl  dans  te  classicis.mc  et  je 
«lève  :  1"  Les  auteurs  rendant  mieux,  et  plus  rrcijuemmeut  luul 
Ifùis,  les  6molionâ  anUpatliitjueâque  les  sympathiques.  J'entends 
nt  antipathique  dans  un  sens  large  et  point  du  tout  défavorablo 
auteur;  j'emploie  ce  mol  dans  le  sens  de  critique  plaisante, 
itbie,  utile  des  viccâ  cl  travers  de  l'Iuimnnité.  Le  t-oniiqne  cl  le 
sel  sont  les  deux  Tormca,  l'une  élevéet  l'autre  plus  baiise,  de 
ftLi'in  antipathique,  artistiquement  rendue.  Je  dis  donc  que  l'au- 
ne France  triompha  surtout  dan«  le  comique  et  dans  le  spirituel. 
u'il  y  a  de  bon  comique  ou  du  spirituel  dans  les  pièces  do 
ItAlfe  et  les  romans  de  l'ancien  l'ê^'ime  est  IrOe  considérable, 
Bt&is  il  y  fnudraîl  ajonlcr,  ce  qu'on  n'a  Jamais  fait,  les  satires,  les 

§;minmcs,  les  chansons,  les  bons  mots,  les  anecdotes  forgées,  qui 
leol  de  tous  côtés,  qui  sont  souvent  resLêes  anonymes.  Telle 
oii'p  rimêe  sans  nom  trauleurqu'(.in  trouve  dans  Flachaumont  ou 
«niitur^est  nn  petit  chef-d'œuvre.  A  rassembler  tout  cela,  on  aurait 
rtjd^e  d'une  titlL'rature  admirable  (sous  un  rappttrl)  dominée  d'ailleurs 
[deux  vérilablos  gèonls,  Molière  cl  La  Fontaine.  2"  En  revanche 
trçois  que  la  sympalhic  d'imajjination  est  comparalivemcnt 
rln  dans  le  classicisme,  i^lenduc  dan<i  le  ionianti-.rur.  Que  de  senti- 
^U  intimes  exprimés,  que  de  situations  décrites,  que  de  types 
Dut  dt-pcInU  si  l'on  parcourt  le  romantii>me.  et  dont  aprùs  cela  ou 
l'absence  dans  le  classicisme!  En  ce  dernier,  je  ne  vois  nulle 
^l'enranl,  nulle  part  la  vie  des  ménages,  la  lendrciise  des  époux, 
part  la  soulTrance  des  pauvres  gens,  encore  moins  celle  de 
Par  l'étendue,  la  vivacité  des  émotions  sympathiques,  le 
nlîuDe  se  distingue  avec  éclat  du  classicisme.  Je  sui>i  on  ne 
iplas  étonné  qu'un  n'ait  peu  ou  poinl  marqué  celte  différeDee 

importance  énorme. 

[saillante  qu'elle  soit,  cette  dilTérence  pourUnl  m'est  apparue  à 

Q^me,  Après  examen  des  faits,  sans  doute,  mais  grâce  &  ce  que 

is  IVsprit  averti  par  une  induction  de  la  psycholog^ic  —  que  je 

lierai  brièvement  ici,  ^ans  on  donner  une  dêmunstralion  li*<Jp 
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longue  :  l'ensemble  des  sympathies  que  l'autear  éprouve. rcnMaïUij 
des  esLjmt&  qu'il  professe  pour  les  gens  et  les  choses  déterminent  la] 
choix  des  sujtîts  choz  cet  auteur.  Tdut  un  chapitre  d<î  la  rliôloriqui 
gén<>rale,  absolutncnl  neuf,  pourrait  uorlir  du  développemcutdt!C«lU 
induction;  mais  ee  n'e^t  pasid  le  Ijou. 

Notons  au  pn&sagc.  pour  la  mêlhodc,  ceci  :  lantiM  je  vais  de  l'iq 
duction  large  ou  psychologique  à  l'induction  étroite  ou  liistorit) 
tnati-'it  c'est  l'inverse,  mais  toujours  il  y  ados  indiiclions  —  et  uni 
qui  lesjointet  quieslunn  déduction,  bien  qu'opérée  iaulùt  debauti 
bas,  lanl<'>t  de  bas  en  haut,  puisque  c'eslla  reconnaissance  que  (jud 
que  choîiede  moins  gènt>ru1  est  uncns  de  quelque  chose  de  plus  gtfnér 

Ai-jc  termina  la  description  comparative  du   ctaâfiicîsmt'  et 
romantisme?  Il  s'en  manque  bien.  Que  de  caractères  différentiels  j 
vois  cucore  ;  et  certes  je  n'ai  pas  lo  prétention  de  les  avoir  ttius  dé 
verts.  Ces  choses  sont  infiniment  moins   simples   qu'on  ne  les 
représentées.   Il  y  aurait  notamment  k  relever  la  différence 
existe  entre  les  deux  phases  au  point  do  vue  de  la  tradition  accepté^ 
des  modèles  imités  :  classiques  et  romantiques  comprennent  et  âcce 
lent  Tanliquilé,  par  exemple,  dans  un  esprit  fort  différent.  Ily  aur 
\h  à  faire  un  chapitre  qui  pourrait  être  agréable  &  M.  Tanle. 

Avec  cela  nous  n'en  sommes  encore  qu'à  la  description.  Il  do^ 
reste  à  chercher  les  causes;  c'est  dire  qu'il  nous  reste  à  faire  le  {ilif 
dur  de  la  besogne. 

Dans  le  (;rand  changement  (pie  nous  nommons  parcesdeux  tvrmei 
clatjsici&me,  romantisme,  nous  avons  di^lingué  deschant^eincnlspai 
tiels;  c'est  autant  de  problèmes  particuliers;  c'est  autant  de 
séparées  à  chercher  :  au  moins  devons-nous  admettre  «  pr'mn  > 
chacun  de  ces  changements  di&lioets  a   i|uelque   cause  di^Uni^ 
Puisque  j'ai  signalé  tout  à  l'heure  comme  capital  ce  trait  que 
classiques  ont  la  sympathie  plus  étroite,  c'est  de  ce  Irait  que  je  ( 
cherai  d'abord  la  cause. 

La  cause,  c'est  Tantécédent  nécessaire.  Quand  ou  peut  applique 
méthode  inductive,  cet  antécédent  se  dégage  par  une  ou  plosie 
expériences  qui  éliminent  un  à  un  des  antécédents  non  nécefisaÎF 
font  voir  que  l'effet  peut  subsister  sans  eux.  Puis  vient  Vex\ii 
décisive,  ou  supprime  ranlécédent  nécessaire,  et  on  montre 
l'effet  s'en  va;  on  rétablît  Tantécédont  et  on  montre  que  l'efl 
revient.  Rien  de  loutcelan'estpossihlodans  noire  genre  derechef 
L'observation  uest-elle  pas  capable  ici  de  suppléer  h  rcxpcric 
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*5i  je  réponds  nou,  je  dois  évidemment  renoncer  à  toute  recherche, 
^disque  je  n'ai  quo  l'observation  pour  moyen.  Si  je  répoûds  oui  sans 
^3cpUcalion,  je  couUnnc  une  grosse  erreur,  romniii^csftns  ce^^sc  par 
cl  ^3  gens  qui,  nynnl  toujouriï  h  la   lïouche  le   mr>l   d'înHuclion,  ne 
•ji^^veul  pas  bien  ce  que  c'est.  Je  dclie  que  pur  l'observation  pure  et 
s  j  J'^itple,  abandonnée  à  clle-m^mc,  l'esprit  le  plus  altentir,  le  plus 
I^^orieux,  trouve el surtout  prouve  rantécûdeittilumandê. Considérez 
IcB.     société  au  sein  de  laquelle  se  nionlre  l'etl'et.  plus  vous  y  regar- 
da m,  plusvoustronverczd'antécédentspossiblcs.  Parmi  ce  très  grand 
DO» Kobre  d'antécédents  possibles,  h  quelle  marque  reeonnaltrez-vous 
o^  I  vi  ou  ceux  qui  sont  les  nécessaires,  qui  sont  les  causes?  Hé  bien, 
j'«*.  flirme  qu'on  n'a  pu»  d'abord  d'autre  marque,  d'autre  01  dirigeant 
<lt:a  *  HUA  idée  délicate  que  je  vaià  dire  :  La  cause,  ce  doit  être  l'antécé- 
**^  «^t  qui  |iittduit  firdinaireinent  «les  effets  plus  nu  moins  ximilah-fs  à 
^o  1  reefTel.  Bt  puisque  ici  nous  avons  par  exemple  une  sorte  d'abrê- 
S^»*3ent  relatir,d'i^tréci8ï:ement  de  la  sympathie^  ranlécédent  que  nous 
*^"«^i8ipons  d'ubord,  ce  sera  celui  ou  ceux  qui  ont  net  effet,  pour  ainsi 
"^***^nftlurcl,  de  rendre  les  hommes  moins  aptes  à  sympalliiser.  Cela 


conduit  droit  à  ranloc4}dent  que  présente,  parmi  tant  d'autres, 
^^-'icien  régime,  de  posséder  une  noblesse,  une  caste  arislocralique. 


«a'arrêle  un  irislant  pour  faire  quelques  reniHn|ues  :  1°  nïon   idée 


1*^  ^€H  encore  jusqu'ici  qu'un  choix  de  cause  probable,  plus  probable 
'^^    Ibb  restes  des  antécédents;  bref  une  idée  hypothétique,  rien  de 
**■  •  «Si pour  l«  moment,  et  je  ne  dois  pas  m'y  tromper;  S"  j'ai  d'un  ciMé 
^      *^^   induction  historique  que  voici  :  toutes  les  castes  arislucraliques 
V    **•-     pour  clles-uiéuies  une  estime  cl  pour  ce  qui   leur  est  étranger 
^*  ^   mésfîslimc,  qui  les  rend  tout  au  moins  indifférentes,  inattcnlives 
*"*  ^t    mœur^cl  condilions  des  classes  répétées  inférieures  :  cet  nffet. 


I 


■*ii  ITc rcnce,  manque  d'inti'rêt,  de  sympathie,  je  m'attends  qu'il  sera 
»^**'^«iuil, qu'il  aura  sa  récurrence  dans  l'histoire,  partoutoù  une  caste 

''•S'tocralique  subsistera.  J'ai  &  cet  égard  l'esprit  ni<(fr/t.  D'autre  part 
'  ^     v^csnconlre.  dans  la  littérature  en  question,  un  effet  dont  In  similu- 


"'■ta 


avec  les  effets  de  raristocralie  me  frappe.  Cela  détermine  uu 
^^ii,   qui,  je  le   répète,  u*est  jusqu'ici  qu'une  manière  d'essai. 


***^ruie  de  nouveau  que  ceux-là  mêmes,  qui  croient  ne  faire  qu'ob- 
•"V-cr  el  puis  induire,  font,  qu'ils  le  sachent  ou  non,  des  raisonne- 


'>=fttii  de  ce  genre.  Le  mal  est  non  de  les  faire,  car  ils  sont  inévila- 
^»,  indispensables,  mais  de  les  faire  sans  le  savoir. 
'^Q  suis  encore  cependant  bien  loin  d'une  certitude  acquise.  Il  ne 
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»ufnt  pas  iin'une  classe  arîstocraUtine  existe,  dans  les  environs  d'un*- 
lilU'raLurc,  pour  que  cellc-ci  ï.*n  portt*  \f%  inarigue.  Il  y  avait  une  arîâ- — 
tocratie  en  AnglcLcrrc  au  temps  de  Shakespeare  ;  et  ce  qui  est  plii^=s 
dÙL'î»if  ici,  il  y  avait  uno  arislocrâli»'  citez  nous  au  xvr  siècle,  alor^^ 
que    la  iiltoratiirc  conlempornine  oiTrait  des  caractères  nsnez  dtf^ 
rérenls  îles  caractères  du  classicisme.  Je  n'en  suis  pas  d'aîll<*urs  Ir^  r^ 
étnnné:il  Faut  mm  seulement  que  l'aristocralie  existe,  mais  qu'elli 
influe  sur  les  lettrés,  qu'elle  les  régisse  plus  ou  moins.  Qu'imporl 
que  l'aristocratie  existe,  si  ce  n'est  pas  pour  elle  parllculièrcmcia 
qu'on  écrit  et  aoec  r.onrmiisftnce  de  scx  f/oûts,  de  set  exlgtmc^s,  iX 
pour  faire  lirof,  jo  vois  —  el  ceci  est  maintenant  de  l'observa! io«z»  j^ 
historique  pure, — je  vois  que  le  contact  nécessaire  des  nohles  et  il»  i 
lettrés  ne  s'opère  qu'en  France,  et  dans  ce  pays  même  seulement  m^ 
KVir  sîfccle  et  de  plus  en  plus  h  mesure  que  ce  siècle  s'avance-  LK      /jj 
je  me  rcDcoiilrc  avec  Tnine.  Taine  u  dit  :  le  classicisme   eM  dû    ^ 
la  domination  des  salons.  Je  n'oserais  pas  dire,  dés  h  présent,  cornera  mg 
lui,  iuul  le  dnssicismtr.  Taine  n'a  pas  assez  distîng^ué  ce  (lu'il  y  ""^^  al 
d'éléments  diversdans  le  classicisme.  Kl  puis  en  parlant  du    iidi      ^mu,  ' 
il  fallait  spécifier  el  dire  :  le  salon  régi  par  l'esprit  aristocratique;       «m 
pluti'it  il  aurait  fallu  noter  d'abord  l'esprit  aristocratiquo,  puis 
sainn.  Ici,  i^i  je  n*êtais  pas  contrniut  d'iiliréger,  j'observerais  esac: élé- 
ment le  salon,  ses  conditions,  ses  mu-urs.  Je  verrais  que  forcémo        ai, 
peut-être  en  vertu  de  sa  constitution,  peut-être  aussi  en  ^*«rtu         •')/ 
passé  français  (chevalerie,  galanterie),  la   femme  y  domine;  q^"'* 
ses  goôts  y  sont  plus  consullés  que  les  godis  du  sexe  forl;  et  (^*'f 
peut-être  un  certain  purisme  étroit,  qui  était  déjà  en  tenJance,  a  «^'<' 
encore  plus  fortement  délemiiné  par  le  fait  de  la  domination  fiait- 
nine  :  maisjp  ne  puis  m'étendre. 

Notre  hypothèse,  avec  tout  cela,  se  forme,  se  constitue,  se  circon* 
slancic;  mais  avançona^nous  vers  la  preuve  proprement  dite.  Oui 
certes,  jusqu'à  nu  certain  point.  Si  les  circonstances,  que  nous  décou- 
vrons et  que  nous  lions  ensemble,  tendent  &  produire  préci.scmenl  dw 
effets  similaires  à   ceux  que   nous  rencontrons,  n'est-il    pas  cUir 
que  nous  serons  par  là  autorisés  (&  moitié  seulement)  &  penser  qu<^ 
nous  tennns  \e^  caiis^g?  Pour  élre  nutnrisës  tout  h  fait,  que  non» 
mnnque-l-il?  n'ayon<:  pas  d'illusion,  il  nous  manque  encoro    beau- 
coup de  conditions.  11  faut  que  nous  acquérions  l'idée  que  les  causes 
présumées  non  seulement  sont  de  nature  b.   produire  t'cfTet;  mais 
qu'elles  surilàent  à  produire  tout  l'cfTet,  et  c'est  ici  le  point  difficile, 
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parce  que  ce  serait  lo  pnint  ullîme.  celui  passif  lequel  nuire  convie 
lion  serait  ealtère.  Pour  concevuir  ^i  les  ciiuses  présuiuéos  ont  on 
non  la  âullisant^c  vnuluo.  l'examm  H  lond  de  tous  les  ôlùmenls,  de 
toutes  leurs  oiroonstancos,  cl  le  r.iisMnncinrnl  dcduclir  sur  la  puis- 
sance dn  chacune  de  ses  circonstances,  sont  d'une  grande  utilité.  lU 
peuvent  conduire  assez  avant  vers  la  conviction.  Toutefois  h  mon 
avis  d'autres  Dpcralions  viennent  s'imposer.  Il  faut  rcsnlumcnl. 
syslématiqucnienl,  procéder  à  l'instance  cimtradicloire.  Ce  n'est  rien 
mnins  qu'une  revue  de  toutes  les  forces  environnantes  qui  atçissent 
dans  la  société.  Pour  chacune  d'elles  un  se  posera  lu  question  : 
qu'a-l-elle  di)nné  cette  force?  n'a*t-ella  pas  pu  produire  un*?  partie 
de  notre  cITcLT  1^  travail  serait  infini,  il  serait  impossible,  si  on  ne 
recourait  pas  au  principe  dont  j'ai  déj^i  parln,  lu  considération  du 
genre  d'efTeLs  qui  sont  eo  tendaure  dans  clifii|iie  dirce.  Nombre  de  ces 
forces  se  trouvent  par  là  mises  tout  de  suite  hors  du  début.  On  voit 
proroptomenl  qu'elles  n'ont  pas  dû  inCluor.  Cependant  môme  h 
l'égard  de  celle-ci  l'enquête  reste  toujours  ouverte.  Quelqu'un  pourra 
un  jour  faire  reSf-orlir  des  rapports  inattendu:*,  juçé^  înipcohables. 
rien  est  de  même  danstouteslossciencesi^ans  doute,  mais  ici  Patiente 
du  démenli  toujours  possible  doit  ëlrc  plus  fort  que  dans  les  scicnoos 
do  la  nature. 

La  revue  attentive  de  toutes  les  forces  ou  causes  possibles  au  sein 
Jb  la  société  donnée,  n'est  qu'un  moment  de  l'àpreuve.  Terminée  de 
ce  côté,  elle  doit  i^trefoulinuèeparailleurs.  On  irareclu^relier  dans  les 
autres  pays,  d'ttbord  voisins,  puis  de  plus  fit  plus  distants,  ce  qu'ils 
ont  pu  nvoir  d'analogue  A  notre  classicisme.  Par  exemple  je  trouve 
quelque  chose  d'analogue  on  Angleterre,  dans  la  littérature  de  la 
reine  Anne.  Je  recommencerai  donc  à  faire  pour  celle  liltèraliire  ce 
que  j'ai  fnil  pour  la  nôtre.  On  pa--6cra  après  en  Italie,  en  Allemagne, 
et  on  arrivera  aussi  de  proche  en  proche  aux  liltcraturos  les  plus 
éloignées.  C'est  dire  que  ces  S(trles  d'enquêtes  ne  peuvent  tUre  Pou- 
vru^e  d'un  seul  huniuie.  Plus  qu'aucune  nuire  science,  l'histoire 
scientifiquement  Irailôe  réclame  des  légions  de  travailleurs. 

Le  succès  dans  ce  genre  de  démonstration  demande  une  grande 
Qaesse.  Il  faut  savoir  abslraire  les  parties  similaires  dans  des  phé- 
nomènes qui  présentent  d'autre  part  une  quanlilê  de  dilTérences. 
P  fhul  savoir  résoudre  des  si^eU,  extrêmement  complotes,  en  autant 
riVléments  qu'il  y  en  a  de  réellement  distincts.  Mais  après  tout  je 
]ue,  sans  allerjusqu'au  bout  du  munde,  on  arriverait,  uon  pas 
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certes  à  une  ceiiiludt.'ittisuliH-,  muis  ù  une  rnnviotioa  satisTnisaiilfi 
.le  dois  uie  (leinandcr  qud  rapport  il  y  a  ciilrc  la  marche  que  je 
viens  d'indiquer  et  la  mùlhode  inductive,  au  sens  rigoureux  dn  moi. 
Hé  bien!  ce  qui  y  rcsseniblc  !e  plus,  pVs.1  la  pnrmîère  étape  do  cdie 
marche;  c'est-à'dire  la  constatation  que  dans  un  milieu  donné,  de 
nouvelles  cunditionâ  so  prcscotent  en  niéme  temps  que  des  phf^no- 
mènegf  qui  eux  aussi  n'avaient  pas  apparu  Auparavant.  Mais  lasioii* 
lilude  de  cette  obsen'atinn  avop  Vejjv'riçnre  indtirtiv  est  loin  d'élrt 
comph:te:  il  y  manque  la  certitude  d'avoir  exclu  toute  action  aulrs 
que  celle  do  ces  conditions  nouvelles.  On  ne  peut  pas  faire  qucMj 
défaut  n'existe  pas,  quiind  nièuii^  on  répéterait  des  millions  d**  foù; 
•<  pratiquons  la  méthode  induc.tivc  »,  car  ce  défaut,  il  est  îtih<^rr'iilt^ 
la  nature  mt^me  de  ces  ph^innmëncs. 

La  revue  des   causes  possibles,  nuirez  que  les  causes  âuggên 
par  cette  première  observation,  rappelle  h  son  tour,  jusqu'à  un  «^ 
lain  point,  la  mùthodc  dite  des  rcsidux,  qui  revient  à  élîmlDcr  d's 
di^bat  certaines  causes,  en  montrant  qu'elles  donnent  des  cfTeti  Ion! 
autres  que  les  eflVts  i|u'fin  examine. 

li!nfln  dans  la  revue  des  phénomènes  ntuitoguef,  qui  s«  rencoDin 
en  d'autres  milieux,  on  peut  trouver  encore  l'occasion  de  prallqQtj 
une  méthode  inductive  fort  imparfaite.  Je  n'hésite  donc  pas  h  k  diil 
les  deux  dernières  opérations  complftent.  achèvent,  mais  In  prcl 
iniëre  dos  trois  opérations  entame  seule  profondément  le  probl^itfl^ 
elle  est  encore  la  plus  pi>obante,  et  cela,  par  les  raisons  méme^c 
font  de  lu  véritable  induction  le  procédé  par  excellence,  raisons noil 
reviennent  toutes  k  ceci  :  un  rhangement  bieu  déterminé  ilaD£  u9| 
milieu  qu'on  a  maintenu  d'ailleurs  aussi  constant  que  possible.  Arri'n 
au  bout  de  mon  exposé,  je  ne  me  dissimule  pas  ce  qui  lui  mnnqodl 
et  je  seus  que  s'il  a  quelque  partie  claire  c'est  dans  les  essais  pasa^J 
sagei'!^  d'applicalitins  que  j'ai  faits.  Sij'avais  pu  donner  ici  loulenlifl 
le  livre  que  je  prépare,  l'application  entiën),  mon  idée  de  la  métho 
aurait  donc  eu  chance  d'avoir  quelque  degré  de  clarté  en  plus.! 
n'est  (|u'â  force  do  pratiquer,  d'appliquer  la  niéthitde.  chacun  â  ontl 
manière,  que  nous  arriverons  h  cunstiluer  d'après  la  pratique 
théorie  valable.  Pendant  longtemps  tout  ce  qui  sera  dît  sur  ce  te 
rible  sujet  sera  nécessairement  imparfait, 

Pal'l  Lacombe. 


NOUVELLES  ESQUISSES  DE  PHILOSOPHIE  CKITIQUË 

(Suite  ^). 


DkUXIÈHK    ARTICLI-: 

LE  SENS  COMMUN  ET   LA   PHILOSOPHIE 


Userait  temps  de  régler  le  débat  du  sens  commun  et  de  la  philo- 
sophie. Le  sens  commun  prend  les  choses  comme  elles  se  présentent, 
i!  prend  donc  l'apparence  pour  la  réalité,  tandis  que  la  philosophie 
dévoile  l'apparence  et  constate  les  faits  tels  qu*ils  sont  réellement. 
Or  l'énoncé  des  faits  tels  qu'ils  sont  en  réalité  présente  lui-même 
Qoe  apparence  de  contradictions  logiques,  et  le  sens  commun  ne  se 
bit  pas  faute,  en  conséquence,  de  taxer  d'absurdité  la  philosophie. 
Pourmettre  les  choses  au  net,  il  faut  établir  ces  trois  points  : 

1"  Montrer  que  les  faits  et  les  objets  de  ce  monde  ne  peuvent  pas 
reafermer  de  contradictions  logiques,  alors  même  qu'ils  en  présen- 
tent l'apparence  ; 

2*  Montrer  d'où  vient,  dans  les  objets  de  l'expérience,  cette  appa- 
rence de  contradictions  logfques,  et  ce  qu'elle  signifie; 

2f  Montrer  que  le  sens  commun  se  meut  réellement,  sans  s'en 
doDter,  dans  des  contradictions  logiques. 

Une  contradiction  logique  est  rincompatibilité  absolue  de  deux 
lermes  que  l'on  réunit  cependant,  comme  l'affirmation  et  la  négation 
!e  ia  même  chose.  Or  le  monde  physique  ne  contient  rien  d'absolu 
n  dehors  de  notre  pensée;  notre  pensée  est  seule  capable  de  con- 
ïptions  absolues;  c'est  donc  dans  notre  pensée  seulement,  et  non 

J.  Voir  le  n"  de  la  Revue  de  mèlap/njsit/i/e  de  mars  1895. 
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daûs  les  ^ibjets  de  la  p^-u^'-'e.  qiio  peuvent  se  rencontrer  1rs  ci 
diclioD!)  aliS'jluL'!^.  La  réalilé.  par  cela  mt^inc  qu'elle  est  siouut' 
des  conditions,  est  en  dehors  du  domaine  prttpr«  de  la  loi  lo^qw 
fondamentale,  et  no  peut,  par  r-juiséqucnt,  lui  ^Ire  opposée  dinrv- 
tenient,  luùme  quand  elle  n  l*air  de  lui  être  opposée  :  elle  ^ai  ULh 
ffiqve,  mais  non  antlhgiffuf. 

Uois  les  dioscs  de  ce  monde,  si  elles  ne  sont  pas  conrorin^a 
lo  règle  de  notre  pensée,  sont  orgnnis^res  cependant  de  mani'r  ■ 
paraître  Cdnfornies  U.  celte  règle-  Aussi  y  a-t-il  un  d»!'saccord  I  . 
entre  la  nature  vraie  dos  choses  et  leur  rAlo  dans  Tappareoccct 
foninu'  mitre  e&prit  est  liaLilué  à  pt*i-cevoir  Ips  eliipsrs  no»  td 
qu'elleti  sont  réellement,  mais  telles  qu'elles  se  pr<^seiUeut  <Ui 
l'apparence  naturelle,  l\^noncé  do  leur  natare  réelle  sembl»,  y\ 
une  vue  supcrflcielle,  impliquer  des  contradictions  logiques, 
en  fait,  on  lomho  nu  contraire  dans  de  telles  contra  die  lions  i| 
on  prend  l'apparence  pour  la  réaliU*  et  qu'on  prOli^  aux  objeli 
rexpérience  un  caractère  absolu.  Nous  allons  le  moolrer  tant 
iBpyurt  h  ntrCre  moi  qne  par  rftppcirt  «t  raofule  tixt^rieur. 

Voici  (l'abord  quelques  rein«n|ues  gênèralos. 

Il  faut  distinguer  un  objet  réel,  ayant  une  nature  quiluicftlproi 
et  par  conséquent  absolu  (une  subsl-ince),  d'un  phénomène  qui ^^ 
lui-m(ïnic  un  produit  di'  causes  :  l'unité  de  l'un  est  absolue;  lun^ 
de  laulrc  ne  peut  rire  que  relative,  conditionnelle.  II  faut  de  m^i 
distinguer  lu  permanence  al>âoluc  d'un  ëlre  réel,  qai  est  en  soi  soi 
trait  au  cbaiiKonïent,  qui  existe  en  dehors  du  tpmps  (rinvan'ahili 
d'une  substance),  de  la  permanence  d'un  phénomène  qui  wl  ell 
mi^me  produite  pnr  des  causes  cl  coueIsIu  en  une  renois^ance 
pètuellt!  dans  te  temps.  Tout  ce  qui  a  un  commencement  (Uni 
temps,  et,  par  conséquent,  tout  ce  qui  est  produit  par  des  cau< 
est  non  pas  une  substance,  mais  un  ph'énoménc  ou  un  évéoei 
et  ne  persiste  qu'en  se  repro^lutsaul  sans  cesse  de  nouveau. 

Ilepreuons  niainteannl  notre  sujet. 

Il  semble,  à  première  vue,  parraîtemenl absurde  de  dire  que  m 
ne  sommes  pas  nous-niOmes  des  objels  réels  mais  de  simples 
nomùnes,  de  simples  eltets  do  certaines  causes,  que  notre  pe 
natilc  ou  notre  moi  n'est  pas  une  substance,  une  unité  indivisibl 
parraitemcnt  la  même  dans  des  temps  dillérenls,  c'eat<&-dirr  cite- 
tant,  par  son  essence,  eu  dehors  du  temps.  Se  niersoï-mùme,  n'est-ce 
pas  le  comble  de  l'absurdilé'?  Comment  croire,  dira-t-OD,  qu'il 
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ICB  pcneêe'd  èiins  un  sujet  indivisible  t^l  permanent  qui  pen^e?  Que 

aous  puissions  sentir  lajoieetla  douleur  sans  qu'il  y  ait  en  nous 

«ne  substance,  ni  quelque  chose  irirrcduetible  et  de  réel  qui  snufTrc 

Il    se   réjouisse?  Co  &oul  pourtant  Iti  des  faits.  Ils  sont,  en  véritcS. 

iicoiuprèlieusibtes  et  inexplicable»,  mais  ils  ue  renrermeut  pas  de 

ujntindii'tion  lo>;lque,  par  U  simple  raison  qu'ils  ue  renferment 

^ien  U'atisolu.  Notre  moi  possède  bien  une  espèce  d'unilêi  miiis  ce 

l'est  pas  l'unilè  abâolue,  l'uniLt-  d'une  substance;  l'unité  absolue  ne 

parait  lui  appartenir  que  dans  la  couâcieace  qu'il  a  de  eoi  et  n'existe 

pas  iniJépendnmmenl  de  cette  conscience.  De  mémo,  notre  moi  est 

)iVermnncDt  d'une  ccrlaino  manière,  mais  ce  n'est  pas  la  permanence 

alKïolue  il'uue  subslunce,  l'existeure  nn  dehors  du  temps;  l'idcntilA 

ali&idue  du  moi  d.ins  des  lumps  ditTéreut^  n'est  autre  chose  non  plus 

qn'une  apparence  qu'il  revêt  néce^sairemenl  dans  hi  conscience  de 

sot-mL'ine,  mais  qui  n'existe  pas  indépendamment  de  la  conscience. 

Mnii  comme  notre  moi  est  organisé  de  manière  à  correspondre  à 

r^lle  app:irence  d'une  unité   absolue,  indivisible  et  invariable,  il 

semble  qu'on  tombe,  en  lui  déniant  ce  caractère,  dans  une  conlra- 

dirtion  logique.  Ht  c'est  eu  réalité  le  contraire  qui  a  lieu  :  on  tombe 

dans  des  luulradiclious   logiques  quand  on  pn-le  h  unlre  moi   uu 

caracti're  al>soIu,  quand  un  le  tient  tout  de  bon  pour  une  sub&louce. 

Cette  manière  de  voir  est  abstdumont  inronoiliable  avec  les  faits. 

L'unllf*!  absolue  exclut  tout  d'abord  la  possibilité  uit^me  d'une  vie 

consciente;  car  la  vtjnscieuce  implique  te  dédoublement  en  un  sujet 

,el  un  objet  de  la  pent^ée.  Elle  ne  peut,  pour  lami-rae  rai -^on,  coexister 

avec  la  multiplicité  des  déterminations,  des  fonctions  intérieures  qui 

font  la  vie  de  notre  mui.  De  m<''Mip,  l'exi^^teuce  absolue,  l'invariabilité 

d'une  substance,  est  incumpaliblc  avec  la  variabilité  si  manifeste  tic 

notre  être  ttoui^eient.  avec  le  fait  que  noti>^  prenims  naissance  dons 

le  temps  el  passons  par  les  phases  si  différentes  de  l'enfance,  de 

l'Age  mâr  et  de  la  vieillesse.  Hnlin,  il  no  peut  être  question  d'aucun 

caractère  absolu  de  notre  moi  dés  que  l'on  songe  à  ce  fait  que  noir- 

vie  psychique  dépeuvl  essentiellement  des  conditions  et  des  fonctions 

cérébrales.  Il  n'y  a  en  nous  rien  d'absolu,  cxccplé  notre  conscience 

de  l'absolu.  La  véritable  absurdité,  la  contradiction  logique  est  donc. 

non  dans  lit  né>{atioii,  mais  dun^  l'nfnrtii.-illon  d'une  substance  du  moi. 

^Aï  en  est  de  même  h  l'égard  du  in<jnde  extérieur. 

^H.  semble,  à  preraiiirc  vue,  parfaitement  ab«urde  de  dire  que  les 

Knmps  et  les  moutagnes,  les  fleuves  et  les  océans,  la  terre  elle- 
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rot>mect  les  oatrosûxislent  uniquement  <I»i)s  Ia  pcrropUon  des  siijcU 
rivants,  et  l'on  a  dcjii  souvent  rèfftté  Berkeley  pnr  ries  plnjsantrries. 
Mais  à  quoi  se  réduit  en  réaltlù  oettH  ubsunlité  appureule?  Simple  — 
menl  h.  uier  que  \ts  faits  tic  la  perceptiou  ou  de  roxpéricnce  immé- 
dEate —  les  seuls  faits  vraimcnl  réels  el  indubitables,  —  putssen 
ùite  expliqués  par  la  âupposiliun  d'objets  exK^rieurs  currespondai^ 
k  nus  percepliuns.  Bien  loin  d'>>lre  uue  nrtirmatiuo  absurih'  el  ooi^ 
tradii-loire,  l'idéalUme  n'est  pas  du  tout  uue  antrmatioD,  mais  ur^ 
négation,  la  négation  d'un  cli^ment  ou  d'un  caractère  absolu  dan 
notre  perception  exlérieui-e.  iMais  les  fait»  sont  organisés  de  luaniè 
à  produire  l'apparence  d'un  monde  extérieur  :  tout,  dans  noL 
expèrieuce,  se  passe  comuie  si  les  objets  que  nous  percevons  ôtaieKrr»/^ 
non  des  sensations  lmi  nous,  mais  des  corps  dans;  l'espace.  II  y-  jj 
donc  une  disparate  ou  un  désaccord  logique  entre  la  nature  VT.^sue 
des  faits  et  leur  apparencot  et  celte  disparate  présente,  pour  une  ^r~w 
superliciclle,  le  semblant  d'une  contradiction  logique.  Hais  qnoit'j^uc 
les  faits  de  l'expérience  extérieure  soient  iucomprchensibles  et  iii  ^ex- 
plicables, ils  ne  contiennent  point  de  eoulradiction  logique.  pa>^vc« 
qu'ils  uc  contionueut  rien  d'absolu.  C'est,  au  contraire,  quand  oa 
croit  tout  de  bon  à  l'existence  des  corps,  à  un  caractère  absolu  di 
monde  extérieur,  qu'on  tombe  dans  des  conlradirliona  logiques —  Et 
il  faut,  eu  cITet,  être  bien  ualf  pour  croire  que  tes  faits  s'expliqi»  <>nt 
par  cela  seul  que  l'on  prend  l'apparence  pour  la  réalité,  les  et»  T* 
que  nous  percevons  pour  des  substances  véritables;  car  c'est  ctcl^î" 
quo  les  fails  de  la  perception  extérieure  peuvent  se  servir  &  o  ^^' 
mêmes  d'explication. 

Tious  allons  essayer  de  rendre  cela  plus  clair. 

Il  «semble,  à  première  vue,  quo  lout  s'explique  de  la  maniér^^  '* 
plus  simple  ut  la  plus  naturelle  quand  on  admet  la  réalité  descor^  P*' 
et  colle  Illusiuu  est  encore  forliliéo  par  les  profrrès  de  In  frcienccd  -^"^ 
l'explicalion  des  choses.  Ou  peuL  purfailement  aduiellre  que  l'es  '^»- 
ealion  donnée  par  la  science  a  unegrande  valeur,  qu'elle  a  une  gra^'^^ 
ulililé  dans  son  domaine;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  ^■Jn^ 
explication  physique  des  choses,  el  non  une  explication  métap^^/' 
sique.  C'est  dire  qu'elle  vaut  dans  le  domaine  de  l'apparence,  ic^^*** 
n'a  pas  do  validité  absolue,  p(fe  de  validité  au  point  de  vue  dc^  '' 
réalité  vraie. 

Kl  d'abord,  il  faut  se  rappeler  quo  le  concepl  même  d'un  co^*P*' 
c'est-à-dire  d'un  objet  rempli&sanl  un  espace,  est  contradictoire  l*^**" 
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iffnt.  Un  objet  qui  remplit  un  espace  est  un  objet  composé  de 
ivlaiions.  par  conséquent  quelque  chose  que  l'analyse  réJuil  h  lépo. 
Cirdeii  relations  supposent  des  objets  réels  en  relntioa  les  uns  avec 
Uïiotros,  el  ne  peuvent  pas  constituer  ces  objets  eux-mV-mes;  c'est 
Boev>>ritt!'  ^Icmenlaire.  Du  reste  lu  co«tra<iiolion  ln^i(]uc  impliquée 
dm*  l'idée  de  corps  a  été  déjà  exposée  tant  de  fuis  cl  par  des  philo- 
-oli'^  si  différents  d'opinions  sur  d'autres  questions,  qu'il  serait 
Éupertiu  d'y  insister  davantage.  Dans  l'artirmation  de  la  nature  con- 
tradicLoire  des  corps,  Leibniz  et  Kant  se  rencontrent  avec  MM.  du 
BAi^lleymond  et  Herbert  Spencer. 

N&is  toute  action  des  corps  à  distance  ou  par  contact  implique 

aiisH  une  conlradiclion  logique. 

U$  penseurs  du  xvir  siècle.  Newton  entre  autres,  ont  fort  bien 

:<ri^  que  la  supposition  il'une  action  ù  dislance  est  inadmissible. 

1...  orps  ne  peut  pas  agir  là  oii  il  n'est  pas,  parce  que  l'espace  qui 

pptre  les  corps  les  uns  des  aulms  exclut  toute  liaison  intime  entre 

ciu.  Pour  unir  ou  pour  mettre  en  communication  deux  objets  dans 

"   !  .we,  il  faut  que  l'espace  qui  les  sépare  soit  ou  rempli  ou  franchi. 

qui  remplit  un  espace  est  un  corps  elce  qui  franchît  un  espace 

iin  mouvement;  il  ne  peut  donc  y  avoir  dans  l'espaco  que  des 

I  -  el  des  mouvements  des  corps,  mais  point  de  forces  unissant 

:_  :.or()s  entre  eux,  et  par  conséquent  iwint  d'actions  à  distance.  De 

Vôtre  temps,  on  semble  avoir  perdu,  dans  la  plupart  des  cas,  le  sens 

tf«  cette  diflicultè  el  c'est  1&  un  recul  manifeste  de  la  pensée  pbiloso- 

■^!î  1     îppuis  le  xvii*  siècle.  Cependant  la  science  moderne  cherche 

<<<*r  autant  que  possible,  dans  son  explication  des  choses, 

iiclioQ  à  distance  et  à  tout  ramènera  des  mouvements  cl  à  la  trans- 

minton  des  mouvements  par  le  contacl. 

Unis  admellrc  l'action  par  contacl  —  choc  ou  pression,  —  c'est 

Inettre  que  i'incrlie  même  dos  corps  est  un  principe  d'acUon,  que 

la  répugnance  à  changer  d'état  peut  elle-même  produire  des  chan* 

5»neuts  d'état,  ce  qui  est  logiquement  contradictoire.  Comme  les 

al'jroes  matériels  siint  séparés  par  l'espace  et  par  suite  indépendants 

les  uni  des  autres,  s'ils  étaient  des  substances  réelles,  c'est-à-dire 

^  i'-  r-xiâlaient  réellement,  ils  ne  pourraient  pas  être  liés  ensemble 

^-  :    une  loi  commune,  fiU-ce  même  la  loi  mécanique  de  la  commu- 

fiicalion  des  mouvements.  Les  concepts  mêmes  de  substance  el  de  loi 

liienl  récipnjquement,  l'un  împU(|uanl  l'indépendance,  et  l'autre 

w«  •i--.j>eadance  mutuelle  des  choses. 

tout  n(.  —  <W5.  2ft 
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On  voit  doDC  que  les  données  dont  les  sciences  physiques  se  ser- 
vent pour  l'explicnlioQ  physique  des  choses  sool  fillca-iuémes  non 
seulement  inexplicibles.  mais  aussi  lo^iqucnicat  contradictuires,  <;L 
ne  peuvent  par  consi'quent  n^pondri*  k  rien  de  réel.  Aussi  l'explica- 
tion physique  ne  réaisle-l-elle  pas  à  l'épreuve  des  faits.  Elle  semble 
tout  à  Tait  satisfaisante  tant  qu'on  reste  absorbé  dans  la  contempla- 
tion du  monde  exlérieui*  et  sans  approfondir  les  choses.  Mats  bientôt 
surgit  la  question  :  comment  arrivons-nous  à  U  connaissance  du 
monde  extérieur  et  de  tout  ce  qui  s'y  passe?  El  alors  le  néant  de 
l'explication  physique  se  montre  et  ne  laisse  aucun  doute. 

En  premier  lieu,  il  est  même  impossible  de  comprendre  que  des 
mouvements  hors  de  nous  puissent  produire  des  sensations  en  nous. 
Nuus  constatons  ce  rapport  de  cause  à  effet  comme  un  fait  de  Tex- 
périence,  mais  co  fait  reste  inexplicable.  Et  ce  n'est  encore  U  nw 
la  plus  faible  partie  de  la  diiTicullè.  Alors  même  que  l'on  pourraîl 
parfaitement  comprendre  que  de;:  objets  ou  des  événements  exté- 
rieurs produisent  en  nous  des  seusatiuns,  cela  ne  servirait  eu  rien  II. 
expliquer  ootre  perception  du  monde  extérieur  lui-même.  Car  la 
vérité  est  que  nous  percevons  le  monde  extérieur,  les  corps  eux— 
marnes  immédiatement  tels  qu'iU  sont  dans  l'espai^e.  Si  nous  n^ 
pouvions  pas  percevoir  les  curps  eux-mêmes,  d'une  manière  inun< 
diate,  et  en  particulier  les  voir  et  les  toucher,  nous  n'aurions  aucun 
idée  du  monde  extérieur.  Or.  l'on  peut  produire  des  preuves  expert 
mentales  du  faiL  que  les  sens  de  la  vue  et  du  toucher  ne  nous   four 
uissentf  comme  tout:  nos  sens  en  général»  que  de  simples  seosa 
lions,  et  qu'une  perception  immédiate  du  monde  extérieur  n'est  pa 
possible  el  ne  se  produit  jamais.  On  parvient,  de  cette  manière, 
constater  avec  une  certitude  parToilu  que  ce  sont  nos  sensations  elles 
mêmes  qui  nous  apparaissent  comme  des  corps  dans  l'espace,  el 
résultai  est  confirmé  piir  l'analyse  précédente  qui  a  bien  établi  I 
nature  contradictoire  et  parlant  illusoire  des  corps  el  de  toute  actio 
des  corps. 

Tonte  notre  expérience  repose  donc  sur  une  illusion  ou  une  ap 
rence,  el  si  celte  apparence  a  sur  l'esprit  une  grande  puissaoc 
c'est  que  notre  expérience  lout  entière  est  organisée  de  manière 
y  paraître  conforme  :  tous  les  effels  perdus  par  nous  se  présente 
comme  si  les  objets  que  nous  percevons  étaient  des  corps  dans  Vf^S 
pace;  tous  les  efTels  perçus  semblent  procéder  des  curps.  Maiit  o^ 
voit  d'un  coup  d'œil  que  cette  organisation  universelle  de  Texpê^ 
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rieoce  ue  peut  pas  <^tre  expliquée  par  l'hypothèse  d'une  multitude  de 
causes  ou  de  substances  extérieures,  qu'elle  présuppose,  au  con- 
traire, un  principe  agissant  unic|ue  (pii  embrasse  tout  le  systéniu  de 
l'expérience.  Plus  dont'  rcxplication  physique  des  choses  paraît  légi- 
time et  naturelle,  moins  elle  a  de  vérité  et  de  validité  au  point  de 
-vue  de  la  réalité  vraie.  * 

En  réj»unu',  voici  ce  que  dômontrent  la  constatation  et  Vanalyse 
des  faits  et  des  idées,  cl  ce  qu'il  importe  beaucoup  de  bien  rom- 
fsrendr»  :  ce  ne  sout  pas  des  objets  extérieurs  qui  nous  apparaissent 
<3aiis  DOS  sensations,  mais  ce  stmt,  au  contraire,  nos  sensations  —  de 
la  vue,  du  toucher,  etc.,  —  qui  nous  apparaissent  comme  des  objets 
extérieurs,  comme  des  corps  dans  l'espace.  Et  celle  apparence  ne 
(Parvient   ft  nous  tromper,  à   représenter  pour   nous  la  réalité,  cl 
^  posséder,  v\\  effet,  une  vhrilé  relative,  que  parce  qu'elle  est  systé- 
taiatiquement  organîsiîe  de  manière  &  produire  la  même  illusion  d'un 
monde  matériel  chez  tous  les  sujets  connaissants  et  dans  tous  les 
t«,'iup3,  sans  aucune  exception  et  sans  aucune  défaillance.  Si  les  hal- 
1  uciimlions  et  les  rt^vcs,  quoique  consliluôs  des  mt''mes  éicmcots  que 
les   porceplions  normales,  n'ont  pas  la  même  vérité  relative  qne 
celles-ci.  c'est  parce  qu'ils  n'en  ont  pas  l'organisation  systémHtiijue, 
f>&rce  i|u'iis  ne  sont  pas  communs  A  tous  les  sujets  citnnuissants,  el 
Ti«  sont  pas  dos  parties  intégrantes  du  système  universel  de  l'expé- 
rience d'un  monde  matériel. 


TROtSIÉMB    ARTICLE 


RÔLE  DE  L'IDÉALISME  EN  PUILOSOPHIE 


X^our  rastrnnomie,  il  est  indifférent  que  les  corps  gravitent  les  uns 
-v^r*3  les  autres  en  vertu  d'une  attraction  qui  leur  appartienne  en 
pr-opre,  ou  que,  par  suite  d'une  autre  cause  quelconque,  les  mouve- 

txncïnts  des  astres  s'accomplissent  comme  si  Iescoq)s  s'attiraient  réci- 
proquement en  raison  directe  de  leurs  masses  et  on  raison  inverse 
An  carré  de  leurs  distances.  Car  les  faits  visibles  et  calculables  sont 
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les  mêmes  dans  les  deux  cas.  Aussi  tes  spcculaliona  sur  la  nature  e^ 
la  cause  de  la  gravitation  ne  soni^eltes  pus  du  ressort  de  l'nstro 
nomie. 

T)ë  m{>nie,  pour  l'expérience  et  la  pratique  ordinaire  de  la  vie,  i 
est  indifférent  que  les  corps  existent  CD  réalité  ou  que,  par  suîl* 
d'une  autre  cause  quelconque,  tous  les  effets  perçus  se  prodiiiscn 
comme  s'ils  provenaient  des  corps,  comme  si  les  objets  do  l'expé 
rience  étaient  des  corps  dans  Tespace.  Car  tout  ce  que  nous  senior 
ol  percerons  est  pareil  dans  les  deux  cas  ou  dans  les  doux  bj-pc 
ttièses.  Mais,  pour  la  philosophie,  il  y  a  là  une  différence  fondamer 
taie. 

La  philosophie  est  la  tentative  par  la  pensée  de  se  rendre  compi 
d'elle-même  et  du  monde  qui  est  son  objet.  Si  ce  monde  est  Irouh- 
et  plein  de  confusion,  tout  en  présentant  une  apparence  d'harmonie    .^ 
la  lAche  de  la  philosophie  est  d'cmp4>cher  que  cette  conruftion  n'^&-^^ 
Vfibisse  la  pensée  et  ne  In  domino,  comme  elle  l'a  fait  jusqu'à  pc — -^^ 
sent.  La  ques^tion  est  de  savoir  si  l'on  parviendra  enfin  i^  la  clarté  ^   ^ 
la  certitude,  h  l'harmonie  de  la  pensée  avec  elle-mt-me.  ou  si  1^'^n 
continuera  t  se  mouvoir  dans  la  contradiction  avec  soi-même^     h 
confusion  et  les  ténèbres.  L'issue  dépend  essentiellement  de  la  pcr»8i- 

tion  que  l'on  prend  vis-à-vis  du  problème  de  la  réalité  des  ct)rps   Et 

comme  de  la  clarté  et  de  l'harmonie  dans  la  pensée  dépend  n^^nr- 
monie  dans  la  vie  même,  il  vaut  bien  la  peine  d'examiner  encor^E2C<! 
probli^me  À  ce  point  de  vue. 

Ouo  nie-t-on  en  niant  la  réalité  du  monde  matériel? 

Comme  Je  Tai  déjà  dit  dans  l'article  précédent,  on  nie  que  I  ^^* 
plicalion  physique  des  cho§es  ait  une  valeur  absolue^  que  Toc 
physique  des  choses  aoil  un  ordre  absolu.  Or  l'cxpértence  nous 
sente  en  apparence  des  objets  absolus,  des  substances  de 
sortes,  spirituelles  et  matérielles.  C'est  ee  qu'il  faut  d'abord  t::^*"'^ 
comprendre. 

Il  est  indubitable  que  cbacun  de  nous  se  reconnaît,  dans  la  c     '^* 
science  immédiate  qu'il  t\  de  lui-mr>me,  comme  un  objet  alisc^''*' 
indépendant  de  tous  les  autres.  En  effet,  se  reconnaître  sot-mé-^^'^ 
comme  dépendant  d'autre  chose,  comme  fonction  d'un  autre  obj^^'- 
c'est  reconnaître  son  vrai  moi  daus  cet  autre  objet,  ce  qui  est  [ogf- 
quement  contradictoire  et  impossible.  Ou  objectera  pniit-frlrc  que 
nous  nous  reconnaissons  pourtant  comme  dépendants  de  plusieurs 
conditions    extérieures.    C'est    vrai.    Mais   cette   connaissance  est 
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dérivée;  elle  repose  sur  l'expérience  que  nos  états  iulôrieurs  suivent 
d'une  manière  invariable  certaines  cundilîons  extérieures,  et  elle  ne 
peut  rien  changer  à  la  connaissance  immédiate  que  nous  avons  de 
DouA'mt^mes  nî  à  son  caractère  en  apparence  abAolu.  Car  aucune 
condiliun  extérieure  ne  peut  s'interposer  entre  moi  comme  sujet  et 
moi  comme  objet  de  ma  conscience  ou  de  ma  connaissance  immé- 
diate de  moi-m^tme.  Bref,  un  moi  n'existe  qu'en  se  distinguant  de 
tout  ce  qui  u'est  pas  lui,  qu'en  se  rconuaissanl  comme  un  objet 
distinct  par  son  essence  même  et  partant  indépendant  de  tons  les 
antres  objets,  en  d'autres  termes,  comme  un  objet  absolu  ;  mais  il  se 
reconnaît  comme  tel,  et,  sans  cette  apparence,  il  n'existerait  pua. 

De  nos  jours,  la  plupart  des  hommes  capables  de  rétioxiou  ne 
croient  plus  &  la  substantialité  du  moi.  ne  lui  attribuent  plus  aucun 
camt^tère  absolu.  Par  là,  toute  la  question  qui  nous  occupe  est 
déjà  nu  fond  résolue.  Si  le  témoignage  en  effet  de  notre  propre 
«onscwnec  sur  la  substantialité  du  moi  a  cessé  de  passer  pour  abso- 
lument mK  combien,  à  plus  forte  raison,  le  témoignage  de  notre 
perception  extérieure  sur  la  substantialité  des  objets  perçus  sera-l-il 
plus  facile  à  dépouiller  de  toute  vérité  absolue?  Il  faut  pourtant  exa- 
miner aussi  ce  point  en  particulier. 

La  matière  est  l'absolu  dans  l'espace.  Si  la  matière  est  une  réalité 
et  non  une  pure  apparence,  l'ordre  physique  des  choses  est  absolu. 
Veut-on  le  soutenir? 

Un  ordre  absolu  est  purrail,  se  suflU  ù  Iui-m<''me  à  tous  les  points 
de  vue  et  ne  peut  nulle  part  se  montrer  en  défaut,  (/ordre  physique 
au  contraire  se  montre  en  défaut  partout. 

El  d'abord,  dans  le  domaine  subjectif,  par  l'existence  de  Terreur. 
Si  les  objets  de  notre  expérience  étaient  de  véritables  substances, 
des  objets  altsolus,  la  connaissance  que  nous  en  avoua  posséderait 
une  vérité  absolue  et  l'erreur  serait  absolument  impossible.  Il  faut, 
en  effet,  renoncer  h  toute  pensée  logique  ou  reconnaître  la  validité 
■lu  principe  de  contradiction.  Or,  suivant  ce  principe,  il  y  a  entre 
l'affirmation  et  la  négation,  c'est-à-dire  entre  le  vrai  et  le  faux,  une 
opposition  absolue,  et  toute  réunion  de  choscij  opposées  d'une 
manière  absolue  implique  ou  constitue  une  contradiction  logique. 
Le  premier  Ibndcmeot  do  toute  erreur  est  donc  le  fait  que  notre 
perception  d'objets  extérieurs  n'est  pas  vraie  d'une  manière  absolue, 
qu'elle  renferme  une  illusion  systématiquement  organisée,  et  que  la 
vérité  dans  notre  expérinnce  ne  se  distingue  par  conséquent  pas  de 
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l'erreur  par  son  essence  môme,  mais  seulemcjiU  comme  jo  1 
moDlré  (laiiB  des  nrttclea  prôcédenls,  par  des  caractères  secoodai 
Le  vrai  qui  cslmélé  avec  le  Taux  dans  le  monde  de  rcxpéricnce 
qu'une  V4^rité  relative.  Si  nous  pan'eaons  néanmoins  à  une  vér^^S 
absolue  dans  la  ronnaissance  des  chr»8es,  c'esl  uniquement  en  tci"*  ^ 
du  concept  de  la  nature  absolue  des  choses,  concept  'lui  est  la  ^A^  m 
fondamentale  de  notre  pensive  et  dont  l'expression  est  le  principe  ^d 
conlradictioa  et  la  conticience  de  ropposition  absolue  entre  le  vr^  —-^ 
et  le  faux. 

T/ordre  physique  ne   se   montre   pas  moins  en   défaut  d&os  l 

domaine  objectif,  et  cela  en  bien  des  points  différents. 

Les  lois  fondamentales  du  monde  matériel  sont  les  lois  inéc4t'aHr»i< 
queSf  suivant  lesquelles  il  ne  peut  ae  produire  dans  ce  monde  c^^  mae 
des  mouvements»  alors  que  tous  ces  mouvements,  avec  leurs  dlr^^ 'Ci- 
tions et  leurs  vitesses,  sont  indifférents  aux  corps  eux-mêmes  qui        wit 
font  que  les  recevoir  et  les  transmettre  sans  en  être  alTcclés  en  ^»  ol. 
On   peut  encore  supposer  que,  dans  la  nature  inorganique,  t<=>«il 
pourra  s'expliquer  mécaniquement,  mais  assurément  non  dans        îa 
nature  organique.  Car  il  y  a  une  disparilû  csiiculielle  entre  Iemé<^*- 
nisme  et  la  vie  organique,  attendu  que  les  mouvements  des  co  «~K^ 
organisés  ne  leur  sont  point  indilTi^rents  et  s'accomplissent  au  ir«r>«i- 
traire  comme  si  toutes  les  parties  de  l'organisme  s'étaient  entend 
pour  atteindre  un  but  et  réaliser  un  résultat  commun. 

L'ordre  physique  so  montre  encore  plus  en  défaut  qu.ind  it  sfmj?" 
de  comprendre  l'action  du  sujet  connait^snnt  sur  les  objets  i>xtéri0  tJ^^ 
et  sa  connaissance  de  ces  objets,  ainsi  que  l'action  de  ceux-ci  sur*  '* 
sujet  connaissant. 

Il  est  incompatible  avec  la  loi  de  la  conservation  de  la  foret'- 
tetlp  qu'elle  se  manifeste  dans  le  monde  matériel,  qu'un  acte  de  U 
volonté  ou  tout  autre  état  ou  événement  psychique  puisse  produire 
un  mouvement  des  corps.   Et  d'autre  part,  le  mouvement  ne  peut 
absolument  ni  produire  ni  expliquer  un  événement  psychique.  Si 
les  mouvements,  en  ciïct,  ou  les  déplacements  des  corps  leur  sont 
indifférents  à  eux-mêmes,  h  plus  forte  raison  sonl-îla  indifférents  et 
étrant'»^rs.  par  essence,  à  tout  ce  qui  n'est  pas  matériel.  Quand  «m 
en  vient  enfin  .^  l'xainint^r  la  perception  des  corps  par  le  sujot  cou- 
naissant,  on  constate  que  In  supposition  de  leur  réalité  exlérieure 
est  absolument  inconciliable  avec  les  faits  do  la  perception,  comme 
je  Tai  fait  voir  dans  l'article  précôdeul,  Les  objets  réels  de  notre  pcr- 


r«5 


A.    SPIR.  —    DU    IIÔI.E    DE    l'idRALISHK    KK    MIILOSOPUIE.         U5 


Icepliiin  .sont  nos  propres  sensalions  :  ce  sont  nos  senBalione  mêmes 
IqatnoQs  appnrnisRcnt  comme  des  objets  extérieurs.  Aussi  trouve- 
lkR,eûELnalysant  le  eoneepL  de  ces  olijels  extérieurs  appareuta,  que, 
[il»trftclioii  faile  de  uos  sensations,  \U  ne  sont  rion;  lo  concept  d'un 
Imn»  remplissant  un  espace  est  :  4"  vide;  t"  logiquement  contra- 

ntaut,  en  dernier  lieu,  considérer  le  rapport  de  noire  question 
]^^K\&  morale. 
Sf  l'ordre  ph.fsique  était  absolu,  il  ne  laisserait  aucune  place, 
jicune  possibilité    à   l'action  de  causes  non  physiques,  ou,  pour 
lire  les  choses  d'une  manière  plus  précise,   l'opposition   entre 
l'élément  physique  et  les  ëlt^ments  non  physiques  —  logique  et 
\—  n'oxiâterait  pas.  Toute  opposition  contenue  dans  un  ordre 
ulu  serait  elle-nicmo  abaolun,  et   impliquerait  par  condëqucol 
■contradiction  logique.  Or,  il  y  a  une  opposition  at>solue  entre  le 
I  «t  le  mal,  le  vrai  et  le  Taux,  et  de  1&  suit  que  l'ordre  des  choses 
nicoutienl  le  mal  et  l'erreur,  ne  peut  pas  être  absolu  ni  rien  con- 
knir  qui  soit  vrai  et  bon  d'une  manière  absolue. 
'  Ca  fmpirîsle  obstiné  dira  peul-tUrc  qu'il  n'y  a  pas  d'opposition 
olue  entre  le  bien  et  le  mal,  et  que  nous  n'avons  pas  le  droit  de 
pDdanmer  absolument  le  mal,  de  dire  qu'il  n'a  pas  le  droit  d'exister, 
luisqa'il  existe  en  réalité  et  prouve  par  cela  même  son  droit  à  l'exis- 
poce.  Maiti  dans  cette  supposition  le  mal  n'aurait  pas  besoin  d'expli- 
Ition  et  c'est  notre  conscience    morale  qui    serait   inexplicable! 
lesl-il  pas  humiliant  d'en   être  encore   réduit  à  disputer  sur  ce 
niai?  Quand  donc  parviendra-t-on  à  la  possession  des  notions  les 
pui  élémentaires,  comme  celle   de  l'opposition   absolue  entre   le 
pon  et  le  mol,  le  vrai  et  le  faux,  .sans  laquelle  ni  aucun  jugement 
firil,  ni  aucun  jugement  logique  n'est  posïiible? 
j  dénoncer  au  droit  de  juger  n'est-ce  pas  frapper  soi-même  de  nul- 
îlouR  ses  jugements?  Il  en  est,  en  fait,  du  mal  comme  du  faux  : 
De  |>eul   pas  ne  pas    le  condamner  parce    qu'il   se  condamne 
if-méme,  parce  qu'il  tend  de  lui-même  à  son  propre  anéantisse- 
Ml,  et  ne  peut  se  maintenir  qu'au  moyen  de  l'illusion  ou   de 
pparence.    Le  faux  ne  peut    exister  qu'en  prenant   l'apparence 
ivnù;  le  mal  ne  peut  durer  qu'on  prenant  l'apparence  du  bien, 
iai  lei   biens  de  ce  inonde   ne  sont-ils   que  des  biens  relatifs, 
^dal-â-dirc    qu'ils    renferment   un    élément   illusoire.   Cette  vérité 
t  bien  prouvée  par  la  considération  que  voici  :  l'attrait  des  biens  de 
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.ce  monde  conduit  souvent  à  faire  le  mal,  tandis  que  la  tendance  ^^^ik.u 
vrai  bien  ne  peut  jamais  porter  &  faire  le  mal  avec  intention,  par  -^c^e 
qu'il  y  a  une  opposition  absolue  entre  le  vrai  bien  et  le  mal.  La  co^^^r:i- 
science  de  cette  opposition  est  le  fondement  de  la  morale  et  de  "Sa 

moralité  elle-même. 
On  voit  donc  que  la  morale  bien  entendue  est  incompatible  av     -^^c 

la  croyance  que  l'ordre  physique  est  absolu  ou,  en  d'autres  termt a, 

que  le  monde  matériel  est  une  réalité,  et  l'on  voit  que  cette  croyanc:^=  «, 
d'une  manière  générale,  nous  entraîne  dans  un  dédale  de  contrad^^E.  «- 
lions  logiques.   Quelle  raison  aurions-nous  donc,  contrairement  & 

toute  évidence  et  à  toute  certitude  rationnelles,  de  croire  à  la  réal  ^m^  té 
du  monde  matériel?  L'expérience  et  la  pratique  ordinaire  de  la  ^i^  ie 
ne  l'exigent  pas.  A  leur  point  de  vue,  il  est  indifférent  que  le  moi^   «de 

des  corps  soit  réel,  ou  qu'il  ne  soit  qu'une  apparence  systématiqi ^  «. 

ment  organisée  suivant  des  lois  immuables;  car  tout  ce  qui  1^%  «jr 
importe,  c'est  l'immutabilité  de  ces  lois.  Pour  la  phUosophie,       ^3ui 
contraire,  la  croyance  à  la  réalité  de  la  matière,  c'est  la  mort,  c"  ^^  st 
l'impossibilité  absolue  de  parvenir  jamais  à  la  clarté  et  à  l'harmo  :z=&  ie 
de  la  pensée.  La  négation  de  la  réalité  des  corps,  qui  semble,  au  p»  v-«- 
mier  abord,  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  au  bon  sens,  est  donc  réeXle> 
ment  au  contraire  ce  que  le  bon  sens  le  plus  élémentaire  nous  pv^s- 
crit  d'adopter. 

[A  suirrn.)  A.  SPIR. 


ÉTUDES    CRITIQUES 


LES  SCIENCES  SOCIALES  EN  ALLEMAGNE 


R.    VON     JHERING 


P«  tous  les  ouvrages  publiés  dans  ces  dernières  années  par  les 
juristes  allemands,  ce  sont  encore  ceux  de  Kodolpbe  von  Jhering, 
W  indens,  récemment  ré<^dilés,  ou  les  nouveaux,  publiés  après  sa 
ni'rt',  rjui  nous  paraissent  les  mieux  faits  pour  donner  au  lecteur 
tfM<;ùs  une  idée  des  tendances  que  révèlent,  en  Allemagne,  la  phi- 
'     ;  itie  du  Droit  en  particulier,  et  les  sciences  sociales  en  général. 
L.  plupart  des  ouvrages,  d'ailleurs  énormes,  de  Jherinp  restent 
laArlirvés.  Cela  même  est  un  indice  de  sa  vocation  philosophique.  Il 
i>    /   avait  entrer  dans  un  sujet  sans  l'élargir  aussit<M.  Derrière  les 
proMcines  particuliers,  historiques  et  juridlqueR,  il  apercevait  vite 
les  problL'mes  généraux,  philosophiques,  et  quittait  bienti'it  les  pre- 
miers   pour    les   seconds,   ne   s'arrétant  qu'au   dernier  pourquoi. 
Citait,  dit-il,  comme  des  sphinx  qui  lui  barraient  la  route';  il  ne 
pouvait,  avant  d'avoir  résolu  leur  énigme,  reconquérir  la  paix  scien- 
ti/]que,  trop  facilement  achetée  par  l'érudition. 
Cest  en  écrivant  l'Esprit  du  Droit  romain  qu'il  rencontra  celle 

I.  OM»t  df  ritmitefte»  Rechta,  5*  tdUion,  )8iH.  DerZtceckim  Benht,  I"  volume, 
I    '>2. 2*  volume,  3*  ètliUon,  I8S0.  Vorf/eêchicMe  der  Indo  Barottaer^  18V4. 
.   (/r*chichle  der  n'imlichen  l\echta,  1894. 
S.  /.wf-s  int  He<-ht  ;  I.  vorrcdt. 
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idée  de  la  Fin  qui  fut  ilepuis,  comme  il  le  riédarc  dans  son  dêr 
ouvrage,  son  iHoile  direcLncu  '.  Avant  d'expliquer,  non  plus  souleiufl 
l'hisloirâ  du  Uroil  romain,  moia  le  système  général  des  phéuom(fl 
juridiques  à  la  lumière  de  cette  notion,  il  voulut  l'analyser.  Les 
lyscs  de  ses  prédécesseurs  ne  le  satisfaisaient  pas.  De  fait,  deptl 
Kanl,  les  esprits  mélaphysiques  avaient  inconsidérément  usé  d«] 
finalité,  les  esprits  scientifiques,  par  réaction,  s'en  étaient  inconsidé- 
rément privés.  Il  fallait  tracer  le  cercle  au  sein  duquel  elle  garde 
une  valeur  objeulive. 

Ce  cercle  est,  suivant  Jhcring,  aussi  large  que  celui  de  l'actîv 
psychologique.  "  Pas  d'action  sans  but  »,  tel  est  le  principe  de  fil 
lité,  aussi  universel  dans  le  monde  psychologique  que  l'est  donsj 
monde  physique  le  principe  de  causalité  :  a  Pas  de  fait  san«  cause! 
Le  mouvement  d'une  éponge  qui  s'imbibe  deau  est  délernniné  pi 
une  cause;  mais  le  mouvement  d'un  animal  qui  boit  est  suscita 
comme  appelé  par  une  fin.  I.e  chien  boit  pour  .satisfaire  sa  soif  ;  il 
s'abstient  de  boire  pour  éviter  les  coups  de  son  maître.  Des  actic 
les  plus  simples  aux  plus  compliquées,  la  vie  consiste  ainsi  àadapK 
aux  besoins  intérieurs,  le  monde  extérieur.  Agir,  et  agir  en  vued'ti 
Qn,  c'est  tout  un  '. 

Mais,  dira-l-on,  l'expérience  ne  nous  afïîrme-t-clle  pas  l'oxisle 
d'un  grand  nombre  d'nelions  sans  but?  Ce  n'est  qu'une  Apparpne 
Qu'il  s'agisse  d'actions  communes  ou  au  contraire  d'actions  exlrafl 
dinaires  et  déraisonnables,  ou  d'actions  habituelles,  ou 
d'actions  forcées,  tous  les  ijuia  peuvent  être  transformés  en  ut.  Si.T^ 
plupart  du  temps,  nous  n'exprimons  pas  le  but  des  actions  com- 
munes, répétées  par  la  vie  de  tous  les  jour.^,  c'est  qu'il  est  tntp 
évident.  Si,  au  contraire,  nous  déclaronsqu'une  action  déraisonnable 
est  sans  but,  c'est  simplement  que  son  but  nous  déroule  et  nous 
parait  incompréhensible.  Pour  l'action  habituelle,  si  sa  répétition  a 
comme  enfoncé  dans  rincoDscicnl  l'idée  de  la  fin,  c'est  dn  mnine  une 
fin,  plus  ou  moins  clairement  coni;ue,  qui  l'a  fait  naître.  Eonn,  dnn« 
l'action  forcée,  c'est  encore  à  la  finaUté  que  nous  obéissuus.  En  effet. 
à  moins  que  celui  qui  nous  donne  un  ordre  ne  nous  contraigne 
matériellement,  et,  par  exemple,  ne  nous  arrache  notre  bourse 
mains,  auquel  cas  l'action  est  sienne,  et  non  plus  niMre,  nous  agisse 


1.  VorgfschiehU  <ter  Indo  Enropâer,  p,  379. 
3.  Zttxek  im  ttecht,  U  î><  3-3:1. 
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BJoJirs,  nii^me  ilans  les  cas  dits  de  force  majeure,  en  vue  d'une  fin. 
Cmfti  inmeit  i:olunt,  disaient  avec  finesse  les  juristes  romains.  On 
doanc  la  bourse  pour  sauver  lu  vie. 

On  comprend  dès  lors  la  nature  et  la  mesure  de  TinfluL-nce  que  les 

CÎKiiDstaoces  eitérieures  peuvent  exercer  sur  les  aotiima  liumaïne». 

Jbmng  est  prêt  A  accorder  au  milieu,  à  ta  constitution  géographique 

Al  sol,  par  exemple,  la  plus  grande  influence;  sur  l'histoire.  Maïs, 

psnt  défini  la  nature  de  notre  activité,  il  lient  que  ces  causes  n'agi- 

jjimais   directement,   mécauiiiuemeut   sur   elle.  Il   faut,  pour 

j^tlies  provoquent  un  mouvement  de  notre  part,  qu'elles  traversent 

ne  et  s'y  transforment  en  motifs.  La  causalité  ne  peut  apîr 

notre  volonté  qu'en  prenant  la  forme  de  la  nnalilè'.  Le  monde 

léripur  ne  sera  jamais  que  la  cause  occasionnelle  de  nos  actions. 

prrai  mnteur  du  monde  social  reste  le  désir. 

ti«  poursuit-il  donc,  h  travers  les  différentes  formes  que  les  cir- 

Abinces  lui  imposent,  véritable  Protée  de  l'histoire?  Ocelles  que 

nt  nos  actions,  on  peut  dire  que  nous  désirons  toujours,  non  pas 

OQ  en  elle-même,  mais  l'elTet  qu'elle  doit  produire  sur  nous  : 

idoule,  cet  effet  n'est  pas  toujours  consécutif  à  l'action,  comme 

réduis  le  cas  d'un  voyage  d'affaires,  il  en  est  souvent  contemporain, 

Unie  dans  le  cas  d'uu  voyage  d'agn'-menL;  mai^;,  alors  même  que 

uimoni;,  comme  dit  Lcssing,  rofforl  plus  que  la  possession,  ou, 

lomedit  le  vulgaire,  la  rliasse  plus  que  le  lièvre,  notre  bul  n'est 

idans  Taction,  il  est  dans  le  plaisir  qu'elle  noua  procure.  Ainsi  il 

^bnt  pas  dire  que  le  bul  esseutiel  et  primilîrdes  êtres  soit,  à  pro- 

fnent  parler,  de  persévérer  dans  leur  être;  de  même  que,  quand 

kse  reproduit,  l'animal  ne  songe  pas  à  la  conservation  de  son 

\ct,  de  même,  quand  il  se  nourrit,  il  ne  songe  pas  &  sa  propre 

vation.  mais  seulement  h  sa  propre  satisfaction*. 

Sansduule,  en  cherchant  l'une,  il  trouve  l'autre.  Li  conservation 

et  t'espèce  ou  de  J'indivîdu  est,  si  l'on  veut,  le  but  de  la  nature,  et 

J'oD  pftul  admirer  l'adresse  avec  laquelle  elle  riislribue  aux  individus 

Ikl  du  plaisir  ou  la  crainle  de  la  dnuleur  pour  en  arriver  à  ses 
[faisant  oïncider,  dans  un  même  acte,  la  satisfaction  de  leurs 
r»  particuliers  avec  la  réalisation  de  son  but  général.  Mais  ce 
uU  Aitcint  tantôt  avec  et  cauLùt  sans  la  conscience  des  individus 
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qoi  le  pénlisent,  ne  Joil  pas  être  conforn^lu  avec  le  désir  ijui  les  pnni 
on  p(-'ul  appeler  le  premier  fin  objective  et  le  second  /in  subjecl'm 
dislincUon  capiLalc  pour  l'intelligence  de  toute  vie  sociale.  Une  même 
fio  objective  peut  ôtre  réalisée  par  des  individus  qui  obéissent  4  di 
fins  subjectives  très  difTérentes.  Par  exemple  la  construction  d'i 
cbemin  de  fer  peut  être  exécutée  par  une  sunété  d'actionnaires  iloot 
les  uns  poursuiveut  des  fins  rmanciéres.  les  autres  des  fias  poliliqui 
sans  qu'aucun  d'eux,  peut-être,  désire  pour  elle-mi'me  la  cori«i 
lion  en  (|UGstion.  A  vrai  dire,  si  l'on  y  regarde  de  près,  il  semble 
Jlicring  réduise  les  tins  dites  objectives  ft  être  ou  bieu  des  résultai 
atteints  sans  t'ire  poursuivis,  ou  bien  des  moyens,  poursuivis  en  va? 
de  In  fin  subjective»  qui  est  toujours  le  plaisir.  Dans  la  finalité,  dil'il. 
le  mouvement  de  la  volonté  part  de  l'être  pour  revenir  à  l'^tn;'. 
Agir  eu  vue  d'une  fin,  c'est  doue,  en  principe,  aj^ir  pour  soi.  iinsi 
JherinK  déduit  fègoUme,  au  sens  large  du  mot,  de  l'idée  même  de 
Gnalilé. 

L'homme  ne  dîlTère  pas  de  l'animal  par  la  nature,  mais  par  \*ti- 
tensiou  de  son  égoïsme.  Plus  prévoyant,  il  «  s'afQrmera  »  mn  pi* 
seulement  physiquement,  mais  éconamiquemenl  el  juridiquenum^J 
Il  jugera  que  sans  capital  la  jouissance  de  la  vie  est  incertaine.  I^^H^ 
sans  droit,  est  incertaine  la  jouissance  de  la  vie  et  celle  du  ci\'\w     ' 
Ainsi  le  désir  juridique  et  lu  désir  économique  sont  comme  les  àén- 
loppi'iiienls  naturels  du  désir  priniitiT  de  Jouir  de  la  vie  *. 

Hais,  »  ce  désir  est  essentiel,  toute  action  morale  n'est-rlle 
inexplicable?  Le  dèâintéressemeot  reste  un  mystère.  Sans  doutt 
n'y  a  pas  d'action  purement  désintéressée,  au  sens  absolu  du 
Une  action   sans  înlcrël  est  une  impossibilité  psycbologiqoe. 
ne  veut  pas  pour  vouloir,  cl  Kant  essaie  vainement  de  tirer,  de*  l"^** 
de  la  volonté,  un  motif  d'action.  Le  désintéressé  a  pour  but  l'iolér*'^ 
des  autres,  de  sa  famille,  de  sa  patrie,  de  l'humanité  même,  c'P^ 
dans  la  recherche  de  leur  intérêt  qu'il  place  son  plaisir.  On  pour 
donc  soutenir  qu'un  certain  égotsme,  ici  même,  se  glisse.  Mais  il  h 
reconnaître  que,  entre  les  avantages  que  l'action  désintéressée 
porte  à  l'égoïsme  el  les  sacrifices  qu'elle  lui  demande,  la  dispro| 
lion  est  souvent  éclatante,  si  bien  que,  entre  le  désinléressemeni 
l'égoïsrae    proprement    dit,    il    n'y  a  plus   de   commune  mesi 
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nfsie  devra  juger  que,  si  le  désintéressé  fait  un  calcul,  cg  calcul 
I  attsurdc  :  l'homme  qui  cherclie  son  plaisir  en  ne  dévouant  est 
Bine  celui  qui,  pour  se  chauffer  quelques  se^^ondes,  tprûlcrait 
Bses  billelâ.  de  banque  '.  Force  est  donc  de  reconnaître,  &  côté  de 
>ïflme,  l'existence  d'un  autre  facteur  du  monde  social,  ou  du 
tiui  si,  nomme  Jhering  te  laisse  ]>rêv-oir,  le  dâvoûment  est  encore 
I  produit  de  l'égoïïimtf,  il  faudra  expliquer  k  la  suite  de  quelles 
'sU*s  et  de  quels  accords  celui-ci  a  pu  se  transformer  en  son  con- 
Ce  problême  rentre  dans  le  problèmu  plus  général  :  Com- 
mit si  l'égoïsmc  est  l'eBsenticI,  la  société  cât-cUe  possible  ?  Com- 
Dt,  les  buts  subjectifs  étant  par  détlnilion  é[;uïstes^  la  réalisation 
|but£  objectifs,  sociaux,  s'explique-t-elle?  L'homme  n'est  isolé 
\\}HT  nbstraction  :  de  fait  il  vil  toujours  par  et  pour  une  soeictc. 
,  l'univers  est  là  pour  cliacuu,  et  réciproquement,  chacun  pour 
t  l'univers  ^  Le  développement  des  sciences  sociales  rend  chaque 
^plus  saillants  les  liens  qui  réunissent  les  individus  ;  comment 
pprcndre  cette  solidarité  ? 

ualre  forces  concourent  à  la  produire.  La  mécanique  sociale  a 
leviers.  Deux  reposent  sur  Pégoïsme,  la  rétribution  et  la 
rrtion  :  deux  reposent  sur  la  moralit-'.  le  devoir  et  Inmour, 

phénomène  de  la  rétribuUoii  '  introduit  déjà  un  ordre  social 

rie  monde  des  éguitimes.  L'individu  ne  se  suffît  pas  à  lui-même, 

ferée  pas  de  ses  propres  mains  tout  ce  dont  il  a  besoin  ;  il  entrera 

en  rclali(m  avec   son  scrablabli!.  Tuntôl  ils  changeront  l'un 

:  l'autre  ce  qui  leur  est  inutile  contre  ce  qui  leur  est  utile,  tantôt 

berchcroui  entjcmble  ce  qui  leur  est  utile  à  tous  les  deux. 

se  constituent,  d'une  part  le  commerce,  d'autre  part  l'asso- 

00. 

te  commerce  les  égoïsmes  s'équilibrent.    Les   intérêts  sont 
eolSi  opposés  même,  mais  c'est  de  leur  opposition,  pourrait-on 
,  que  nail  leur  coïncidence.  C'est  parce  que  Pierre  a  besoin  d'un 
Bp  tandis  que  Paul  a  besoin    d'un    cheval    que    se    produit 
échange.   La  coïncidence  des   intérêts  manifestée   par  l'échange 
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peul  Cire  d'ailleurs  réelle  OU  imaginée,  et  souvent  l'éloquence  d'uBiles 
éclmngeurs  entraînera  l'aulre  à  imaginer  une  coïncidence  qui  n'esl 
réelle.  Mais  le  commerce  idéal,  par  lequel  tes  deux  égoîamcs  rn  } 
sont  également  salisfniU,  est  celui  qui  établit  l'équis'alence  entre  li 
valeurs  des  choses  échangées.  L'égoïsuie  ae  charge  d'iùlleun  t 
même,  le  plua  souvent,  d'amener  le  commerce  à  cet  étal  !(!<*■ 
D'une  part  la  concurrence  des  égoïsmcs  force  le  marrhand  à  veni 
an  plus  juste  prix  ;  d'autre  part  son  propre  calcul  lui  apprend  qi 
8*il  exploite  ses  clients,  il  les  perdra. 

Ainsi  le  commerce  repose  essenliellement  sur  Tégoïsme  ;  el 
m/ine  est  heureux.  Un  commerce  fundé  sur  la  bienveillance  sei 
intolérable.  Il  détruirait  nuire  liberté  économique  cl  même  m 
en  nous  mettant  à  la  merci  des  caprices  et  des  préférences  indt' 
ducllcs.   Devant  le  commerçant  égoïste,   au   contraire,    loua 
hommes  sont  égaux.  En  ce  sens  on  peut  dire  que  l'argent  tfl  11 
grand  apâtre  de  l'égalité'.    Par  le  seul  jeu  des  égotsmes.  Icni 
merce    réalise    une    certaine    indépendance    des    personnes,  uni 
certaine  équivalence  ries  choses,  une  certaine  Justice. 

Pour  comprendre  l'extension  de  celle  première  jusUce.  il  fwl 
étendre  la  notion  même  du  commerce.  On  peul  vendre  aou  paâs<:ult 
ment  des  choscB,  maiâ  du  travail.  El,  de  même  quHl  aesi  pa«  t< 
jours  juste  de  ne  vouloir  payer,  dans  un  achat,  que  la  valeur  rédi 
de  rtibjel  acheta,  sans  payer,  par  exemple,  une  part  dea  frais 
raux   du   marchaml,   de  même  U   ne  serait  pas  juste  de  ne 
payer  que  le  temps  précis  du  travail  vcudu,  saue  payer  au 
leur,  comme  au  médecin  par  exemple,  son  temps  d'éludés,  oumAffl' 
comme  au  commissionnaire,  son  lemps  d'attente  forcée.  I^a  nuljt)i 
d'équivalence  est  donc  pluî^  large  qu'elle  ne  parait  au  premier  aboi 
el  le  système  de  la  rétribution,  fondé  sur  l'égoïsme,  nous  expli 
non  seulement  l'organisation  du  commerce  proprement  dit,  mBÎf" 
encore  celle  du  travail. 

A  vrai  dire,  n'y  a-l-il  pas  des  cas  où  cette  loi  d'équivalence 
difficilement  son  application?  Quand  il  s'agit  d'un  tra\-ail  intcli 
lue!,  oD  ne  peut  mesurer  ni  l'elTort  qu'il  a  coûté,  ui  le  résultat  qu* 
a  produit;  il  semble  impossible  par  suite  d'en  donner  une  rélnbuUoL 
équivoienle.  Aussi,  dans  les  cas  de  ce  genre,  h  la  rétribution  nu4|^ 
ricllc,  précise,  évaluée  en  argent,  vient  s'ajouter,  quand  elle  ucla 
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QpUce  pas  tout  à  fait,  la  rétribution  idéale,  faite  d'honoeur  et 
considération.  Mùme  dans  les  temps  modernes,  où  le  travailleur 
(ntellectuel  ost  ubtigti  de  gagner  sa  vie  comme  les  autres,  on  a  le 
^ntiment  qu'on  ne  peut  mesurer»  et,  par  suite,  payer  avec  précision 
jés  services  d'un  avocat,  d*un  ingénieur;  on  ne  dit  pas  qu'ils  ont  un 
|ain,  un  »  salaire  »,  mais  des  «  honoraires  »,  dcsu  appointements  ■>. 
liais  si  différents  que  soient  ces  phénomènes  des  phénomènes  de 
fétribulïon  commerciale  proprement  dite,  nous  y  trouvons  encore 
Une  coïncidence  d'intèn'ts  fondée  sur  une  diversité  d'intérêts,  un 
Ichange  d'un  certain  travail,  matériel  ou  intellectuel,  contre  une 
^rlaine  rétribution,  maléricllc  ou  idéale;  nous  pouvons  par  suite 
[es  faire  rentrer  sous  la  catégorie  générale  du  commerce. 

Tout  autres  sont  les  phénomènes  d'association.  Ici  les  intérêts 
feoDt  par  dénnition  identiques.  Cette  identité  des  fins  peut  d'ailleurs 
iVcorder  soit  avec  l'identité  des  moyens,  comme  dans  le  cas  où 
Loas  les  sociétaires  font  le  même  travail,  soit  avec  la  diversité  des 
iioyens,  comme  dans  le  cas  où  le  travail  est  divisé  entre  les  socié- 
{aires  et  différencié.  Mais,  quelles  que  soient  ses  différentes  organj- 
litions,  Tessence  de  l'association,  au  point  de  vue  de  la  fin,  se 
lisltogue  nettement  de  celle  du  commerce.  L'association  ne  nous 
1^1  pas  encore  sortir  de  régotsmoi  mais  tandis  que  par  le  commerce, 
goïsme  cherchait  son  intérêt  aux  frais  de  l'intérêt  d'aulrui,  il 
erche,  par  l'association,  sou  intérêt  dans  l'intérêt  d'autrui.  L'intérêt 
mon  associe  et  le  mien  ne  font  plus  qu'un;  ce  qui  est  avantageux 
l'un  l'est,  du  même  coup,  à  l'autre.  En  ce  sons,  l'association  établit 
itre  l'égoïsme  et  le  désintéressement  une  sorte  de  transition.  Si 
lift  n'élé%'e  pas  encore  le  lien  aux  dépens  du  mien,  elle  n'élève  plua 
U  mien  aux  dépens  du  lien;  elle  fond  pour  ainsi  dire  le  tien  ei  le 
paien  dans  un  proDl  commun,  contribuant  ainsi,  plua  encore  que  le 
poouuerce,  h  la  constitution  d'un  ordre  social. 
[  Mais  il  s'en  faut  qu'une  pareille  harmonie  se  réalise  toujours, 
partout  et  d'elle-même.  Souvent,  pour  maintenir  cette  coïncidence 
Ses  fins  subjectives  nécessaire  à  la  vie  sociale,  il  faut,  non  seule* 
Qienl  l'allrait  du  gain,  mais  la  crainte  du  chAtiment  :  À  la  rétribution 
l'ajoute  ainsi  la  coercition  '. 

Le  mécanisme   de  la  coercition,  comme  celui  de  la  rétribution, 
'explique  par  la  finalité.  Tant  quVlle  n'est  pas  proprement  physique, 
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la  coercilion  effectue  l'accord  des  fîns  indinduelles  en  subsli- 
hinnt  à  une  lin  aubjcrtÏTO  une  autre  lin  subjective,  par  exemple  nu 
désir  de  prendre  l'urgent  du  voisin  ta  crainte  d'aller  en  prison.  Opé- 
rer, partout  où  elle  est  mkessaire,  cette  subâtitulion  de  lins,  tel  est 
l'objet  du  Droit  :  le  Droit  devra  donc  organiser  la  contrainte,  et» 
par  suite,  avoir  pour  lui  la  force.  Sans  elle  il  n'agirait  pas  &ur  les 
fîns  individuelles;  pour  qu'il  aoit  respecté,  il  faut  qu'il  puisse  se 
réaliner  :  un  Droit  «ans  force  est  un  rantômo.  Aussi  a-t-on  rni&oa 
contre  les  lliéoricicns  du  Anhinrcht  de  «lire  qu'il  n'y  a  un  Droit,  à 
proprement  parler,  que  dans  un  État  qui  le  réalise.  Cependant  il  ne 
faut  pas  aller  jusqu*&  déclarer,  avec  Hegel,  qiie  U  période  anté- 
rieure ft  l'existence  de  l'État  est  indiiïèrente  à  l'histoire  du  Dri>it  11 
faut,  au  contraire,  essayer  de  romprendre  par  quelle  dialectique 
téléolngiqne  a  pu  sortir,  du  euntlit  des  égolsmeii,  le  Droit  complet,  ^^i 
formulé  par  des  lois,  garanti  par  un  État,  cl  obligeant  non  pas  seu-  ~^^ 
lenient  des  individus,  mais  l'État  lui-même. 

Gomment  se  représenter  cette  tçcncsc?  Ce  serait  une  faute  àe^^^ 
méthode  que  d'attribuer  la  création  du  système  juridique  h  la  (luîj^^ 
aance  de  Vidée  ou  du  sentiment  du  droit.  L'idée  ou  le  sentiment  de»-  m 


droit  ne  sont  pas  des  dons  innés,  mais  des  produits  historiques,  àl 
formation  dei^qnels  le  droit  positif,  lui-même,  a  collaboré;  ils  I*-- 
sont  postérieurs,  el  non  antérieurs.  Noos  ne  devons  poser,  conii^^-,^ 
antérieur  à  in  constitution  d'un  ordre  juridique,  qu'un  seul  princip^^, 
l'égoisnic-  ou  plutôt  les  cgoïsmes.  Curamenl  les  égoïsrae^ arriveut-  ?/f 
à  donner  à  l'ordre  juridique  la  force  nécessaire  à  sa  vie?  On  pei/f 
se  représenter  cette  <*  déduction  »  de  deux  façons.  Le  dn>it  «urd 
pour  lui  la  force  tantôt  do  tous  les  individus  ég^nlement  forts  qui 
composent  la  société,  tantôt  di:  l'individu  ou  des  individus  plus  forlâ 
que  les  autres  qui  la  dominent.  U  sera  {garanti,  pourrait-oo  iliRi 
tantôt  par  la  force  de  la  majorité,  tantôt  par  telle  de  la  minorité. 

Dans  le  premier  cas,  la  soi:iclé  se  rétîicmentc  pour  ainsi  dire  elle- 
même.  L'individu  lésé  trouve  des  alliés  qui,  unissant  leur  forer  iU 
sienne,  font  pencher  la    balance  du  côté  du    droit.  Les  coulum» 
juridiques  de  la  Kome  primitive,  le  rôle  des  témoins,  de  l'asscioblc'* 
du  peuple  nlîrenl  une  illustration  de  cette  théorie  *.  On  ilira  p^ut- 
Atro  :  celui  qui  lèse  le  droit  d'un  autre  peut  lui  aussi  trouver  des 
&Uîés;  la  théorie  n'explique  pas,  par  suite,  comment  la  force  tombr 
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nëcessaircmcntdu  c/ilé  du  droit.  On  répondra  en  monlroal  que  l'iu- 
térèL  du  [iluà  grnud  nombre  est  évidemment  âltaclié  au  respect  de 
ccrlaîncs  règles,  &  Tobservation  des  contrats,  par  exemple,  sans 
laquelle  toute  vie  sociale  serait  impossiblo,  que  par  Buitc  il  est  dif- 
ficile de  supposer  qu'un  individu  dont  l'inténît  particulier  est  de 
Violer,  b  un  certain  moment,  ces  règles,  puisse  mettre  de  sou  côté, 
contimo  on  dit,  la  majorité  des  Holres.  Plus  la  société  sera  nom- 
breuse, et  mieux,  pnr  suite,  le  droit  sera  garanti  :  les  égoïsmes 
réunis  des  bons  citoyens  triompheront  plus  facilement  de  l'ègoïsme 
du  criminel. 

Maison  peut  supposer  des  cas  où  une  minorité,  une  unité  même 
accapare  la  force  sociale.  Comment  expliquer,  ici,  que  la  force 
vienne  soutenir  le  droit?  C'est  là  un  phénomène  historique  très  fré- 
quent, et,  au  point  de  vue  de  la  linalilé,  facilement  explicable.  Leur 
propre  intérêt,  bien  entendu,  conduit  ceux  qui  détiennent  la  force  ii 
faire  aux  n^itres  des  concessions  :  le  Droit  apparaît  ici  comme  U 
politique  de  la  force*.  Du  jour  oii  elle  s'aperçoit  que,  au  lieu  de 
massacrer  tous  ses  prisonniers  de  guerre,  elle  a  intérêt  k  en  faire 
«les  esclaves,  au  lieu  d'emmener  tous  les  habitants  d'un  pays  en 
esclavage,  elle  a  intérêt  h  leur  demander  un  tribut,  do  ce  jour  la 
force  se  domine  elle-même;  subtilituant  h,  la  passion  le  calcul,  elle 
remplace  ta  lutte  perpétuelle  par  un  modus  vivendi,  par  une  paix 
tout  &8on  avantage  et  ouvre  ainsi,  par  la  seule  vertu  de  sou  égoisme, 
le  chemin  du  droit.  On  comprend  dés  lors  comment,  peu  h  peu,  se 
dominant  de  plus  en  plus,  elle  en  arrivera  à  constituer  et  &  garantir 
des  luis  qui  l'cncbaluent  elle-même  V  l^n  elfel  supposons  que  les 
normes  édictées  par  la  force  realeul,  comme  elles  l'étaient  à  Tori* 
^ine,  tout  individuelles,  ce  qui  veut  dire,  non  pas  qu'elles  obligent 
un  seul  individu,  mais  quelles  s'appliquent  a  un  cas  particulier, 
r|u'el[eâ  sont  créées  en  vue  de  telle  ou  telle  circonsUmco  sociale.  La 
circonstance  disparue,  et  remplacée  par  d'autres,  la  force  devra 
créer  de  mtuvelles  lois  :  elle  Jsera,  dans  celte  phase,  eu  mouvement 
perpétuel.  Aussi  subsliluera-l-elle  bienlAt.  à  ces  normes  particu- 
lière*», des  normes  abstraites,  valables  pour  un  certain  nombre  de 
cas.  Ces  lois  ne  seront  encore  qu'unilatérales.  Elles  lieront  les 
sujets,  non  r£lat.  Avec  de  telles  lois  une  certaine  égalité  est  com- 
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patîble,  mais  elles  sonl  toujours  dans  In  iJt'ïpeudance  de  la  volonté 
(les  (gouverna ntd,  ulles  ne  <lonn(!Qt  pas  h  )n  vie  sfirinltf  cetlt!  scourilé 
qui  est  l'œuvre  de  la  justice  parfaite.  Pour  que  TÈIal  réalise  pleine- 
meut  le  but  du  Droit,  il  faut  qu'il  écarlo  cette  perpétuelle  in^i>i:urité 
et  donne  au  droit  une  vie  propre  en  rinstalJant,  pour  ainsi  dire, 
au-dessus  de  lui-même  aussi  bien  qu'au-dessus  des  citoyens.  La  loi 
devient  alors  bîtalrralc.  L'État  ne  reconnaîtra  oblî^rù  par  elle.  11  don- 
nera des  garanties  de  sadcpeudanco  Ti6-&>Ti5de  la  loi;  telles  seront 
l'indépendance  du  pouvoir  judiciaire,  l'inamovibilité  des  juges,  la 
contilitutiun  du  jury.  Mais  il  faut  remarr|uer  que  cutte  dépendance 
même  a  des  limiter.  Pour  l'État  ix>mme  pour  les  individus  il  y  a  dci 
cas  de  force  majeure  :  quand  la  vie  sociale  esl  en  jeu,  la  force  peut 
briser  le  droit  qu'elle  a  eon-^tttué.  Kn  vain  les  f^péculaliCs  ?Ycrienl  : 
u  Fiai  justitia,  pereat  mttndus/  »  Kn  réalité,  s'il  fallait  abâutumt^Dt 
choisir,  tons  les  peuples  diraient  plutôt  :  «  Pereal  justitia,  vieat 
mundus  »  *. 

Cela  même  nous  éclaire  sur  le  but  que  poursuit  l'ègoïame  en  con- 
struisant le  droit,  âur  la  fin  du  droit.  Ndus  nous  rendons  compte  que 
le  droit  n'est  pas  une  (in  en  sui,  mais  seulement  un  moyen  en  rufr 
d'une  lin,  qui  est  la  vie  mc^me  de  la  société.  Ou  encore,  ce  n'est  pas 
une  liu  particulière  parmi  le»  fins  que  les  bommes  recbercbent. 
mais  une  Hn  générale,  condition  delà  recherche  des  autres.  Assurer 
les  conditions  de  In  vie  sociale,  tel  est  son  rAlc*.  Ce  riMe  cxpliqu? 
ses  métamorphoses.  Si  te  critérium  de  la  valeur  de  droit  ctait 
théorique  et  non  pratique,  si  l'idéal  du  droit  était  la  vérité,  et  non 
l'utilité,  on  ne  pourrait  justifier  ces  sortes  de  palinodies  de  l'his- 
toire grAce  auxquelles  une  prescription  juridique  se  trouve  rera- 
placée,  au  cours  des  siècles,  par  une  prescription  contraire  égal^ 
ment  valable.  Il  ne  faut  pas  oublier  que,  dans  le  droit,  c'est  moins 
l'intelligence  que  la  volonté  qui  est  en  jeu,  et  que  In  volonté  se 
détermine  par  l'intérêt.  L'intérêt  social  sera  donc  la  mesure  du 
droit.  On  comprend,  dès  lors,  à  la  fois  les  analogies  et  les  diflcrencea 
des  droits  que  se  donnent  les  différents  peuples.  On  se  rend  compta 
que  les  formules  juridiques  non  seulement  peuvent,  mais  doivent 
changer  avec  les  circonstances.  Par  exemple,  parmi  les  couditioas 
générales  de  l'existence  des  sociétés,   il  en  est  de  tellement  nuU* 
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rrites,  (\ué  tes  égnismes  laissés  h  cux-mAmes  suffisent  ft  les  remplir, 
clque  la  société  n'a  pas  besoin  d'on  prescrire,  par  des  lois,  le  maîn* 
lien:  au  nombre  de  ces  coiiditiouesont  lacrtogervalino  dos  individus, 
leurreproihiclion,  le  travail  môme  cl  le  commerce.  l'ourUnt  il  est 
des  t'as  oii,  h  la  suite  de  certaines  nécessités  sociales,  sons  l'inlluence 
de  U  surpopulation,  par  exi^mple.  ces  ressorts  prîmilifs  de  la  vie 
•oeîftle  ont  besoin  d'être  Itnidu^  ou  au  contraire  détendus  par  l'iater- 
yentioD  des  lois.  Snus  In  pression  des  circonstances,  le  droit  élargit 
ftesrodresou  m^>me  y  fait  roiilror  âes  prescriptions  opposées  aux 
ptwcriptions  antérieures.  Avant  la  guerre  de  rindépcndancc  des 
Noirs  eu  Amêriqne,  le  droit  interdisait  logiquement,  c'est-à-dire  ici 
cuDrormémenl à  rintcrêt  social  réel  ou  supposé,  d'instruire  les  nègres; 
'  '■  rendra-t'ilhientt'it.  avec  la  mt-me  logitiui»,  leur  iitslruction 
■■  ire.  En  un  mot  la  relativité  même  du  Droit  est  la  meilleure 

kpcuve  que  son  idéal  est,  non  la  vérité,  mais  l'utilité  sociale. 

Quf  ]'uUlil4^  du  Droit  soit  sociale,  cela  no  signifie  pas  d'ailleurs  qu'il 

doive  se  mettre  au  service  de  quelque  être  abstrait,  dont  les  intérêts 

Aenient  autres  que  ceux  des  individus.  Il  sert  les  intérêts  de  tous 

Icaindiridus  dans  ce  qu'ils  ont  d'identique  '.  A  vrai  dira  cette  iden- 

'"'      *  Houveni  cachée  par  le  défaut  d'intelligence;  elle  est  souvent 

"  par  la  mécliaDceté  de  la  volonté,  i]ui  clierc^he  à  proliter  à 

Bi  Ibis  des  avantages  généraux  résultant  de  l'observation  du  droit 

w  de  l'avantage   particulier  qu'elle  trouve,  en  certains  cas.  h  le 

fr«nsçresser.  Ainsi  s'explique   que    lo  droit,   tout   en  n'étant  que 

U  politique  des  égotsmes,  doive  s'imposer  par  la  contrainte  aux 

VCOMotes  m<'*meâ.  La  coercition  ne  se  confond  donc  pas  avec  la  rétri- 

'■t  reste,  dons  le  monde  social,  indispensable. 

-ft,  comme  la  rétribution,  indispensable,  mais,  comme  elle, 

isante'.  La  vie  sociale  demande  aux  individus  d'autres  actions 

celles  qu'il  est  possible  de  payer  ou  de  forcer.  D'abord,  pour  que 

tribution  produise  ses  etTets  sociau.\,  il   faut  que  les  individus 

.1,  d'une  part  la  désirer,  d'autre  part  l'offrir.  Ce  n'est  pa,s  tou- 

iDTs  le  cas,  pour  le  riche,  d'un  cûté,  qui  a  Irop,  pour  le  pauvre, 

aalre  cûté,  qui  a  Irop  peu.  De  plus,  le  travail  mAme  n'est  pas 

et  ne  donne  pas  tout  ce  qu'il  peut  donner,  s'il  est  excité  par  le 

I  e«p<.)ir  de  la  rétribution.  D'un  autre  côté,  un  homme  qui  n'obéi- 
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rail  à  la  justice  que  parla  crainte  du  châtiment  ne  serait  pas  eourejo 
juste.  Quand  la  loi  ne  le  verrait  pas,  elle  serait  pour  lai  comme  i 
elle  n'existait  pas.  Tous  les  rrimcsqai  échoppent  aux  prises  de  la  ïo 
seraient  pos^hles,  bien  plus,  si  l'égoïsme  seul  pouiise  les  hoDiaui 
tbéoriquemeal  incvilaliles.  ^Ê 

Combler  ces  lacunes  de  IV'gorsme,  telle  est  !'œu%Te  des  fonS 
morales.  Comme  te  langage  l'indique,  elles  paraissent  être  des  négft* 
lions  des  Torces  précédentes.  Pour  connaître  leur  essence,  il  ravt 
répondre  à  trois  questions.  D'où  viennent-elles?  où  vont-elles?  Pour-, 
quoi  les  suivons-nous?  En  d'autres  tt^rmes  :  quelle  est  leur  • 
Quelle  est  leur  lin  objective,  le  résultat  qu'elles  doiveut  ail 
Quelle  est  leur  fin  subjective,  te  motif  en  vorlu  duquel  nous  (nf 
obéissons'? 

C'est  dnns  la  société  qu'il  fnul  cherclier  la  réponse  à  ces  Imis 
lions,  bile  est  d'aburd  La  source  des  notions  morales.  Kn  dépit 
théories  nalivistes,  les  notions  morales  ne  nous  tombent  pas  du 
comme  des  aérniilheg,  elles  se  sont  formées  peu  il  peu,  comcnfl 
alluvions,  au  cours  de  l'histoire  des  sociétés.  Les  régies  même' 
plus  simples,  qu'il  ne  faut  pas  tuer,  voler,  roenlir,  l'homme  a  dft 
découvrir,  peu  à  peu,  par  roxpériencc  qui  lui  a  montré  que, 
elles,  la  soriélô  ne  subsisterait  pas.  Ainsi  tout  le  système  du 
moral  est  un  produilde  l'histoire  nn,  pour  parler  avec  plus  de 
cision,  l'œuvre  do  la  Unalitè  '. 

On  le  voit,  la  question  de  l'orijcine  et  celte  de  la  lin  de  la  moi 
se  confondent;  si  la  société  a   engendré  les  régies  morales, 
qu'elles  lui  sont  utiles.  Elle  en  est  la  lin  objective,  on,  ce  qui 
au  même,  le  sujet  têléologîque.  Le  sujet  des  fins  morales,  cidol 
qui  elles  existent,  ne  peut  en  effet  être  Dieu.  Autrement  la  véi 
lion  des  Ans  de  Dieu  dépendrait  de  notre  obéissance   aux 
morales  :  Dieu  dépendrait  de  nous.  Ce  sujet  ne  peut  être  UOD 
l'individu,  puisque,  par  définition,  les  fias  morales  ttont  la  né^\ 
des  Otis  individuelles.  D'ailleurs  si  la  fin  morale  de  findividu 
en  lui-même,  on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  la  vîolatioQ 
r&gles  morales  nuit  le  plus  souvent  non  à  l'individu,  mais  à  la 
pourquoi  leur  détermination  est  fonction,  non  des  nécessiléâ 
viducllcs;  mais  des  nécessités  sociales.  Il  reste  donc  que  ce  sujet'l 
la  société. 
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ful  d'ailleurs  le  prouver  posilivcmenl  de  deux  fagons,  par  la 

èduclion  ou  par  TiDducUon  '.  —  i*ar  Jadt-ductioD.  La  sudék'  est  ua 

ml.  Uo  tout  est  autre  chose  que  la  somme  de  ses  parties.  Cesl  ud 

f«lèine  organisé  en  vue  d'une  fln.  Or  cette  organisalion  suppose  un 

rtlre,  une  subordination  des  parties  au  tout.  Pas  de  société  sans 

irdre  social,   sans  subordination   des  individus  aux  fins  sociales, 

ttds  murale.  Ainsi,  vis-ft-viades  individus,  !a  société  se  pose  comme 

sujet  qui,  lui  au&JÎ,  veut  réaliser  ses  lins  et  dont  l'égotsme  s'op- 

IpOie  i  leurs  éguïsmes.  —  L'înductiuti  apporte  ù.  ces  raisonnements 

llppui  de  tous  tes  faits  lustoriijues.  Elle  nous  montre  qu'il  a*y  a 

ps de  faits  moraux  qui  ne  soient,  ou  t]uViii  ne  croie  ^ire  socialement 

utiles,  et  réciproqucnienl  que  les  actes  socialement  utiles,  i.|uand  du 

flftiûs  ils  ne  s'accomplissent  pas  tout  seuls  de  par  la  nature,  sont 

jnmmandés  par  la  morale.  Nous  ne  sommes  plus,  dès  lors,  étonnés 

èvoir  l'idéal  moral  varier  avec  les  peuples,  pasteurs,  agriculteurs, 

parrirTs,  avec  les  clasws  même;  nous  serions  plutôt  K'gitinienienl 

Aoonfs  du  contraire. 

i>  ne  sont  pas  seulement  les  régies  proprement  morales,  ce  sont 
jAtaururs,  et  jusqu'aux  modes  qui  sont  ainsi  déterminées  par  les 
iu  sociales.  Et  Jhering^  pour  rendre  plus  éclatante  la  puisâance  de 
Ufid,  prend  h  lAche  de  montrer  que  les  plus  petits  usages,  qui  naîs- 
lent,  semble-t-il  à  première  vue,  du  caprice  cl  du  hasard,  obéissent, 
"  nnlité.  dans  leurs  moindres  détails,  à  quelque  utilité.  La  mode 
1  mouvement  perpétuel  n'échappe  pas  plus  à  celte  loi  que 
coutume  dans  sa  permanence  relative.  Dans  toutes  leâ  obligations 
aines,  régies  de  décence,  de  convenance,  de  politesser  Jhering 
uavera,  avec  une  ingéniosité  sans  exemple,  des  prescriptions 
,  des  mesures  prophylactiques,  toute  une  police  de  s&retê  de  la 


ilralné  plus  loin  qu'il  ne  l'avait  pensé  par  le  plaisir  d'explorer 
\tmp  tout  nouveau.  Jhering  n'eut  pas  le  temps  de  répondre 
prcssémenl  à  la  tnjiaième  des  questions  qu'il  avait  posées  :  «  Quelle 
it  la  lin  subjective  dos  régies  morales?  ■>  mais,  d'après  quelques 
idicilions  qu'il  donne  en  posant  le  problème,  il  est  permis  de 
•constituer  sa  réponse.  11  critique  vivement  les  morales  qui,  pour 
leiodre  le  but  social,  proposent  &  l'homme  des  plaisirs  individuels 
al  JifTérents  de  ce  but,  comme  les  mères  qui.  pour  obtenir  de  leurs 

Xic^cJt,  tu  iu-no. 
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enfanU  qu'Us    prenueot    un    remède,    leur    proposent    du    suor 
[Zuchtrlheorifin  'J.  La  vrnio  morale,  dit-il,  duiléli'v*;r  les  fins  sulijet* — 
lives  à  la  hnulear  des  fins  objectives;  rhumme  moral  ac  doit  pai^ 
chercher  d'autre  motif  d'aulîou  que  te  désir  de  remplir  son   rùlc^ 
social;  il  doit  agir,  en  somme,  non  pour  lui-n)(':me.  mais  pour  hi.^^ 
société.  Sans  doute  cette  force  morale  est  eneoni  née  hisloriquemeol-S 
de  l'égotsmeet  Jht'rinK  se  promettait  de  montrer  à  la  suite  de  quelles 
transformai iuiis  iVgol'^me,  dans  les  mains  de  l'histoire,  se  cbau^ 
en  allruiïïUie, comme  Itj  verjus,  dans  les  maiiistle  la  nature^  se  cliange  ^ 
en  raisin  duux  *.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ces  deux  forces,  « 
au   point  d'arrivée,  demandent   b    être    radicalement   distingué».    — 
C'e&t  de  leur  opposition  que  nall,  dans  l'âme,  le  sentiment  du  devoir.  — 

A  vrai  dire,  Jhering  laisse  entrevoir  un  sentiment  supérieur  h  celai 

là  même  :  dans  l'amour,  qui  serait  la  poésie  de  la  morale  comme  le  ^» 

devoir  en  est  la  pruse,  le  lien  et  le  mien  ne  pourraient  plus  t-trc  dis 

tin(j;uéâ,  les  deux  termes  opposés,  égoïsme  et  altruisme,  ne  fer.iienL^ 
plus  qn*un.  Ainsi  la  dialectique  léléologique,  ayant  parcouru  les^ 
différents  cercles  de  la  vie  sociale,  se  serait  achevée  dans  une  svn— 
Ihffic  qui  aurait  réconcilié  les  foi-ces  opposées  par  la  thèse  et  Ifuili — 
thèse. 

Les  derniers  livres  de  Jhcriag  nous  montrent  que,  s'il  un  avail  ecL»  ^=e« 
le  temps^  il  ciU  élargi  encore  le  cercle  des  applications  de  lntioA-.^^i 
lilé,  que  par  elle  il  eût  essayé  d'expliquer  la  genèse,  non  pas  ^eule-  ^»J£- 
ment  des  idées  juridiques  et  morales,  mais  encore  des  idées  reli- 
gieuse<i  et  mi';incdes  idée»  scientifiques. 

Sa  uK'lhodc  iipparnit  claircmeuL  dans  tes  quelques  problème; 
d'origines  qu'il  traite,  à  propos  de  l'histoire  primitive  des  \ado* 
Européens.  H  se  plaint  qu'on  prenne  les  elVels  pour  des  causes  ^^  «l 
qu'un  attribue  à  la  puissance  des  idées  la  création  d*iustituUou&  qic-^  l"! 
sont  nées  des  besoins  pratiques  de  l'égoïsme  ".  C'est  ainsi  qu't  "  *" 
reprochera  h.  Fustel  de  Coulanges  *  d'essayer  d'expliquer  par  l'hi 
toirc  d'une  croyance  toutes  les  institutions  de  la  cité  autique, 
HenïLU  '  d'essayer  d'expliquer,  par  le  développemeut  de  l'idée  munc:»^-*' 
théiste,  toute  Thistoire  du  peuple  juif.  Les  croyances  ne  suot  pi 
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des  rails  premiers,  elles  dcmantlenl  h  Atre  expliquées;  les  mêmes 
tendances  qui  expliquent  tous  les  Taits  sociaux  les  expliqueront.  Les 
tendances  religieuses  nous  paraissent  au  premier  abord  assez  diffé- 
rentes des  tendances  égoïstes;  elles  en  sont  pourtant  le  fruit  naturel. 
L'Aryen  qui  offre  des  sacrilices  aux  mânes  de  ses  pères  «jliéit  h  la 
crainte,  et  est  utilitaire.  Les  actes  religieux  paraissent  assez  diffé- 
rents des  actes  utiles.  Mais,  outre  qu'il  suffil,  pour  les  justifier  du 
point  de  vue  utiJitairc.  que  leur  utilité  soit  imaginée,  on  peut  la  plu- 
part du  temps  y  rccoonaitre  des  habitudes  engendrées  par  des  actes 
anciennement  utiles  '.  Ou  expliquerait  de  la  sorte  l'origine  des  rites 
les  plus  bi/.firre&.  et  par  exemple  celle  du  système  augurai  des 
Romains.  Tout  ce  système  est  on  souveoir  de  la  période  d  émigra- 
tion pendiinl  laquelle  les  ancêtres  deî^  Humains  allnienl  de  l'Orient 
vers  l'Occident.  Pendant  cette  période,  il  était  utile  aux  conducteurs 
des  émigranls.  pour  savoir  s'ils  devaient  arrêter  leur  armée  ou  con- 
tinuer leur  marche,  de  contempler  IVlat  du  ciel  du  cAt^  de  l'Occident, 
de  l'itnsuller  le  vol  des  oiseaux,  les  vesliges  des  quadrupèdes,  de 
scruter  les  entrailles  des  bofuTs  ^  Ainsi  tes  nécessités  pratiques  sont 
mères  des  formes  comme  des  idées  religieuses. 

Les  mêmes  nécessités  ont  sur  l'histoire  de^  sciences  la  plus  grande 
influence.  Si  le**  Bnbyloniens  ont  fait  beoucoiip  pour  le  progrès  des 
mathématiques  el  do  l'astronomie,  leurs  découvertes  sont  dues  non 
pas  tout  aux  spéculatinus  théoriques  de  la  pure  science  qu'aux 
exigences  pratiques  de  l'architecture  et  de  la  nautique  '.  Les  idées 
scientinques  apparaissent  sous  la  pression  des  besoins.  C'est  la  (in 
qui  fait  naître  les  sciences  comme  elle  fait  naître  les  religions.  D'une 
façon  plus  générale,  les  inventions  se  produisent  au  moment  l't  à 
^'endroit  oîi,  d'une  part,  les  besnins  humains  sont  les  plus  cxigniiuts, 

[k.  d'autre  port,  les  conditions  naturelles  sont  les  plus  favorables  S 
A  l'aide  de  cotte  double  déternimaliou  la  finalité  peut,  suivant 
Jhering,  expliquerions  les  phénomènes  sociaux,  et  f>  nécessiter  » 
■l'histoire. 


VorifeseMchte,  413. 
VorffCêchirhtf,  iaMM. 

Vorgrjchir/tte,  p.   Ul-l^-â93.  On  trouvera,  dan»  la  nouvelle    èdilion    de 

?  l"Mûïftn-«  anrirnne    des  peufïlen  de  VOrienl  clastiri^ie,  rlc  Maspcro,  des  explica- 
t-iona  anatuKUirtt.  C'est  ainni   <.|u*il    explique  le  dévctopprnienl  de   lu  géoniétrio 
j  «ïlici  Ws   Kiîjpliena  [wr  robtij-'iitioii  nii  le  Nil  les  nictinil.  en   miKlilinnl  el  «n 
ITaça/tt,  dan^i  ses  r^ruc».  li*.t  tM^riiu»  imlurcltes  de»  chiimpH,  d'arpt:nteravci'  pri- 

t.  Vonjetcftichtet  IM,  180. 
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Quelle  eâl  la  valeur  âcienlïBque  Je  celle  philosophie  sociale?  Et 
il'abord  quel  est  sou  sens  hisloriquc?  OueUcs  teiiOnnctîa  des  sciences 
sociales  cxprime-1-eUe?  Quels  Honlf  en  Allemagne,  lea  courants 
d'idées  qu'elle  a  suivis,  ceux  qu'elle  a  reuiontés? 

QiiauJ  Jberin^  entra  dans  les  éludes  juridiques,  l'école  historique 
avait  déjà  Irioaiphè  do  l'ancienne  phitosuphie  du  di-oit,  et  imposait 
sa  méthode.  C'est  &  elle  que  Jhering  devra  naturellemeat  le  plus, 
mais  c'est  conlre  elle  aussi  qu'il  prendra  position;  c'est  en  sï^alaut 
ses  excès  4ju  ses  défauts  qu'il  spécifiera  sa  propre  doctrine. 

H  fera  tout  d'abord  cause  commune  avec  l'école  de  Hugo  et  de 
Savigny  contre  l'école  de  Uouss/'.iu  et  contre  celle  de  Hetrel,  C(mtre 
le  i\atutrccht  et  contre  le  Staatsrecht.  11  reconnaît,  dans  l'individua- 
lisme, le  péché  originel  de  la  philosophie  du  droit  naturel.  Elle 
ouhlie  que  de  nos  jours  comme  autrefois  l'intérêt  social  est  la  mesure 
de  tous  les  droits  et  des  droits  privés  eux-mtïmes  *.  (Jonlrc  cet  Indi- 
vidualisme, l'Etatisme  a  raison  de  prouver  que  lexislence  d'une 
force  publique  est  nt^cessairc  &  Tcxislence  du  droit.  Mais  la  genèse 
de  cette  (orre  elle-même  demande  à  être  éludlre  '.  ijuand  Htgel 
regarde  comme  des  quantilcs  nég1igeal)les,  indiiïèrenLes  à  l'Idcc,  les 
phénomènes  sociaux  antérieurs  ù  rexislcnce  de  l'État,  qu'il  dîviaise, 
il  prouve,  par  son  mépris  de  l'histoire,  t'insunisanco  de  sa  dialec- 
tique '.  A  vrai  dire,  quelque  forme  qu'elles  prennent,  ces  philoso- 
phies  du  druit  substituent  toujours,  aux  faits,  des  idées  A  priori, 
qu'elles  supposent  mauLfestées  soit  dans  les  individualités,  soit  dans 
l'Ktat.  tic  ces  constructions  (.également  arltitraîrcs,  il  faut  revenir  it 
l'observation  des  faits  et  reprendre  pied  dans  la  réalité  historique. 

Mais  si  Jhering  reconnaît  la  nécessité  de  ce  que  Menger  appelle 
«  l'histortsme  »,  il  est  l«  premier  n  en  signaler  les  danj^ers  *.  Il  veut 
qu'on  reprenne  pied  dans  l'histoire  mais  non  qu'on  s'y  enfonce  et 
qu'on  y  demeure  enlisé.  11  sent,  comme  Wagner,  que  Phislorisuic 
entretient  souvent^  au  milieu  même  de  rérudiliun,  une  certaine 
paresse  d'esprit,  un  quiétisme  qui  désintéresse  les  hommes,  non  pi 

1.  ZwKk.  I.  MT,  523,  53Î. 

S.  Gfist  lier  rifmiiKhen  RrchU^  I,  K5. 

3.  Ztrerk,  I,  2.18. 

4.  Oeùt,  I,  58-81).  Enttflckeiunsitgegchichte  der  rdmiscfi»»  n<ch(ë.  EinUituu;/. 
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''ulemeot  des  réroroies  pratiques,  mais  des  efforts  théoriques  dcs- 

i  rameaer  K  Tunilé  Ja  mulliplicitô  des  phénomènes  sociaux.  On 

1 1. on  n'explique  plus;  on  a  peur  des  idées,  on  s'enferme  daua 

liLs.  Jhering  proteste  contre  ces  excfcs  de  la  réaction  que  Gans 

i^Diit  déjù  l'unti-phito^iiphisme.   11  se  plaint  qu'on  assimile  le 

«avoir  juridique,  la  connaissance  des  faits  avec  la  science  du  droit. 

II  r.iiUc  1>?  positivisme  de  ces  savants,  vpritabies  disciples  de  saint 

Tii'jiuas.  qui  ne  veulent  croire  que  ce  qu'ils  peuvent  voir  et  louchort 

prikiidaut   borner  l'étude  du  droit  à  la  connaissance   des  droits 

ponlifs  dûment  formulés  *.  Us  oublient  ainsi,  non  pas  seulement  le 

dri)it  idéaK  mais  surtout  la  majeure  partie  des  droits  positifs,  dont 

une  minorité  seulement  a  pu  tUrc  exprimée  :  pour  formuler  un  droit 

grande   puissance  d'observation  et  d'expression  est  en  effet 

^ire,  qui  n'a  pu  ^Ire  que  tardivement  acquise.  Ainsi  les  for- 

>         ^  du  droit  positif  doivent  t-tre  les  poteaux  indicateurs,  non  les 

bornas  de  la  recherche  du  juriste.  Il  faut  qu'il  retrouve,  sous  les 

lies,  les  tendances,  sous  la  lettre,  l'esprit  du  droit,  La  mêlhodc 

lironologique  aussi  bien  que  la  méthode  dite  synchronistique 

^e  saisissent  que  les  comcidences  extérieures  des  phénomènes  juri- 

i;  Q  faut  en  faire  saillir  ta  <•  connexion  philosophique  n  '.  Ëa 

imùt,  pour  connaître  le  droit  il  faut  lo  coimallrc  par  les  causes  et 

^i  ccÂ  causes  nF>  sont  pas  tangibles,  visibles  dans  Ihh  codes,  si  elles 

vont  oai'hées dans  lésâmes,  il  faut  savoir  entrer  dans  lésâmes;  si  les 

•^ausôi  ne  sont  pas  oflertes  à  la  pure  observation,  mais  promises  aux 

^furies,  il  faut  savoir  faire  des  théories,  fcin  ce  sers  on  pourra  dire 

RUk  toute  science  du  droit  est  subjective.  Mais,  dit  .Ihering  dans  une 

-If  qui  semble  être  le  contre-pied  de  la  fameuse  devise  de  Haakc, 

l'uer  partout,  en  histoire,    l'objectivité    absolue,    n'est-ce  pas 

I      maître  la  nulurc  de  la  connaissance  humaine '?  Quî  veut,  en 

re  de  science  sociale,  ne  retenir  que  l'objeclir,  pourra  décrire, 

loueur,  mois  n'expliquera  pas.  Or.  pour  introduire  un  ordre 

la  masse  confuse  des  phénomènes  juridiques,    pour  rétablir 

f^afrc  l'histoire  et  la  pratique  du  droit  le  lien  trop  souvent  brisé,  un 

principe  d'explication  est  nécessaire;  la  véritable  science  du  droit 

est  À  ce  prix.  On  pourrait  donc  dire  que,  suivant  Jhering,  ce  terme 

Ajnbigu  de  science  du  droit,  qui  sert  k  désigner  des  choses  si  diflu- 


I.  Gwl.  I,  il. 

a.  Eniui'-kr-lunf/ig€scf\icMc^6.  Geitt^  I.  43. 
3.  Entiricke/unyAgttctiic/'lc^  1. 
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rentes,  le  savoir  hiiîtoriquc  aussi  hica  que  rb«bilc4é  technique^ 
devrait  être  réservé  &  la  désigantioa  de  ce  qu'un  nomme,  wuva 
philusciphiu  du  droit.  Si  toute  science  duU  être,  ou  tendre  &* 
explii'Alive,  il  n'y  a  pas  de  si'îencc  i!u  droit  sans  une  re'i 
causes,  ou,  RC  qui  revient  nu  m('*mc,  des  lins  d«s  phénui; 
diqiies,  en  un  mol  sans  une  phtioâophie  sociale. 

Quels  principes  d'explication  ï'ôcolc  historiquo  offrait-elle  doorlj 
Jhering?  On  croyait  et  on  croit  encore,  parfois,  expliquer  les  pidi 
mènes  juridiques  nn  a^iuijlant  le  droit  à  un  organisme.  Savif 
en  discutant  le  pouvoir  de  légiférer  *»  en  combattant  le  ralinniilia 
du  if.yiw  siJ'cle  qui,  comme  il  attribuait  à  la  raison  indlviduellB I 
création  du  droit  dans  \cs  temps  primitifei,  lui  acrordaïl  le  puuTR^ 
de  la  transformer,  de  la  créer  à  nouveau  de  notre  temps,  un  i 
Iranl  enfin  que  le  dri.iit  n'est  pas  une  ijf?uvre  arlificiellc.  quii 
d'un  calcul,  mais  un  produit  naturel,  qui  sort  du  plus  proronJ) 
l'ùme  populaire  et  s'épanouit  lentement,  comme  une  fleur, 
la  porte  au  naturalisme.  —  Développées  déjà  par  Krause,  renfcn 
par  l'évolulionnisme,  les  mi^taphores  naturalistes  devaient  ess 
sur  le  mouvemont  des  sciences  sociales  en  Mlomaf^ne   uue 
inlluence. 

Jlicring  la  ressentit.  Comme  Stalil.  <'omuie  PosI,  il  iiomf 
drtjitâ  un  organisme,  et  se  placera,  pour  le  décrire,  tantôt  i 
de  vue  auatomique,  tantAt  nu  point  de  vue  physiologique  \  '■ 
reconnaît  vile  que.  si  ces  analogies  sont  commodes  pourUdd 
cription  des  faits  juridiques,  elles  n'en  font  pas  avancer  l'cxplicilitt 
LL-nr  avantage  est  négatif.  Sans  doute  la  métaphore  naturHrsUl 
le  privilège  de  ifindre  sensible  l'erreur  de  l'hypotliêse  indiN'idoalÙd 
mais  il  faut  comprendre  qu'elle  nous  présente  un  problème,  rti 
une  siilutlun.  Il  ne  suffit  pas  de  montrer  ({uc  tes  droits  n'ont  p9>' 
fabriqués,  de  luules  pièces,  par  la  rcflexioa  individuelle;  U  ' 
encore  découvrir  les  forces  r<*elles  dont  ils  sortent.  La  notioal 
l'organisme  nous  met-elle  sur  le  chemin  de  cette  découverte?  N'< 
elle  pas  une  notion  confuse  par  excellence  que  le  naturaliste  Ir 
an  ddbut,  non  au  terme  de  son  analyse,  et  qu'il  essaie  d«  résuadret 
ses  cléments?  Si  elle  veut,  dit  Jhering  contre  Statil  *,  se  mcttrsl 

t.  Cr.  Die  verglelchende  llecbt5\rl«sen«ch&ri.  f>«r  T.  MeîH,  dAR»  In  Z» 
du  16  juin  i8»4. 

S.  Dans  l'ouvrage  inlilulû  :  Vtbcr  dtn  Beruf  unttrer  Zeit  sur  Ottelsf/t^Magt 
'4.  UetH,  I,  lâ-58. 
4.  Oeitt.  m.  40. 
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i\e  tics  si'iGiines  naturelles,  Iil  sck'ncf!  du  droit,  pas  plus  que  la 

ctLunio  nrgiiiiiqut^  ne  doit  soiilïrir  Jes  orfd;amsiues«  elle  doit  les  rlis- 

^wlre.  Ainsi  Jheriag  ne  s'arrête  pas  à  Tidcc  d'organisme,  il  n'en 

^wîciit  quft  <;e  qui  est  principe  d'explication,  l'idt^e  de  finalilô.  A  la 

luniièrti  du  cetlt;  idée,  les  pbènoinrites  juridiques  apparaUroitl,  noD 

plus  comme  des  fruits  do  la  nature,  mystérieux,  incxplicahles,  mais 

oomtne  des  produits  de  Vart  humain  '.  La  philosophie  paresseuse  du 

naturaliàmu  laissait  croire  ipril»  si;  rai&aient  pour  ainsi  dipL*  tout 

seuls;  uti  puurra  au  coulraire  leur  assigner  des  causes  précises  dans 

les  tendances,  soit  de  l'État,  soit  de  rindividu.  Jhering  rendra  de  lu 

sorlu,  dans  sa  philosophie  du  droit,  une  certaine  place  aux  deux 

^éories  (|ue  le  naturalisme   éearlait.  L'histoire  du  droit  preuve  en 

^^Ique,  biensourunlf  des  phéuuiuëues  dont  on  attribuait  l'origine  à 

finelque  Horaison  «ponlanée  de  l'àme  populaire  sont  dus  à  Paeliim 

de  l'Etat;  seul,  il  pouvait,  préoecupt^,  non  pas  sans  doute  de  rèa- 

,Jd«er  quelque  idëc,  mais  d'agir  au  mieux  de  sou  égoïsme,  donner,  â 

Ki  Tormule  juridique,  Torce  de  loi.  Bien  plus,  si  l'on  remonte  plus 
L  dans  la  recherche  des  causes,  et  qu'on  poursuive  le  principe 
4e  cette  force  même  de  l'État,  on  le  trouve  dans  les  individus  ',  La 
^^Ulléne  soréaiiiïe  pas  en  quelque  sorte  d'elle-même,  comme  l'idi^c 
'Begélienne;  le  désir  ne  vit  ([ue  dans  les  couseienees,  e'esl-à-dire 

Cs  les  consciences  individuelles.  La  métaphore  de  la  eonsclL*nce 
aie  qui  va  souveul  de  pair,  comme  il  est  naturel,  avec  celle  de 
ï^aniâme,  ne  parait  pas  abuser  Jhering.  Toute  tendance  pour  lui 
l  des  individus  et  revient  aux  individus.  L'histoire  du  droit 
fumoin  est  ik  pour  prouver  que  la  force  primiLivement  r.n'mtrice  du 

tu  est  le  «  priui-ipe  subjectif  »,  non  pas  sans  doute  la  recherche 
éehift  et  caltjidce  de  la  justice,  mais  le  désir  instinctif  de  vivre, 
réjsoLsme  enfin.  C'est  du  euulUl  et  de  l'accord  des  égoismesque  rêsul- 
leot  des  lois  qui  sont  vraiment  alors  des  conventions',  c'est  le  besoin 
d'assurer  lus  conventions  qui  fait  naître  l'état  lui-môme.  Ainsi 
Jberiag,  conduit  par  l'idée  de  finalité,  en  arrive,  comme  Wagner, 
TOnnies,  Dictzcl,  Menger,  h  rendre  à  l'iiypothèse  individualiste, 
comme  principe  d'explication,  une  certaine  valeur  *. 

n'est  pas  le  seul  avanUigc  que  Jhering  reconnaisse  tk  Tesprît 


(itut,  IV,  3,  :{00. 

Zavetc,  I.  25&. 
titist,  1,  211.  210. 
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du  JValurreckl.  Sur  un  autre  point  oncore,  il  l'opposera  a  l'hislo- 
rîtïDie  :  il  Jugera  les  tendances  cosrnopffliles  de  l'un  plus  utiles  à  la 
science  que  les  lendanf^es  aationaliatcs  de  l'autre.  Et,  sur  ce  point 
comme  sur  les  autres,  nous  pouvons  comparer  r<itlilude  que  prend 
Jhcring  vis-à-vis  des  juristes  ft  celle  que  prond  Wagner  vis-à-vis  des 
économistes  '.  Sous  l'innuence  d'intàrôts  pratiques  aussi  bien  que 
de  considcralions  soientinques  une  sorte  de  nationalisme  juridique 
setail  constitue,  ontéricur  à  la  nalionaiœkonomir  '.  L'histoire, 
suivant  Savigny,  témoigne  que  les  dilTérentes  organisations  juri- 
diques dépendent  de  l'intime  constitution  des  peuples  et  sont 
comme  une  ^manaliiiu  de  leur  caractère  :  à  vrai  dire,  il  n'y  a  pas 
un  Droit,  maii;  des  Droilâ,  rcRcts  des  Ames  nationales.  A  celte  tliêorit^ 
JherînK  reprochera  d'abord  de  mal  s'accorder  avec  Thistoire  ell^ 
même.  La  conquête  de  l'Allemugne  par  le  droit  romain  n'esl-elle 
pas  un  lait  historique  '?  Apparemment  il  ne  sortait  pas  du  plus  pro* 
fond  de  l'ftme  germaine.  Venu  du  dehors,  il  l'a  cependant  pi^nélrée. 
Ce  qui  pousse  en  elTet  les  peuples  à  adapter  un  système  juridique, 
ce  n'est  pas  mm  caractère  national,  mais  son  caractère  pratique  '■ 
L'utilité  conduit  les  nations  à  s'emprunter  des  formules  de  droit  aussi 
bien  qu'A  s'en  créer  pour  clles-mâmes.  Le  nutionali^mc  ne  rend  paa 
compte  de  la  tendance  &  s'universaliser,  que  maniTestent  les  droit», 
sous  ta  pression  de  l'intérêt  social.  En  se  sens,  le  A'aturrecht  auquel 
OD  reproche,  pour  reprendre  les  expreesioas  que  knîes  emploie  en 
parlant  de  l'ancienne  économie  politique,  son  pcrpètualisoie  et  sim 
cosmopolitisme,  répundait,  au  moment  où  il  est  apparu,  à  une  tcn- 
dauce  réelle  du  droit  '.  A  vrai  dire  Têcrde  historique  se  Tait  une 
fausse  idée  de  la  vie  des  nations  si  elle  s'imagine  qu'elles  tirent  tout 
d'elles-mêmes.  Unévolutionnisme  mal  compris  nous  fnit  croire  à  tort 
que.  d'un  germe  une  fuis  posé  à  l'origine,  tous  les  phénomènes 
sociaux  doivent  sortir  par  une  sorte  de  développement  solitaire, 
unilinéaire.  L'histoire  nous  prouve  au  contraire  que  les  Iranaror- 
mations  attribuées  à  quelque  spontanéité  interne  sont  duca  souvent 
à  quelque  cause  esLlerne.  Comme  des  individus,  les  nations  se  nuur- 

1.  Cf.  Revue  de  Métttphysi<jue  et  de  Morale,  novembre  lS9i. 

2.  Cf.  Meiiger,  Vntersuchungen  ùber  die  Mrthoile  der  sociatwiuentcha/ïen,  p.  âOB. 
.1.  Dans  un    nriicln  rérent,  sur  rHt9turt>ime  et  le    RutiQualtsme  [Arcbiv  tar 

Syslfinatische  Pliilnsoplufi,  ft^vripp  )8i»ri).  Tf»niiies  opiM>sc    à   l'htslorisoie.  Uni 
juridique  (in'éconoiniqiip,  des  objections  aaaiogues. 

4.  fieul,  I.  8,  315:  111.  8. 

5.  Geist,l.  11. 
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il  d  ctnpnints  r.iits  nu  monde  extérieur  '.  Les  Oroils  ne  sont 
ÇMis  des  firotluils  t\o.  In  nature  qui  ne  se  laisseat  pas  transplanter, 
mtitisdeâ  produits  de  l'art  qu'on  peut  tr&nsporter  ou  imiter.  Et  si  ce 
Iranarert  est  possible,  c'est  que,  mslgré  les  différences  qui  tes 
séparent,  il  y  a  enire  les  Droits  quelque  chose  de  commua  : 
leur  rûle  sctcial.  L'historisme,  occupé  de  noter  les  diversités,  a 
perdu  de  vue  cette  unité  de  système  juridique.  Jhering,  comme 
Posi  *,  veut  la  remettre  en  lumière,  mais  en  se  plaçant,  d'emblée, 
par  la  têléologie,  comme  au  cœur  de  tous  ce»  systèmes,  dans  leur 
fin. 

[tailleurs  Jhering  est  loin  de  nier  l'influence  que  peut  exercer  sur 
les  phénomènes  sociaux  en  général  et  juridiques  en  particulier  le 
caractère  national.  Lui-même  a  donné,  dans  son  Geist  df.r  rûmhchcn 
'Mis,  un  des  plus  illustres  exemples  de  VûlkerpHychologiir  appli- 
léc,  prétendant  déduire,  des  traits  généraux  de  leur  caractère,  le 
détail  comme  l'ensemble  du  système  juridique  des  Komains.  11 
semMe  même  qu'il  prenait,  à  cette  époque,  le  caractère  national 
ur  un  principe  d'explication  dernier,  lui-même  inexplicable.  Les 
alités  des  peuples  lui  paraissent  être  alors,  comme  colles  des 
indiTîdns.  des  faits  donnés,  bornes  de  la  recherche  *.  Ses  derniers 
livres  prouvent  qu'il  dépassa  ce  point  de  vue,  et  faisant  encore  une 
Xaià  appel  h  son  idée  maîtresse,  l'idée  de  lin,  tenta  d'expliquer  la 
foniialion  des  Ames  nationales  elles-mêmes.  Le  fameux  Volksgeist  ^ 
ne  lui  apparaît  plus  alors  comme  une  puissance  innée,  originelle, 
snt-Tieure  nu  inférieure  aux  phénomènes  historiques  :  la  vie  du 

rpeujilr  fait  snn  âme.  Il  n'est  pas  une  fois  né,  il  devient,  et  son  devenir 
|kl  déterminé  par  les  circonstances,  permanentes  ou  passagères.  Il 
W,  pour  comprendre  le  rapport  du  caractère  d'un  peuple  avec  son 
biMoire.  retourner  la  formule  scolasliquc  et  dire  «  esse  sequitur 
«jitrari  ».  Supposer  que  des  tendances  spécifiques  sont  innées  aux 
nations,  c'est  encore  arrêter  arbitrairement  l'analyse.  A  vrai  dire, 
M  D'ra  qu'une  tendance  primitive,  commune  Ô.  tous  (es  êtres,  et  c'est 
justement  ta   tendance   à   persévérer  dans  leur  élre.  Mette/   cette 
n^tne  tendance  aux  prises  avec  des  milieux  ditTérenls,  ici  avec  des 
snûfttaçnes  arides,   lu  avec  des  plaines  fertiles,  et  vous  verrez  se 

G«trf,  I,  S.  Cnlwlr-keliingSffeHclitchte. 

rx  iifundfisjt  fier  tthnoloijinchen  jRrisprudent,  t894,  I.  ICinleilung. 

fjfût  irr.  300. 

yof^gchuhte,  95,  270,  SOI. 


468 


ItEVLË    UE    UËTAPnvSlQUE    LT    DK    1IUIUL£. 


former  peu  h  peu,  sniis  la  pression  «les  cîrconslaaces,  dniis  ht  lutte 
de  la  lin  avec  les  moyens,  uno  individualité  nationale,  Oa  eût^  si 
l'on  peut  ainsi  dire,  channré  de  berceau  les  premiers  Aryens  et  I** 
premiers  Scmites,  fixé  ceux-lh  dans  les  plaines  de  rKiiplirule  el 
fîeux-ct  sur  les  plnleaux  d'Asie,  on  eût  inévîlahlement  obteao  de 
leur  histoire,  ici  un  peuple  pasteur,  peu  civilisé,  indolent,  là  un 
peuple*  agriculteur,  cuiislrucLcur,  actif.  Le»  Germains  ne  iKirlaient 
pas  on  eux,  comme  un  don  du  ciel,  une  tendance  spéciale  aux  émi- 
grations :  le  désir  de  vivre  commua  à  toutes  les  races,  U  faim  mal 
âalisfaite  par  le  milieu,  les  a  comme  chassés  devant  elle  '.  i4?s  dif> 
férentd  caractères  nationaux  que  présentent,  aujourd'hui,  les  difTé- 
renls  peuples  de  l'Europe,  pourraient  ^tre,  do  la  sorte,  non  plus 
seulement  constatés  ou  décrits,  mais  expliqués.  La  tcléologîa 
dépasse  la  psychologie  nationale. 

D'une  façon  plus  générale.  Jhering,  fort  de  sa  téléologle.  reproche 
aux  bypothè^fs  explicatives  suscitées  par  l'école  historique  une  sorte 
d'arrot  dans  l'explication  ;  elles  prennent  pour  causes  premières, 
irréductibles,  des  phénomènes  qui  ne  «ont  eux-mémef4  qu'effets  el 
conséquences.  C'est  ainsi  que  Jhering  bldmera  l'historisme  non  pas 
seulement  d'attribuer  In  création  des  différents  Droits  aux  seuls  scn- 
limcnls  nationaux,  mais,  en  gémrul,  de  vouloir  expliquer  pur  la 
présence  du  sentiment  du  droit  l'apparition  des  phénomènes  juri- 
diques. ICn  effet  ce  sentiment  n'est  pas  primitif,  mai^^ncquis,  et  il  n'est 
pas  juste  do  dire  qu'il  ait  créé  les  droits  :  c'est  plutôt  la  réciproque  qui 
est  vraie  '*.  Sans  doute,  au  moment  od  nous  naissou!),  notre  milieu 
social  est  tellement  imprégné  de  droit  que  nous  acquérons  sans  nous 
en  douter  et  rien  qu'en  respirant,  semblc-t-il,  le  ficntîmcnt  juri- 
dique. Nous  sommes  donc  tout  nalurcUement  portés  à  croire  qu'il 
Bort  de  nous-mêmes.  Mnis  la  science  de  la  médecine  n'a-t-elle  pas 
prouvé  que  beaucoup  de  troubles  organiques  que  l'on  croyait  autre- 
fois produits  comme  spontanément,  par  des  causes  tout  internes, 
viennent  en  réalité  du  dehors?  La  science  du  droit  dissipera  de 
même  l'illusion  nativisle.  en  découvrant  les  voies  Insensiblf^s  par 
lesquelles  les  notions  du  droit  s'inflUrenl,  pour  ainsi  dire,  en  nous 
Sans  doute  encore,  de  nos  jours,  le  sentiment  juridique  crée  des 
lois,  sinon  le  sentiment  juridique  do  la  nation,  du  moins  celui  de 

I.   Vorgeschichie,  98,  109. 

S.  VorffeMcfiicfttit,  M3. 

S.  Zuncic,  II.  Vorredc,  p.  X.  EntwickelungMyetchichtc,  Id. 
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<|Uâlque3  ÎDClividus  qui  donnent  comme  le  ton  à  U  foule.  '.  Mais  c'est 
une  erreur  d'imaginer  que  le  même  rapport  qui  lie  aujourd'hui  le 
droit  et  le  sentiment  <Iu  dmit  a  existe'  de  tous  temps  :  passer  de  l'ac- 
tuel h  l'éternel,  du  dnnnt*  à  l'iuné  âsl  d'une  philosophie  paresseuse  '. 
La   nature  est  pAroîmonieiirie  :  pas  plus  qu'elle  n'a  imprimé  dans 
l'esprit  des  hommes,  antérieurement  h  toute  expérience,  Tidée  de  la 
brouette  ou  de  la  mai'hine  A  vapeur,  elle  ne  lui  a  donné  toute  fAÎle 
l'idée  de  la  propriété  ou  de  la  jusllce.  KUe  ne  lui   a  fait  qu'un  don, 
l'^uisme  :  et  c'est  de  ce  senliroent.  seul  primitif,  que  rbistoiro, 
Après  un  long  travail,  tire  progressivement  tous  les  autres,  y  com- 
pris le  sentiment  du  droit  '.  A  la  doctrine  romantique  du  scntimcn- 
f  jUismc  il  faut  donc  substituer,  dit  Jhering,  le  prosntme  de  la  lina- 
lilé    :    la  lutte  des  égoïsmes,  non    l'attrait  mystique  de  quelque 
stiiitiincnl  juridique  a  Buscité  le  droit.  C'est  la  nécessite  qui  fait  lr>s 
t<iis.  On  peut  donc  dire  que  le  droit  exi^^tail  nbjci'liveuienl  dans  les 
institutions,   avant   qu'il   n'cxislAt  subjectivement  dans  les  Ames, 
c'ei^t-ft-dire  avant  qu'elles  nVn  eussent  pris  coosiùence  comme  d'une 
puissance    spéciale,  distincte  de  la  force,  et  pouvant  s'opposer  û 
ellc3.  Ainsi  s'explique  co  fait  que,  pendant  longtemps,  le  sentiment 
du    «db'oit  ne  fait  que  refléter  les  institutions  :  c'est  seulement  après 
qu'alla  reçu  la  longue  éducatiou  du  droit  objectif  que  le  sentinieut 
iti>-i<dique,  comme  un  enfant  qui  discute  Icsorilie»  de  sa  mère,  réagit 
s\ii-    le  dndt  objectif.  Ainsi  le  rapport  de  ces  deux  termes  varie  avec 
'  ï*>t*lflire;   le  drnil  précède  d'abord    le   sentiment  du    droit,    puis 
'  *-*=c«mpugne,  et  enfin  le  suit,  comme  l'ombre,  ù,  mesure  qu'avance 
'**  «oleil»  précède,  accompagne,  et  suit  un  voyageur.  Farce  que  nous 
*'>ïXïrûes  au  soir,  nous  ne  devons  pas  croire  que  l'ombre,  au  nmlin, 
^^«•«•«jliait  déjà  derrière  nous  *. 

^-<  même  raisonnement  permet  à  Jhen'ng  de  restreindre  la  part, 
^on  pas  seulement  du  sentimentalisme,  mais  de  toute  espèce  d'idéa- 
*^vne  en  matière  de  science  sociale  '.  Il  n'a  pas  eu  occasion  de 
ÇHtiidrc  directement  à  partie  la  philusopliic  de  l'histoire  întcllec- 
tuatigte,  guivanl  laquelle  l'histoire  des  croyances  et  des  connais- 
sauce  révélerait  les  véritables  causes  de  toute  transformation  sociale, 


I.  Entaickeiungageschichtc,  31. 
î.Zutck,  I.  âs:,  JSC. 

4.  Enlmckflitfifftijtfsrhichte,  2T. 

5.  OouitK  rulililnri^me  de  Thcriog,  cf.  Kohler  :  Idéale  im  Hectil.  Atvh'tv.  fSr 
iûj;.  Btcht.  IRdl.  |t.  160. 
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mftis  ce  qu'il  dit,  dans  ses  derniers  livres,  du  rapport  de  la  religifa 
ou  do  la  science  avec  la  linnlitê.  Indique  asseï  ce  qu'il  pensait  d'uo» 
explication  totale  du  monde  sucial  par  les  idées.  Il  est  loin  de  nie 
leur  artion,  maïs  il  la  tiiMit.  comme  leur  ^tre  mt^me,  pour  dérivées 
cl  non  pour  îniliulc.  Souvent,  expliquer  h.   l'aide  des  notions  qu*  -^EH 
nous  trouvons  actuellement  dans  nos  Âmes  le  cours  des  èvénemeal  "■^' 
historiques  et  la  cr<Jatîon  des  inslilutions  juridiques,  c'est  renverse 
l'ordre  réel,  mettre  l'efTct  h.  la  place  do  la  cause  et  oublier  que  ce  qi: 
est  premier  pour  notre  conscience  est  parfois  dernier  dans  l'histoire 
A  cette  méthode  qu'il  appelle  psychologique  il  faut  substituer  Is.     Js 
méthode  qu'il  appelle  réulistîqiie '.  nilc  nous  montrera  que  [imlnr    ^i[ 
le  concret  a  précéd<^^  l'abstrait,  et  la  pratique,  la  tbôorie,  que 
recherche  de  la  fin  est  antérieure  à  l'apparition  des  idées'.  Cet! 
théorie    même  qu'on  peut   appeler  l'idéalisme  formel   ctu  ralioas. 
lisme  et  qui  consiste  &  dire  que  les  phcnomëncs  juridiques,  commaÊ^me 
tous  les  phénomènes  sociaux,  ne  tendent  pas  sans  doute  à  rcalîsi       Bf  i 
un  certain   idéal  matériel,  mais  à  s'organiser   rationnel  le  ment,  6 

former  un  ensemble  logique  satisfaisanl  pour  la  rnison  *,  prête  n 
À  des  objections  du  môme  genre.  Sans  doute  Jhenn;^  a  reconni^^ii, 
avec  Pnchta,  les  services  qu'elle  peut  rendre.  Elle  décrit  fnrtju*"-    ^le- 

ment  la  forme  <)ue  tendeut  à  prendre  les  phénomènes  JuridiquMi i: 

il  est  très  vrai  que  les  formules  de  droit  se  relient,  s'organisenl,  fi^K'r 
ment  un  syslûmc  de  plus  en  plus  logique,  et  nul.  mieux  que  Jhert^     ag 
n'a  détaillé  les  opérations  gr&ce  auxquelles  les  droits  sont  analys  -^éa, 
ramenés  à  leurs  principes,  réduits  &  l'unité  dans  des  formules  «-^i^u] 
deviennent  elles-mêmes  productrices,  par  déduction,  de  droits  uo^  "' 
veaus.  Mais  il  nie  que,  \k  même  nii  elle  se  réalise,  celle  orjtii  *^'" 
sation  logique  suit  son  but  h  elle-même.  Des  raisons  pratiques  cf"' 
provoqué  son  développement   :  des   raisons  pratiques  [>euveiit   ï' 
limiter.  C'est  une  erreur  de  définir  les  systèmes  juridiques,  if^ 
Oahn,  comme  une  exigence  de  la  raison  :  leur  forme  rationnelle 
elle-même  n'est  qu'une  exigence  des  intérêts  sociaux.  Que  cesinte* 
rets  changent  et  ils  feront  entrer  dans  les  systèmes  en  question  — 
dussent-ils  les  briser — des  élémcnls  nouveaux.  A  la  dialectique  dti 
concept  il  faut  substituer  la  dialectique  des  fins.  La  prétendue  néces* 


1.  Xwvrft.  II.  109-155. 

2.  Vorgeschichte.  ifi3,  2Sl. 

3.  Cr.  F.  Uabn,   Verminft  ira  Itfctit.  L*aut«ur  y  entreprend,  de  cor  pf^ni  0* 
vue  ralioualiïlu,  une  critique  développée  d^>s  idées  de  Ttierlng. 
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I  logique  n*e&l  qu'un  reflel  des  nécessités  pratiques.  Les  principes 
9e  modèlent  sur  la  vie,  aoii  la  vie  sur  les  priucipes  '.  Ba  un  mot  pas 
plus  que  IcsenlimcDl,  lu  raison  n'explique  lu  genèse  ci  le  développe- 
ment des  phénomènes  sociaux  :  lorsque  la  lo>;iquc  apparaît  dans 
l'histoire  il  Taut  encore,  pour  expliquer  sa  présence  même,  eu  revenir 
à  la  létéologie. 

Nous  comprenons  du  même  coup  la  place  que  Jhering  peut  faire^ 

dans  sa  philosophie  sociale,  aux  tendances  dites  matérialistes.  Il 

refuse  de  chercher  daus  les  idées  les  causes  premières  des  phénn- 

mènetï   sociaux   :  csl-cc  h  dire  qu'il  veuille  soumettre  ces   mêmes 

,  phénomènes  à  l'action  mécanique  des  phénomènes  extérieurs,  qu*it 

the,  en  éliminant  méthodiquement  toute  psvcliologiede  ses  cxpli- 
tons»  à  ronstilucr  une  sociologie  sans  Ame  ou  du  moins  sans  con- 
aclencd?  Sans  doute  les  phénomènes  extérieurs  devront  entrer  en 
^Knede  compte  dans  l'explication  des  phénomènes  sociaux  :  cl  nous 
avons  vu  que  Jhering  leur  Tait  large  part,  puisque,  de  l,a  présence 
de  sols  difTércnts,  il  prétend  déduire  les  diiréreuts  caractères  de 
l'Aryen  et  du  Sémite.  Mais  il  est  loin  d'accorder  h  ces  phénomènes 

t dignité  de  causes.  Sa    déltnition  de  l'activité  le  lui  défend.  Le 
mde  extérieur  peut  être  la  cause  occasionnelle,  mats  non  la  cause 
erQoientedu  monde  intérieur;  quand  il  s'agit  de  phénonn'nes  sociaux. 
e'esl-Â-dire  d'actions  humaines,  la  cause   efficiente  ne  fail  qu'un 
avec  la  cause  finale  '.  Au  désir  primitif,  qui  partout  est  le  même,  la 
ture  uffre  des  moyens  différents  :  l'action  réciproque  de  celte  fin 
ces  moyens,  de  ces  moyens  sur  cette  fia  explique  la  diversité 
ime  elle  explique  l'unité  de  la  vie  des  sociétés  humaines. 
Unsi  le  Hnalisme  de  Jhering  garde,  au   milieu  des  philosophies 
eiales  courantes,  une  originalité.  Il   ne  se  subordonne  â  aucune 
lies  et  prend,  cependant,  quelque  chose  &  chacune.  Lesdilîèreuts 
principe'-  d'explication  fi  l'aiilr  desquels  on  essaie  de  déterminer  lee 

fénoméues  sociaux  gardent  A  ses  yeux  une  utilité;  chacun  rcpré- 
Dte  comme  un  moment  do  la  vérité,  que  seule  la  dialectique  téléo- 
jique  peut  reconstituer  tout  entière.  Kn  les  fuisanl  rentrer  sous  un 
incipc  d'explication  supérieur,  il  ne  les  détruit  pas,  il  les  dérive 
.  eo  quelque  sorte  et  explique  elles-mêmes  ces  forces  au  delà  des- 
^kolles  on  croyait  ne  pas  pouvoir  remonter.  Pour  ne  pas  perdre  la 
^Krl  de  vérité  contenue  dans  le  naturalisme,  dans  le  nationalisme. 


i.  Geint.  IV,  310.  Smt  ;  1,  49;  Ztceck,  I,  fîO430. 
2.  Zttfck,  I,  2i. 
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dans  l'idéalisme^  dans  le  matérialisme,  il  suffit  de  rcmelLre  ij 
difTi^renU  priiiripes  h  leur  rang,  d'assigner  ji  chucun  sa  place 
le  syâtëme  dominé  par  la  fin.  Celte  largeur  synlhétique  qui  car« 
rise  le  système  de  Jhering  nous  fait  comprendre  pourquoi  il 
malaisé,  parfois,  de  rlasscr  ses  tendances,  pourquoi  les  écoles  /, 
pIusdifféreDleseD  appellent  h  son  autorité,  pourquoi  lut  môme  scmi)); 
parfois  ht'siler  sur  la  déRnition  de  sa  nit'lhodc.  Occupé  de  pruimr 
que  les  diffcrenles  philosophics  sociales  sont  vraies  dans  cerlAiAc* 
limites  et  ne  sont  vraies  que  dans  certaines  limilea,  il  s*op|)OB0fl 
lanlôt  aux  unes,  tantijl  aux  autres.  Contre  les  idéalistes  il  dira  fiiiP 
est  réaliste,  contre  les  matérialistes,  qu'il  est  psychologue.  Ces cha 
gcments  de  front  ne  doivent  pas  nous  faire  illusion.  Au  fond,  de 
M  défluition  de  l'action,  sa  méthode  reste,  furcémeot.  psycholo^qu 
Un  ne  peut  pas  dire,  pour  transposer  une  formule  fameuse,  i{[) 
explique  jamais,  en  deruicr  ressort,  rintérieup  par  l'extérieur.  Si 
doute  il  refuse  de  placer  h  l'origine  des  phénomènes  sociaux  un|)b 
nomëne  inlérieur  complexe,  spécifique,  élaboré,  tel  que  le  sentimi 
du  droit  par  exemple,  qui  n'a  pu  lui-même  s'élever  sans  l'aide  de  pi 
nomônes  extérieurs,  tels  que  les  formules  des  droits  positifs,  mais 
y  établit  le  phénomène  intérieur  essentiel,  simple,  primitif,  vcrital 
fait  premier,  le  DéBir,  Le  Désir  donne  la  vie  à  tout  le  reste  et  met 
branle  tes  din'crenles  forces  de  Thistoire;  c'est  le  véritable  créate 
ilu  monde  social. 

Dans  quelle  mesure  et  k  quelles  conditions  ce  principe  télcoH 
gique  peut-il  déterminer  les  phénomènes  sociaux? 

Il  serait  injuste  de  juger  de  sa  valeur  scientifique  d*après  les  Unp 
lliëses  parfois  aventureuses  auxquelles  il  entraîne  Jhering.  Dans» 
enthousiasme  léléologique,  Jhering  va  parfois  Jui^qu'à  prêtera 
nature  des  intentions  dont  il  serait  diflloile  de  prouver  l'ubjccUtil 
Mais,  qu'une  idée  puisse  suggérer  des  hypothèses  métaphysique 
celaprouve-t-il  qu'elle  ne  puisse  provoquer  des  découvfrlr's  smti 
fiques?  Trop  souvent  on  a  fait,  de  la  sorte,  uu  fînnlisme,  de^  proc 
de  tendances.  Parce  que  des  abus  ont  été  commis  en  son  nom.  fai 
il  se  priver  de  ses  services?  Il  importe  seulement  de  délimiter  i 
applications. 

Autant  il  est  téméraire  d'expliquer,  parrallrail  d'une  Qn,  tous 
mouvements  de  la  nature,  autant,  s'il  s'agit  d'actions  humain^^. 
cette  explication  est  légitime.  L'observation  intérieure  nous  montre, 
dans  les  Ans,  les  causes  de  nus  actions;  et,  quelque  théorie  que  1' 
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tse  d^uHcurs  sur  la  nature  intime  et  la  cause  dernière  de  ees 
phéDomènestélèologiqucs.  qu'on  les  regarde,  avec  W.  James,  comme 
des  faits  originaux,  qu'où  en  donne,  comme  M.  Mariltier ',  une  théorie 
quantitative,  nu,  comme  M.  l^pie  *,  une  tliéorie  logique,  nous 
avons  le  droit,  pour  expliquer  les  actions  du  prochain  analogues  à 
nos  actions,  de  Bupposor  qu'un  désir  lésa  suâcitées  analogue  à  notre 
désir,  que  les  mêmes  lins  ont  produit  les  mêmes  elTets.  On  dira  :  ce 
n'est  qu*ane  hypothèse.  Sans  doute,  mais,  à  ce  compte,  toute  psycho- 
logie qui  veut  être  nutre  chof^e  qu'une  autobiographie  et  qui  tAchc  à 
suppléer,  par  l'emploi  des  méthodes  dites  objectives,  à  l'inâuflisancâ 
de  la  méthode  subjective,  ue  sera  jamais  qu'hypolhèse.  Les  con- 
sciences n'ont  paii>  de  fenêtre  par  im'i  l'une  puisse  constater,  dans 
l'autre,  et  prendre  sur  le  fait  une  tendance  quelconque.  Le  psycho- 
logue n'entre  pas  dans  l'àme  des  autres,  il  ne  fait  qu'interpréter 
leurs  actes,  et,  sous  les  phénomènes  cxléiieurs,  seuls  accessibles  à 
l'observation  proprement  dite,  supposer,  par  une  opération  qu'on 

tBt  appeler,   avec  Avcnarius,  introjection,  les  phénomènes  inté- 
urs'.  Plus  tes  êtres  nous  ressemblent,  nous  sont  u  prorliains  ■', 
Élus  cette  hypothèse  a  chance  de  correspondre  à  une  réalité;  plul^ 
■  diffèrent  de  nous,  et  plus  elle  est  aventureuse.  Nous  interprétons 
Rvec  assez  de  sûreti*  les  mouvements  d'un  de  nos  frères  en  civilisa- 
tion, avec  une  sûreté  décroissante  ceux  d'un  enfant,  d'un  sauvage. 
^4*UD  animal.  S'il  est  vrai   de  dire  que  Tobservatinn  des  êtres  est 
^Lutant  plus  fructueuse  que  les  êtres  sont  plus  différents  de  nous,  il 
Vïil  ajouter  qu'elle  est,  en  même  temps,  d'autant  plus  incertaine  ;  en 

»scns  I.'i  ricliesse  de  la  psychologie  comparée  ne  croit  qu'en  raison 
erse  de  sa  certitude.  L'iiypothèse  téléologiquc  est  donc  loin  de 
nous  procurer  toujours  des  vérités  indîsculaldes.  ICIle  n'en  reste  pas 
|oins  notre  seul  moyen  d'expliquer  luutcii  les  actions  dont  une 
îtication  mécanique  ne  nous  offre  pas  une  raison  suffleanto^.  Pour 
Epliquerlcs  actions  humaines,  il  ne  suffit  pas  de  constater  tous  les 
Èanménes  extérieurs  qui  les  précédent,  il  faut  supposer  le  désir 

Iui  les  détermine. 
n  vrai  dire,  la  supposition  générale  du  désir  primitif  ne  suHit  pas 
bétcrminer  le  détail  des  phénomènes  sociaux.  Après  que  Jhering 

\.  Hevue  fibHoHop hii/ue,  jnnviiT  )R93.  p.  24. 
'J.  /terurtle  MtUnp/ii/fiifur,  lillii  18'Jr>. 

3.   Cf.   VierLeljnhrirfhriftfnrwiMifnich(lflH>-hr  l'hUvsnphtc,  \^9\-\?i^^  AvUiariitS 
fiemrrkimrifTi  ittm  lltyriff  dcr  Gegi'tstafuir^f  dft'  l'rtfr-/tul'>Qh. 
Cf.  Wiindl,  l'h,'^.  i'i!fchoio3ie.  I,  20.  a'J'J. 
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nous  a  prouvé,  par  l'analyse  du  fait  de  la  tendance,  que  louL  être 
recherche  son  bien,  ou  pour  mieux  dire,  son  plaisir,  cet  cgoïsme 
radical  reste  si  indéterminé  que  des  actes  très  différents  et  même 
opposés  en  peuvent  sortir.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  ptiënomènes  qui 
sont  la  négation  de  l'cgoisoïc,  jusqu'aux  actions  désintéressées,  qui     ^  \ 
ne  rentrent  sous  la  même  catégorie  que  leurs  contraires;  puisque,    ,^.  ^H 
dans  tous  les  cas,  de  pnr  la  dénuiliun  que  Jlierin^;  a  donnée  de  l'ac-  — ^■ 
tion,  l'homme  qui  agit  satisfait  une  de  se»  leadanees.  En  ce  sens  le^s»  J^^ 
principe   téléologiquc  de  Jhering  pourrait  sembler  mal   fait  ponr^  ^4 
contenter  l'esprit  scientiOque.  Celui-ci  veut  sans  doute  ramener  &  la^  Ma 
plus  haute  unité  possible  la  plus  grande  multiplicité  possible  de»  Mi^m 
phénomènes;  mais  il  ne  veut  pas  poser,  d'emblée,  une  unité  si  large 
qu'elle  n'explique  aucune  distinction  et  laisse  indéterminé  tout  la 
détail  de  la  réalité.  Pour  expliquer  scientifiquement  tous  les  phé- 
nomène» physi<|ues,  il  ne  sullU  pas  de  dire  qu'ils  sont  tous  pesants   .f^£«; j 
de  même,   pour  expliquer  scientifiquement  tous   les   phénomén«^^^É(l 
sociaux,  il  ne  suflit  pas  de  dire  qu'ils  sont   tous   désirés.  Ce  qiCL^  jnî! 
explique  tout  n'explique  rien.  De  là  le  reproche  qu'on  adresse  ^nr .^  •«- 


a- 


vent  h  la  téléologie  :  le  principe  d'explication  qu'elle  propose  manq 
de  spécilicité,  il  convient  &  tout  et  par  suite  ne  sert  à  rien. 

Faut-il  dire,  d'un  autre  cOté,  que  si  l'on  veut  spécifier  ce  princij 
et  expliquer  les  actions  humaines,  non  plus  par  le  dé^^ir  général  < 
vivre,  mais  par  tel  ou  tel  désir  particulier,  on  tombe  nécessai 
ment  dans  l'excès  inverse,  ofTrant  des  explications   trop  parlicr 
Hères  après  avoir  offert  des  explications   trop  générales,   passa —  oi 
d*une  trop  grande  unité  ù  une  trop  grande  multiplicité,  non  moi  -^s 
contraire  à  l'esprit  scientifique?  Pourquoi  déclarer  à  priori,  hv  ^^■ 
Barth  ',  que  la  téléologie  ne  peut  poser  ou  qu'une  fin  univerself*'' 
ou  qu'un  nomhre  infini  de  fins  spéciales?  Ici  encore  entre  l'Un  *•' 
nnAni,  entre  le  Mémo  et  l'Autre,  ou  peut  placer  des  intermcdlaires. 

Au  lieu  de  passer  brusquement  de  la  fin  universelle  aux  firi» 
toutes  particulières  que  suscite  la  diversité  infinie  des  circonstances 
un  peut  arrêter  l'esprit  sur  un  certain  nombre  de  fins  intermé- 
diaires, plus  générales  que  celles-ci,  moins  générales  que  celle*U, 
espèces  tcléologiqucs.  Ce  seront,  par  exemple,  la  fin  juridique, 
écoiiouiiquc,  Hiililaire,  religieuse.  Ne  faut-il  pas  et  ne  suffit-il  pat» 
qu'elles  soient  distinguées  et  classées  pour  que  l'explication  téléo- 


1.  Die  Gttchichi»  pfiUoiophte  IhtjePt  yitd  tier  IJeftelûairi',  p.  122. 
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logique,  échappant  au  double  reproche  dVlrc  trop  générale  ou  trop 
Iparliculiùre,  puiitse  dovcair  sdenliliquemiMit  déterminante,  et  oiïrei 
aux  (lilTêrentes  sciences  Buciales,  des  priacipee  constiluliTs  ? 

Sans  doute  ces  Kqs  se  m<^lcal  intimcmenl  dans  la  réalité  histo- 
rique. Une  même  action,  soit  individuelle,  soit  sociale,  satisfait 
auvent  en   même  temps,  dans  des  mesures   dilTêreiites,   aux  (ins 
'reliurieusHs  et  aux  fius  estbétiqueâ>  aux  lins  écouumiquett  et  aux  fîn& 
Juridiques  ;  et  il  est  rare  que  Tuno  d'entre  elles  soit  poursuivie  pour 
blte-mème  à  l'exclusion  des  autres,  et  détermine,  par  conséquent, 
elle   seule,  une  aèriû  de  phénomènes  sociaux.  Le  rôle  de  l'école 
[lislorique  a  été  justement  de  montrer,  par  exemple,  que   toutes 
les  lins  nationales  réagissent  h  chaque  instant  sur  le^^  lins  écono- 
siquea   proprement  dites,  et  que  l'histoire  des  phénomènes  écono- 
]iques  est,  non  |>os  l'cfTct  d'une  seule  force,  mais  la  résultante  d'une 
composition  de  forces  différentes.  Mais  si  utiles  qu'aient  été  ces  vues 
^nlhétîques  pour  rendre  h.  l'esprit  le  sentimont  de  la  complexité 
kistorique.  n'es!-il  pas  méthodique,  pour  résoudre  cette  complexité, 
l'en  disgt.M'ier  les  causes,  de  les  abstraire,  et  dVludior  chacune  à 
ift?  Il  faut,  suivant  une  comparaison   de  Jhering,  enlreprcndrc 
16  analyse  analogue  à  l'analyse  des  juristes  '  ;  un  cas  complexe 
leur  étant  soumis,  ils  étudient  h  part  tout  ce  qui,  dans  ce  cas,  est 
du  ressort  de    loi  principe,   puis  tout  ce  qui  est  du  ressort  de  tel 
autre.  De  même,  pour  ronaaltre  les  lois  dos  phénomènes  sociaux, 
tous  essaierons  d'en  expliquer  l'organisation  par  la  poursuite  d'une 
Uns  sociales  une  fois  posées,  abstraction  faite  de  la  présence 
les  autres  0ns.  Pour  eonnaUre  scientifiquement  le  tissu  social,  il 
faudra  en  séjïarer  les  différents  fils,  saisir  chacun  d'eux  k  part  et  le 
suivre  aussi  longtemps  quf  l'on  pourra.  Ainsi  se  constitueront  les 
sciences  sociales  particulières. 

Plus  les  Gis  seront  faciles  à  détacher,  les  lins  faciles  h  définir,  et 
''plus  les  sciences  sociales  qui  correspondent  h  ces  fins  <{eront  faciles 
à  constituer,  .\insi  peut  s'expliquer  la  prépondérance  que  garde, 
malgré  tout,  au  milieu  des  différenteâ  sciences  sociales,  la  science 
Je  l'économie  politique.  On  a  attribué  ses  progrès  a  ce  fait  que  les 
phénomènes  économiques  sont,  plus  que  tous  les  autres,  aptes  à 
^tre  mesurés,  comptés,  évalués*;  et  sans  doute,  eu  dounant  de  la 
récifiion  à  ses  descriptions,  cette  circonslance  l'a  aidée  a  extraire 

!.  Znnk,  II.  188. 

S.  Noumouo.  Tnb,  Zeittchrifl  far  Staattviatensehaft,  1S92,  p.  AU. 
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de  riiistoirc  une  matière  scienlifique.  Maïs  il  semble  c|ue  la  facilite 
retative  avec  laquelle    elle  peut  définir  le   mubile  économique 
TabBlraire  des  autres  lins,  en  daaaant  de  la  détermination  à 
explications,  rende  mieux  compte  de  la  facilité  relative  avec  laque 
elle  a  pu  formuler  quelques  lois,  ou  tout  au  moins  indiquer  quelqud 
leudances  '.  De  même  la  science  du  langage  a  été,  s.-iri3dnute,  siii 
librement  aidûe  par  cette   circunslauce  que  les   pbénomèoeâ  do 
elle  traite  sont  matérialises  dans  les  mois,  que  la  psychologie  y  estj 
comme  on  l'a  dit,  pétrifiée,  mais,  sans  doute  aussi,  la  facililé  avi 
laquelle  on  peut  déOnir  le  mobile  linguistique,  la  Un  du  langage, 
aidée  et  l'aidera  à  déterminer  les  tendances  de  ces  mûmes  pbéi 
mènes.  Nul  doute  que,  eo  dépassant  la  métaphore  naturaliste,  m 
considérant  les  mots  non  plus  comme  les  cellules  mystérieuscA 
quelque  organisme,  mais  comme  des  œuNTes  artiRcielles,  façon  n^ 
par  tes  hommes  en  vue  d'une  fin  &  l'aide  des  matériaux  que. 
nature  leur  fournit ',  elle  n'explique  plus  aisément  ce  qu'elle 
souvent  que  décrit.  La  f^oience  du  droit  devra  de  même,  pouri 
constituer,   spéci6er   la  (In   qui  lui  servira   de  principe  cxplicatf£ ' 
Conformémeul  &  cette  méthode,  Jhering  cherche  h  marquer  enirc 
les  ditîérentes  tins  que  poursuivent  les  sociétés,  roriginalîlé  de  fa  fin 
juridique  '.  Kl  r»>n  peut  trouver  que  sa  définition  manque  eni:on:  4f 
précision  ;  mais  il  faut  reconnaître  que  son  effort,  du  moins.  iiidii|u« 
le  sens  du  progrès  des  sciences  sociales. 

Les  mûmes  idées  nous  permettent  de  cumpri^ndre  pouniimt  1» 
sociologie  a  tant  de  peine  À  se  constituer,  de  nus  jours,  commr  mt 
science  particulière,  et  h.  marquer  son  rang  ft  côté  de»  «uiro*  i 
sciences  sociales.   Sans  doutH   elle  peut  se   donner   comni«  tAch«  < 
propre  In  description  des  formes  sociales  abstraction  faite  •JeleuM 
contenu  *,  mais  il  lui  manquera  encore,  pour  qu'elle  se  pose  connu' 1 
science  spéi;iiile  et  établisse  des  lois,  un  principe  d'expliciitinii  5p^' 
cilique.    Il  faudrait  pour  qu'elle  pûl  prendre   place  à   côté  de  Uj 
science  du  droit,  de  rcconomie  politique,  qu'il  existât  une  Un  mOU>^ 
logique  proprement  dite  à  l'aide  de  laquelle  on  pourrait  expUluO 
les  organisations  sociales.  Mais  en  réalité  les  organisations  suci&lQ 
sont  déterminées  par  les  lins  les  plus  diiïércntes,  religieuses,  êron 

1.  Wagner,  Grundlegung  der  Potttitchen  iJUkonomie,  p.  33â. 
^.  et.  >\'tiilney.  Vif  du  Langage, 
3.  Zyw*,  I,  ;tft», 

t.   Cf.  SiiufmU.   /r   i'i'tthlrme   tir    la    torioi'jgie   {Becac  de    l^étojthffiitjue» 
iembre  1801). 
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Ditques,  mililaîres  ou  simploroent  mondaines.  Rt  si  l'on  veut  com- 
prendre la  détermination  des  formes  sociologiques,  force  est  de 
remonter  k  ces  lins.  Ainsi  la  socioli^gie  sera  réduite  &  rechercher  les 
Cttu-ses  des  pht-nomcncs  sociaux  non  pas  duns  un  principe  qui  lui 
soit  propre,  mais  dans  les  principes  propres  aux  autres  sciences 
soctaleA.  C'est  pourquoi,  malgré  les  louables  efforts  qu'elle  parait 
«voir  fait  tout  rt-cemmeul.  en  Allemagne,  pour  se  spécifier,  il  semble 
difficile  qu'elle  soii  autre  chose  qu'une  philosophie  des  sciences 
sociales  ;  son  rôle  serait  alors  de  classer  et  de  ramener  à  l'unité  ces 
lins  que  les  dilTilTentes  sciences  sociales,  pour  les  besoins  do  leurs 
explicolions,  dissocient.  Les  forces  que  celles-ci  distinguent  dans 
leur  analyse,  devraient  rtre  rassemblées  par  cclle-lÎL  dans  une  sorte 
de  tableau  synthétique  qni.  en  indiquant  la  place  et  la  valeur 
respective  des  dîJTérenls  prinripi-s  ei^plicaliTsi,  systlmatîserait  en 
quelque  sorte  les  appUrtitions  de  la  tétéolngie  h  l'histoire. 

A  vrai  dire,  pour  donner  à  ces  applications  Tobjcetivitâ  désirable 
il  faudrait  ajoutera  cette  clasiOcnlinn  des  fins  qu'on  pourrait  appeler 
télëologie  maténelle,  une  elasâilicalion  des  différentes  manières  dont 
ces  fins  peuvent  être  conçues  ou  réalisées»  une  léléologie  formelle. 
On  ne  conçoit  pas  toujours  avec  la  même  clarté  les  tins  qu'on  réalise, 
on  ne  réalise  pas  toujours  avec  la  même  sAreté  les  fins  que  l'on  con- 
çoit. Si  l'on  veut  espliquer  les  actions  humaines  par  les  recherches 
des  fins,  il  importe  de  soigneusement  distinguer  les  formes  partîca- 
liêres  des  phénomènes  léléologiques. 

Déjà,  quand  il  s'agît  d'actions  individuelles  on  sent  combien  il  est 
difficile  de  les  classer  sous  les  différentes  catégories  de  la  Hnalité. 
Les  action»  qui,  vues  du  dehors,  nous  paraissent  les  mieux  adaptées 
â  des  tins  ne  sont  pas  toujours  celles  qui  sont  accompagnées,  au 
iledans,  par  la  plus  claire  ouisi'îence  de  ces  Uns.  Oiiehjnefois  même, 
romme  dans  tes  actions  habituelles  et  instinctives,  la  facilité  de  la 
réalisation  d'une  lin  semble  eroitre  en  niison  inverse  de  la  conscience 
de  cette  Un.  U'un  autre  c<Mé,  certaines  actions  soûl  si  mal  adaptées 
à  la  fin  conçue  du  dedans,  par  l'auteur,  que  nous  sommes  portés 
eu  les  iulerprélaul,  du  dehors,  ù  lui  attribuer  de  tout  autres  fins 
que  celles  qu'il  a  dans  l'esprit.  La  cimception  \]p.  la  lîu  n'implique  pns 
celle  des  moyens.  l*our  (|ue  nous  puissiims  (létormioer  par  avauce  et 
prévoir  les  antionsd'un  homme,  il  faut  que  nous  sachions  non  seule- 
ment quelles  lins  il  désire,  non  seulement  quels  moyens  sont  en  réa- 
lité à  sa  disposition,  mais  encore  quels  moyens  il  croit  être  propres  à 


4-8 


REVUE    DK    1«P,TAPHTStOi;C    ET    DE    MORALE. 


la  réalisation  de  celte  fin.  r^rUines  actions  ennn  noii&  paratsseul  u 

uUleB  À  l'être  qui  les  produit  que  nous  sommes  portés  à  croire  qu'il 

les  a  faitcft  exprès.  Mais  souvent,  tandis  que  nous  croyons  qu'il  pour 

•tuil  un  but  lointain,  il  en  poursuit  un  autre  pluB  raproché,  ou 

proqucmcut^  et  nous  prenons  pour  une  fin  ce  qui  n'est  qu'un  rôsull 

S'il  s'agit,  non  plus  âculemenid'actions  individuelles,  maisd'actii 

sociales,  l'application  de  l'hypnthèse  lélêoloi^ique  devient  nalii«Ufr 

incDt  de  plus  en  plus  dilTicile.  Les  Uns  de  certaines  actions  socinlesiMil 

pu  être  conçues  par  nos  ancêtres;  nous  les  réalisons  souvent  aujimr» 

d'huisans  plus  If  s  concevoir.  L'utilité  même  decef^actionsa  pudi^pi- 

railre,  elles  survivent.  Ce  sont,  dit  Jhering,  des  formes  rcsiduAira. 

Elles  n'étaient  que  moyens,  elles  deviennent  fins  elleâ-mi'mes; 

encore  elles  changent  de  lins,  comme  ces  vieux  vasesqui  aprèsnoi 

contenu  les  boissons  des  nncicns  fîormains.  se  remplissent  Je  vins 

modernes  '.  Ces  pht-nomèncs  rendent  Irèsdiflicilc  l'explicalionlcléo- 

{,'ique.  Si  une  m^mc  action  est  déterminée,  tantôt  par  une  fia.  l^Rlut 

par  unr;  antre,  comment  pourrons-nniis  dt'ilerminer  les  actions,  pw 

leurs  fins?  D'un  autre  côt*S  une  même  fin  peut  susciter  bien  ili'SJi- 

lions  dilTérentes.  car  bien  des  moyens  peuvent  servir  h  la  n^alistirtt 

le  choix  m^^me  de  ces  moyens  est  dctermim''  non  pas  seulemcol  pu 

les  eirconstances  extérieures,  mais  par  toute  la  vie  intérieure,  piï 

les  croyances  et  les  connaissance-'v  d'un   peuple.  Enfin,  ilans  tu  ïi< 

soeialo  plus  que  dans  la  vie  individuelle  les  résultats  sont  maUitii 

h  distinguer  des  fins  proprement  dites.  Souvent.  Jhering  mius  '* 

montré,  Taction  commune  de  plusieurs  individus  produit  un  roàulul 

qu'aucun  d'eux  ne  cherchait;  d'autre  part  rcrtains  individui»  peuveM 

avoir  conscience  de  ce  but,  et  d'autres  le  réaliser  sans  conscieuce.U 

faudrait  distinguer  les  dilf^trcntcs  façons  dont  se  distribuent,  dnnsl» 

difT*>i'Culos  sociéli's,  suivjtnl  t|iie  leurs  formes  sont  plutôt  dëmot^ratK 

que»,  ou  aristocratiques,  ou  monarchiques,  laconscience  cllarêilii 

Lion  des  (1ns  sociales.  On  arriverait  ainsi,  en  combinant  de  toutes 

manières  les  dilTércnls  éléments  tùléoiogiques  desactions,  leur  uli 

leur  conception,  leur  réalisation,  h  définir  un  nombre  coosidèrat^l^ 

de  cas  possibles;  ici  l'action  serait  utile  à  tous,  conçue  par  tous. 

r4^ali<u<e  par  tous,  I&,  utile  à  tons,  conçue  pnr  quelques-uns,  réalisme 

par  tt)us,  etc.  On  établirait  de  la  sorte   une  sorte  de  classiricaUoo 

télMogique  des  formes  sociales,  et  Ton  pourrait,  bq  confrontant  leii 
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1  l'as  rt^els  avec  ce^  cas  iilùaux.  appliquer,  plus  juslemenl  aux  phéno- 
I  mènes  historiques  les  dilTëreoles  catégories  de  la  finalité  sociale. 
I  Eo  résume  il  ne  s'agit  pas  d'appliquer  d'un  seul  coup  et  sans 
L^labornlion  préalable  l'idée  de  lîn  à  l'explication  des  phénoniènea 
PRoniaux.  Pour  qu'elle  les  détermine  il  faut  qu  elle  soîl  elle-méoie 
spâcinée«  que  ses  difTèrentes  formes  aient  été  classées,  qu'on  ait 
soumis  en  un  mot  à  une  sorte  de  critique  l'hypothèse  télénlogique. 
C'est  l'honneur  de  Jheriuf<  d'avoir  coiiiiaeticé  celle  critique  par  sa 
dietinctioD  de  l'ideDlilé  et  de  la  coïncidence  des  lins,  par  celle  de  lu 
fin  objective  et  de  la  fin  subjective.  On  peut  regretter  seulement 
qu'il  n'ait  pas  poussé  ces  distinctions  plus  loin  et  que,  notamment, 
ît  n'ait  paâ  unulytié  avec  plus  de  précision  la  façon  dont  les  phéno- 
niènes  têléologiques  se  distribuent  entre  Isa  dilTérentes  unités 
sociales;  penl-ètre  eût-il  évité,  de  la  sorte,  quelques  atllrmations 
qui  rnsleul  sujettes  n  o^iution.  Il  n'eu  est  pas  moins  vrai  qu'il  a 
inauguré  cette  nouvelle  façon  d'entendre  la  tèléulogie.  Après  avoir 
traversé  son  système  on  se  rend  compte  qu'il  ne  suffit  plus,  pour 
écarter  tout  linalisme  des  sciences  sociales,  de  montrer  que  les 
individus  n'ont  pas  conçu  d^avance  le  plan  du  monde  social  et 
réalisé  consciemment  ce  plan.  L'hypothèse  de  la  voiooté  réfléchiCt 
pleinement  consciente  de  la  iin  «l  Aes  moyrns»  n'épuise  pas  la  téléo- 
hr^fiiî  :  de  l'aclc  purement  volontaire  à  l'acte  purement  inslinetif 
elle  compte  bien  des  catégories;  il  vaut  mieux  essayer  de  les  classer 
cl  de  délimiter  leur  application  que  de  lets  rejeter  toutes,  sans  les 
distinguer,  en  bloc. 

En  UD  mot  il  ne  nous  paraît  pas  juste  de  faire  &  Jhering  un  procès 
de  tendances.  Les  sciences  sociales  pourraient  progresser,  non  en 
revenant  sur  ses  pas.  mais  en  allant  plu:i>  loin  que  lui  et  eu  approfon- 
dissant les  phénomène:»  têléologiques.  Sans  doute,  nous  venons  de  le 
voir,  ridée  de  fin  est  très  dillicilement  applicable  :  est-ce  &  dire 
que  les  applications  en  soient  moins  précieuses?  S'il  est  avéré, 
surtout,  que  pour  tracer  les  luis  des  phénomènes  sociaux  il  faut 
connaître  leurs  causes,  et  qu'on  ne  peut  trouver  ces  causes  que  dans 
les  fins,  faut-il,  parce  que  la  recherche  des  fins  est  difllcile,  la  déclarer 
vaine?  Si  l'on  n  peur  de  la  métaphysique,  si  Ton  garde  rancune  au 
linalisme  des  rêves  qu'il  a  pu  suggérer,  il  faut  se  souvenir  que  les 
instruments  les  plusi  dangereux  sont  parfois  aussi  tes  plus  utiles, 
sinon  indispensables. 

C  BODGLft. 
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Ce  livre  est  un  argument  h  l'appui  ties  idées  que  nous  cxprimia 
réçemmr.nl'wÀ.  Il  mt*l  en  hiiiiitVe  par  un  exemple  l'intérêt  nicUp 
sique  des  questions  de  critique  scîeiitîlique.  Il  montre  |>ar  là  mi'^ 
qu'il  y  a  des  savants  capables  et  désireux  d'aider  au  renouvelle 
de  l'enscif^nemont  philosophique  '. 

L'objet  de  M.  Bounssc  est  de  nous  montrer  comment  les  nolià 
primitivement  el  exclusivement  mécaniques  (relatives  à  l'espacer  j 
temps  et  au  mouvement)  se  sont  dnns  les  temps  modernes  peu  k  \ 
Élargies,  spirilualisêcs,  intcllcclualiâèes  jusqu'A  dépasser  les  % 
Lions  mécaniques  et  devenir  de  'pures  formes   matkématiqMi, 
matière  détunninêe. 

Les  notions  proprement  mécaniques  sont  déOaiei»  d'olHinl 
nalitêti   et  Desi^artes.  Descnrles  le  premier  pose  une  de  ces  for 
gùnéralcs  sotis  lesquelles  te  savant  Tait  rentrer  le  phcnomèue  qo 
qu'en  suit  la  uulure.  Le  premier  il  pose  une  équation  de  coûscr 
lion:  il  écrit  implicitement  la  première  équation  sous  forme  difT^ 
lir'lle,  Galilée  el  Descartes  ont  de  plus  proclami'  le  principe  rond 
mental  de  la  mèciiniquiî  pruprement  dite  :  l'inertie  de  ta  matièl 
Newton  cinquante  ans  apri^s  pose  le  second  :  l'égalité  de  l'aclioa 
de  la  réaction.  De  D'.^scartcs  h  Newton  les  notions  mécaniques  V^ 
priment  de  plus  en  plus  nettement  dans  le  langage  de  t'espace  < 
temps;  avec  Newlon  et  Leibniz,  la  mécanique  est  constituée. 

Mais  les  principes  ont  encore  une  forme  trop  précise.  Us  supp<*! 
des  forces  d'une  certaine  intensité  dont  les  points  d'applicatinl 

1.  Nous  citcroas  au  mOmc   poiot  de  vue  les  articles  de    M.  Iliihcrti. 
AxMf,  \m  Rctue  des    (Jufsfiona   scirntififues    |Urux.c)lc«.  ï*   s*he,    I,    |,    \vn-,\ 
li)93  et  juillet  tS'M'. 
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,  etc.  Peu  à  peu  les  équalious  rond  amen  ta  les  représentant 
phéDomënes  déterminés,  expression  certaine  mais  étroite  de  la 
lé  immédiate,  perdent  leur  signifiration  concrète  pour  devenir 
brmes  de  plus  en  plus  générales,  de  plus  en  plus  inlelteclueilea. 
■bge  généralÎJie  les  équations  du  mouvement  de  façon  qu'il  n'y 
!  plus  que  des  variables  absolument  indélcrmioées  et  l'énergie, 
irmes  Joule  et  Maycr  les  appliquent  à  la  thcrrao-dynamique, 
Il  &  l'éleelricilé. 

geons  du  livre  de  M.  Bouasfie  quelques  exemples  qui  nous 
lent  devoir  montrer  le  sens  de  sa  pensée,  «t  intéresser  particu- 
inent  le  philosopha. 
B  nous  permettrons  d'intervenir  quelque  peu  dons  cette  ana- 
'iasisterpluâ  que  l'auteur  sur  un  point.  M.  Bmiasse  nous  montre 
t  rinsumsance  des  conceptinus  spatialex,  il  n'a  pas  peut-cire 
)ien  déga^ré  le  râle  et  en  même  temps  Vinsuf/isfinn:  des  eonuep- 
|ue  l'on  peut  appeler  pstjchologit^uns  de  la  matii>re  (t'acuUé  da 
nce,  force  attractive,  etc.).  C'est  ce  qu'à  l'aide  des  preuves  four- 
lar  lui-ménic  et  de  quelques  exemples  philosophiques,  nous 
roDS  de  mettre  plus  que  lui  en  lumière, 
l'idée  de  nrtlièn-  ou  de  maxsf. 

lûtinition  lu  plus  simple  qu'on  en  puisse  donner  et  que  véri- 
es  cxpérieuces  mécaniques  les  plus  élémentaires  est  celle-ci. 
tière  nu  masse,  r'est  re  qui  n'usisto  au  changement  de  vitesse', 
lommcnt  mesurer  cette  résistance? 

l-il  avec  Descartes  croire  que  Ton  rendra  compte  de  tous  les 
t,  de  toutes  les  formes  de  cette  résistance  à  l'aide  de  l'èten- 
génmëlrique  et  des  dilTôrcnles  figures  que  peut  prendre  celle 
e  par  le  mouvement?  Cela  semble  impossible. 

un  mode  de  résistance,  une  manifestation  particulière  de  lu 
mais  proportionnelle  à  cette  masse,  quis'uppelle  la/»ir5aTi/'*ur. 


_.l  réalité,  ta  autlon  de  tiiaH»e  ckI  double  :  il  y  entre  la  notion  prupremrnl 
ie  matttf  uu  f/tiantité  àc  niiitiùrt:,  noli<in  multirinali(|iii*,  qui  exprjiiu<  la 
Lion  ilev  vttvl*  ijes  forces  suivant  lus  rorps  auxquels  kUch  :i'apptii|uenl.  el- 
Dn  pxyr/ml'ii/n/in'  (1«  /wrrr  iCinertir  ou  Forcu  rtsistante  ilonl  tioiis  parlu- 
'u6  nomplèieiiieiil  plus  loin.  Nouâ  verrotiti  (railleurs  plu»  loin  awsii 
\  ^urc.mf.ïM  formel  Ak  \!ï  notion  de  force  d'inerlie  dans  la  dvnatiiti)ue. 
t-<*  ou  effori  iressorl  tendu, poids  posé  sur  une  lolilei  peut  ôlrc  mesurée 
r  *!».*!(  cWfiX^  ataltqufs  (dérormalion  d'un  ressort.  Jtiplnccment  produit,  etc.), 
«es  l'ITvls  di/natniijafx  (accélérât ton  impriiniic  a  un  corp»).  l-a  force 
n'est  délliiîe  que  di/narnvjiifnn'nt  par  la  n>»ialanci*  â  la  vile^^e,  et 
\  rvBïstAiil  A  In  fû/Tc  ilatiM  des  ronditiong  que  non-*  diiiui*  plu»  loin. 
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Or  il  suivrait  de  la  tbéorîe  de  Descartes  que  le  poids  d'un  corpi 
serait  pas  en  un  même  lieu  une  constante  ulisolue,  et  que  les  cIhiih 
gcments  chimiquns  en  particulier  pourraient  le  faire  varier  :  ce  que 
l'on  sait  faux  depuis  Lavoisier  '.  11  suit  donc  que  la  propriété  dAj 
niasbc  nti  saurait  s'expliquer  scienliliquement  dans  l'hypothuâfll 
plein  géométrique. 

D'autre  part  il  suit  encore  des  principes  de  Descartes  qu'oaj 
saurnîL  imaginer  un  mouvement  qui   ne  soit  empêché    de  qut-lf 
manière. 

Or  les  lois  do  la  gravitation  untvcrâollû,  aussi  certaines  qu'une  I 
scicntiti(|iie  peut  l'tUre,  ronlredi^enl  cette  conclusion  \ 

Mais  si  la  théorie  du  plein  cartésien  n'est  pas  dèl'endaLle,  si  l'oo  De 
peut  admettre  que  les  choses  soient  faites  uniquement  d'une  i-len- 
due  rrelU'^  au  moins  les  relations  de  la  matière  peuvent-elles  « 
figurer  géométriquement*?  Il  en  est  ainsi  dans  l'hypothèse  de  l'uUric- 
Lion.  Or  cela  mAme  n'est  pas  toujours  possible.  Et  la  représenlation, 
par  exemple,  des  forces  inlérienres  comme  de  forces  d'aUrnrtî'ii 
agissant  entre  les  parties  du  corps  aboutit  en  certains  cas  â  devti 
lahics  absurdités'. 

La  représentation  exclusivement  géométrique  de  la  matière  est  il* 
toute  façon  insuffisante. 

Le  âpiritualiste  ^  va-til,  pour  cela,  triompher  et  se  fondant  )url 
métaphores  psychologiques  inévitables  dont  noua  usons  pourlac 
lériser,  déclnrer  que  lu  matière  doit  èlrtt  conçue  à  la  favori  d'une  :st 
science?  Scïenlitiquenient  au  moins,  et  quoique  le:»  détinition'icib 
plus  haut  montrent  eu  effet  peul-étre  cette  oécessilé  de  rcf>n'senl' 
tîoQ,  cela  serait  bien  tùméraîre.  Car  l'explication  des  phénooKBBS 
semble  parfois  exiger  l'hypothèse  de  milieux  impondérable^  «l* 
guettjuf  choxt;  ifui  n  rertoins  effets,  sans  résistrr  *. 

Et  si  la  conception   des  impondérables   parait  à  quelque^vll{ 
bAtardo  ',  fl  la  conception  scienLifiquemenl  soiiliaîLable  sinon 
jours  applicable,  celte  plus  spirilualtstc  encore  dn  forces  agiasuiH 


i.  Voir  p.  17K. 

S.  Voir  p.  met  siiiv. 

S.  Voir  p.  2U2. 

4.  Nous  l'niendoDS  te  spirituallste  qui  ne  s'élève  pas  rux  coDceplioii»  | 
menl  inlellcciuelles. 

!S.  Voir,  »nT  les  fiiiTérentes  i.'oocepUons  de  ces  irapond^ralileâ.  p.  W  •** 

It.  Voir  llinK,  T/iforie  nif^cnnirjue  tle  bi  chntrm:  Cotuèquenres  philwitrpKi'ptff*'* 
(l'artfit  1868),  «l  ptincipaléiiienl  iti.Not'viHn,  Principes  de  ta  yattuv. 
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dîslance,  ou  même  a^'issant  les  unes  sur  les  autres  suivant  certains 
rapports  ^éomélriquemeiii  irn^préseulables;  cède  conception  peut 
lien  être  dite  intellectuelle  mais  non  psychologique.  Car  la  représen- 
tation de  quelque  chose  qui  agit  et  pAtit  est  peut-être  nécessaire  au 
savant  comme  point  de  départ  liguraLif,  mais  non  paspuurses  déduc- 
tions srientilique^.  Il  lut  suffît  de  V'tdêf  de  tjuelque  chose  gui  vnrie  m 
Jonction  d'Onu- f  chose  *. 

Ce  passade  de  l'intelleetucl  au  ps^ychoiogique  vicie  selon  nous  quel- 
ques-uns des  raisonnements  do  Kantd.ins  les  Principes  mi^lapfiifiiques 
de  iatKiture.W  Taul  qu'il  y  ait,  dit-il,  uue  force  répulsive  ou  expansive 
dan^  la  matière  :  ce  que  prouve  rimpénctrabililé  ;  il  faut  d'autre 
part  qu'il  y  ait  force  attrnclive.  Car  si  la  force  attractive  apissait  seule, 
la  matière  ^e  diluerait  indéliniment.  Mais  i)  ne  semble  pas  qu'il  y  ail 
là  un  postulat  nécessaire  pour  la  science.  Il  y  a  nécessité  peut-être 
\k  ce  que,  telle  force  étant  donnée,  on  vertu  de  la  loi  de  l'égalité  de 
l'action  et  de  la  réaction,  telle  autre  s'y  oppot>e.  Mais  il  n'y  a  pas 
nécessité  que  cette  force  soit  conçue  nécessairement  sous  cette  forme 
pteudo-psf/rhohgiquf  qui  s'appelle  répulsion.  La  résistance  est  un 
'  &ît  d'expérience  ou,  si  l'on  veut,  une  analogie  suggérée  par  l'expé- 
rience; de  même  ratlraction  ou  la  répulsion.  Mais  l'hypothèse  ana 
logique  d'êtres  qui  se  repoussent  ou  s'attirent  n'est  pas  une  repré- 
sentation que  la  science  impose.  Il  est  vrai   que  pour  Kanl  cette 
représentation  satisfait  à  l'idée  de  qualité,  et  par  là  aux  conditions 
,  de  la  connaissance  en  général,  et  non  pas  uniquement  delà  connais- 
i  sauce  scientinquc.  Mais  Kant  précisément  confond  ces  deux  condi- 
tiooa;  et  il  prétend  établir  les  principes  métaphjsiqnes  rfc  la  connais- 
sance scientifique. 

Les  mêmes  conclusions  rcssortent  de  l'élude  de  la  notion  du  travail 
,€t  de  l'équilibre  considéré  au  point  de  vue  du  travail. 

î^  travail  d'une  force  peut  être  défini  d'abord  par  l'espace  qu'elle 
jfait  parcourir  À  un  corps,  multiplié  par  le  poids  de  ce  corps;  car  il  est 
lananifeste  qu'il  faut  quatre  fois  plus  de  force  pour  élever  un  corps  de 
4  kilogramme  &  4  mètres  que  pour  l'élevtT  fi  1  mètre. 

Et  l'on  peut  rechercher  les  conditions  de  l'équilibre  en  se  limitant 
ift  cpR  élémenU  du  problême.  L'n  principe,  celui  du  travail  virluel 
formulé  et  appliqué  déjà  par  ûescartcs,  permet  de  te  résoudre, 
i     Mais  ces  définitions  ne  sont  pas  assez  profondes.  L'idée  de  position 

j  t.  M.  fkxia^e^  étudia  dan<<  le  m6me  chapitre  sur  la  mstiâre  la  rpieslion  do 
'■^HdenOté  gimlifniire  tie  la  mu  lié  re,  p.  165. 
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Kt  si  la 


l'i 


des 


est  trop  étroite,  ht  si  la  position  dans  l'espace 
posent  un  système  le  définit  complètement,  dans  certains  cas  (b-  p(^^ 
lion  des  masses  est  presque  indiOV^rente,  et  Vélat  de  ces  maf^bv. 
importe  bien  plus.  Quand  i  gramme  d'hydrogùne  6'unit  avec  a 
d'oxygène,  il  est  singulièrement  plus  utile  de  considérer  I  état  initMi 
et  Pt-lal  fin»l  des  corps  en  présence  ijtie  leur  situation  par  rapport  à 
un  plau  boriz-unlal. 

Or,  indépendamment  de  la  position  dans  l'espace,  l'étal  dans 
système  peut  être  caractérisé  par  exemple  par  sa  vitesse.  Et  dau»; 
cas  particnlier  de  la  pesanteur  le  travail  s'exprime  en  fonction  àù 

vitesse  par  la  formule  — ^ 

Cette  quantité  s'appelle  force  vive  :  c'esl  l'opposilion  de  celte  qii* 
titô  et  de  la  qnanlilé  de  mouvement  qui  fut  pour  Leilmiz  le  point 
départ  scientifique  et  métaphysique  de  sa  conoepUon  do  la  forai- 

Mais  notre  formule  est  encore  Ixop  précise.  Car  dans  le  ca*  d^I* 
chaleur  par  exemple,  nous  sommes  bien  obliges  de  supposeï  ronuni' 
existant  en  eiïet  d'une  certaine  fflçon  l'énergie  sous  forme  de  truTnit 
intérieur.  Mais  y  a-t-il  rien  dans  ce  canqui  correspondis  it  de-s  \> 
tions  ou  à  des  vitesses?  Il  est  tentant  de  ramener  celte  f< 
l'ênerf^ie  à  une  force  vive,  comme  Leibnir  le  philosophe  iiiujE;i 
que  lorsque  la  force  vive  sembîc  disparaître  elle  se  transforme 
des   vibrations   des   parties    constituontes    des  corps  :  ne  peut- 
admettre  que  la  chaleur  est  une  vihruUon  plus  rapide  de  ces 
partie:),  un  mouvement   oscillatoire  des  molécules  ?Aâ6urêfnent 
ne  démontre  le  contraire;  mais  il  est  évident  qu'où  ne  peut  gc 
apporter  de  In  réalité  de  celte  hypothèse  une  démonstration  direi 
D*ailleurs  qu'y  jçagne-l-on?  A  peu  près  rien.  11  n'y  aurait  vraiaii 
d'intérêt  à  chercher  rassimilation  de  la  chaleur  k  une  force  vive 
si  l'on  pouvait  ramener  l'une  &  l'autre  l'énergie  potentielle  et  l'ènei 
actuelle;  il  semble,  au  moins  dans  l'élatacluel  de  nos  connaissauci 
que  nous  soyons  encore  loin  de  ce  résultat.  Il  se  présente 
des  circonstances  telles  que  nous  sommes,  par  toutes  les  dnaloi 
assurés  de  la  dépense  d'un  certain  travail,  sans  pouvnir  pour 
parvenir  à  mesurer  ni  t'iiilensilè  des  forces  mises  en  jeu.  ni  le  dé 
cernent  du  point  d'application;  nous  imaginons  le  travail  sous 
forme  pour  satisfaire  notre  imagination  '.  Et  même,  dans  ce 
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cai.iKios  voyous  que  l'a^âîmilation  est  noo  seulement  oisease.  mais 
ihtartle.  comme  dans  le  cas  de  la  Iransformalion  de  l'eau  en  glace 
■ans  chnn(;ement  de  température.  Nous  aboutirioDS  ici,  en  assiini- 
ka[  par  exemple  le»  forces  intérieures  h.  des  forces  d'attraction  ana- 
logues à  celles  rie  la  gravitation  universelle  a/;iâsant  entre  les  parties 
l«4corps,  àcerèsullal  que  ces  forces  (qui  ne  peuvent  rtre  ici  rtipul- 
lÎTw  par  hypoLhf^se)  doivent  gi-ner  le  mouvement  des  corps.  Or,  en 
bit,  elles  le  favorîseut,  puisqu'il  y  a  accroissement  de  volume  et 
ferle  de  chaleur.  L'assimilation  à  des  forces  allraclives  n'a  donc 
td  pfts  de  sens  '. 

■  Le  principetlela  conservation  du  mouvement  et  l'assimilation  de 
Il  chaleur  h  un  mouvement  sont  des  hypothèses  gratuites.  Au  con- 
ilnire,  le  principe  de  la  conservation  d'une  quantité  que  nous  appe- 

Èïoerifie,  et  qui  peut  se  présenter  sous  ileA  formes  irréductibles 
irtant  telles  que  leurs  mesures  donnent  une  somme  constante, 
a  fait  d'expérience  h  l'abri  de  toute  contestation.  Entre  ces 
s,  il  y  a  équivalence,  en  ce  sens  qu'elles  peuvent  se  substituer 
à  l'autre;  que  si  l'une  croit,  l'autre  décroît  d'autant,  mais  il 
existerdisHerablauce  de  nature.  Il  faut  donc  envisager  les  théories 
ÎMiit  de  la  chaleur  un  mouvement  comme  des  représentations 
odes,  mais  n'ayant  aucune  existence  objective  nécessaire'.  » 
iDs  voyons  par  là  même  que  In  conception  psychologique  du 
i  est  non  moins  relative. 

«t  sAr  qu'une  telle  conception  est  h  la  base  de  celle  notion 
ju'on  l'oppose  à  la  quantité'  du  mouvement. 
paissancc  de  résister  de  la  matière,  ou  si  l'on  veut  la  force 
tie.  semnnifestpde  deux  fanms,  peul-on  dire,  parla  résistance  h 
lératinn  que  l'un  veut  lui  faire  bubir,  par  la  résistance  au  travail. 
irpsmô  par  une  force  prend  une  certaine  vitesse,  d'où  résulte  la 
iilion  de  la  tjuantit*'  de  mouvement  :  '■  la  quantité  de  mouvement 
Oiprimé  à  une  masse  par  une  force  constante  de  direction  et  d'in- 
iwité  est  é\;a\e  au  produit  de  la  force  par  le  temps  pendant  lequel 
tfca^t.  ■' 

Sou^  avontt  vu  plus  haut  au  conlniire  la  définition  du  Iravaîl,  par 
mpce  parcouru,  peu  &  peu  transformée  par  une  suite  de  modifica- 
BlU  plus  en  plus  intellectuelles  en  celle  de  l'énergie, 
r,  H.  Bonasse  nous  montre  comment  dans  cette  notion  de  travail 
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ne  doit  pas  entrer  l'idée  du  letnps  employé  à  l'accomplir;  conum^^H^Qi 
cette  idée  est  extrinsèque  A  celle  de  travail  :  et  les  exemples  elT 
métaphores  dont  il  se  sert,  et  avant  lui  lous  les  savants  qui  l'i 
déSni.  font  bien  voir  qu'il  conçuil  le  travail  comme  up/Nirf/'nafi/ ;ji: 
aitm  dirr  pliu  personneihment  an  eorpt,  comme  évoquant  îuévitab 
meiill'idi^ed'un  sujel:»  ...  DerequeJGconooïsunoorpseo  mouveme         ni, 
je  conçois  qu'une  Turce  t'a  mû,  dont  l'eirel  total  se  trouve  m— Jr  -     ^l' 
la  quantité  de  mouvement;...  mais  de  là  je  ne  puis  rien  conclure  =;^9ur 
la  force  qu'il  possède  acluellemonl,  sur  les  effets  qu'nn  peut  pru<ii:^kire 
sur  lui  '.  ••  Bernouilli  s'exprime  ainsi  :  «  'La  force  vive)  est  quetKr^Be 
chose  de  si  positif,  absolu  et  indépendant,  quVItc  resterait  dans       |« 
corps,  quand  même  le  reste  de  l'univers  serait  Anéanti  »  '. 

Et  nous  voyons  ici  la  raison  profonde  pour  laquelle  Leihniz  fai  ^iail 
si  grand  fond  sur  cette  noliou  de  la  force  vive  jMiur  rejeter  le  méca- 
nisme et  le  gèomélrisme  de  Descartes. 

Ajoutons  que  l'idée  d'énergie  est  plus  proche  de  celle  du  char»  pi- 
ment que  dp  celle  de  déplacement.  S'il  n'y  a  pas  nécessité  de  e^air- 
poser  un  déplacement  des  parties  dans  le  cas  d'un  travail  intériew.  v.  U 
y  a  bien,  semblet-il,  changement  d'étal  et  variations  dans  letcr^ps. 
de  sorte  que  Vi'kXaUimç  serait  plus  foiiriére  (jue  la  xt'vf)9t<.  Et  aiik  si  1^ 
psychologique  n'est  pas  seulement  le  point  de  départ  de  nos  é'«:r]u£- 
Uons  comme  voulait  Leibniz,  mois  il  entre  même  dans  nos  6qua^EJoo$ 
aussi  utilement  que  le  spatial,  tout  au  moins  dans  sa  forme;  ÎL  «I, 
quaud  le  déplacement  uous  manque,  la  seule  figuration  possible   '. 

Mais  il  est  bien  sûr  oussi  que  ces  notions  sont  immédiate '■nwct 
vidées  de  leur  contenu  psychùhi{fiqnc,  et  l'on  n*cn  relient  q^jc  U 
forme  la  plus  indéterininée.  Du  clinugement  même  que  reste  —M' 
ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus  formel,  la  loi  de  l'avant  et  de  l'âpre»,  iï*/. 
ce  assez  dire?  En  quoi  le  savant  se  préuccupe-t-il  de  l'histmVe  rf» 
choses?  Ces!  enr.ore  là  une  figuration.   Le  temps  est  un  mude  de 
déprndatiee  {succession)  o\s  d&  corréhlioH  (simultanéité). 

Nous  n'avons  rien  dit  encore  de  ta  loi  qui  domine  toutes  les  loi» 
mécaniques  particulières,  et  que  l'on  retrouve  présupposéw  pBi*I« 
plus  immédiates  comme  les  plus  intellectuelles  de  ces  lois  :'''''<' '-^ 
toi  fiiU'  d'inertie.. 


I.  K  w:. 

ÏÏ.  P.  2^8. 

3.  Figiiratif^n  au  moins   pr*iTisoirc,  cl  appnrence  nècet^jrf.  ii«ini^  '"'■' 
M.  BcTf^Kon  aurai!  raison. 
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M.  Douasse  n*ena  peut-être  pas  assez  montré  tout  le  scds. 

Il  est  refnan|uablf'  il'ahurJ  que  dans  presque  Uiutes  les  «lénnilions 
de  la  force  d'iaerlie,  la  loi  d'inertie  n'est  pas  distinguée  do  la  force 
d'inertie.,  c'est-à-dire  la  partie  psyctiuloglque  de  la  dt^finition  île  la 
partie  intelloctuelle  et  formelle.  Presque  toutes  les  dêliniLiims  do  la 
force  d'inertie  posent  quetquf.  chose  qui  rt^.iiste.  D'apW*s  la  définition 
de  la  force  d'inerlie  donmie  par  Newton,  Kulcr.  on  peut  dire  que  la 
matière  ou  masse,  c'est  ce  qui  résiste  au  changemati  de  vitesse.  n...Lea 
corps,  dit  Euler,  sont  doués  d'inertie  en  tant  qu'iU  renrennenl  de 
la  matière.  C'est  même  de  Tincrtie  ou  de  la  résistance  qu'ils  oppo- 
sfcut  aux  cliangeiuents  d'êlat  que  nous  jupefMis  de  la  quantité  de 
matière  des  corps,  et  de  là  Tinerlie  est  d'autant  ptud  grande  qu'ils 
contiennent  plus  de  matière.  Aussi  savons-nous  qu'il  faut  plus  de 
force  pour  changer  l'état  d'un  grand  corps  que  d'un  petit,  et  c'est 
de  lÀ  que  nous  jugerons  que  U  grand  corps  onntient  plus  de  matière 
que  le  petit.  On  peut  dune  udnieLIre  que  lu  force  d'inerlie  est  pro- 
portionnelle à  la  masse  ou  &  la  quantité  de  matière.  »  —  »  La  force 
île  la  matière,  dit  Newton  ilans  «es  Princifiea.  est  lo  pouvoir  de 
résister  que  possède  tout  corps,  autant  qu'il  persévère  dans  son 
état  de  repos  ou  de  mouvement  uniforme  et  rectiligne.  On  l'appelle 
forcf  diner(ie\  elle  ne  s'exerce  que  dans  les  changements  de  mou- 
vements du  corps.  On  la  peut  considérer  comme  une  résistance  ou 
une  puissance  :  une  puissance,  on  ce  que  le  corps  en  résistant  s'af* 
force  de  changer  l'état  de  cet  obstacle;  une  résistance,  en  tant  que 
le  corps  s'efforce  pour  rester  dans  son  étal  initial  ',  •• 

Or  la  première  partie  de  ces  déllnilions  n'e:^t  qu'un  point  de  départ 
figuralifqui  conduit  à  la  seconde.  Et  si  on  la  dégage  de  cette  ter- 
minologie psycholngi<)ue,  elle-même  nous  apparaît  coraoïe  capable 
d'être  intellectualisée  de  façou  h  conduire  t  la  seconde.  C'est  la  posi- 
tion de  quelque  chose  qui  a  des  degrax  mesurables  :  la  force  d'inertie 
est  l'aspect  psychologi(|ue  de  lu  notion  de  masxe.  Kanl  avait  raison 
aans  doute  de  penser  qu'une  telle  liguratiun  était  pins  cunimode  et 
.pins  aecommodable  au  calcul  que  celle  d'impénétrabilité  absolue, 
celliHCi  n'étant  pas  susceptible  de  degrés.  Son  erreur  est  d'avoir 
pensé  que  la  {igiiration  psychologique  était  absolument  oécessairei 
«l  non  un  moyen  provisoire  de  fixer  les  idées. 

t.  Ilcmoniuons  d'ailleurs  tfuc  la  nialii-rf  ■^t-.  riianiFfr^Le  pard'autrt-d  rcsiâtanrcs. 
bji  nyiitslancf:  du  l'Ot^is  ix  l'elTort  f\\\t  l'on  rail  pour  le  pénétrer  ne  dépend  r>as 
de  sa  mn«5C. 

Tovc  m.  —  1S93.  3Z 
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Dans  la  dynamique   ocluclle  la    notion    ilu    force    dlaertie 
M.  liouasse  le  monlrc  bien  chap.  vi  —  est  purement  fonntiU. 
uu  moyen  qui  permet  d'iippliquet*  le  priouipe  de  l'équiUKre  aux  < 
où  il  y  a  moiivomonl.  I^i^s  furoea  d'inertie  sont  supposées  à  cli« 
instant  rrsistor  ù  rafcéltlTatî'Hi    impriiiiffe   par    un  rlFrirl  égal 
valeur  absolue  &  la  force  agissante,  maie  dirigé  «a  sens  contraire] 
La  position  de  quelque  chotv  qui  so  m^tum,  d'une  ^randn/v  wé 
rnhUy  telle  est  donc  la  notion  que  l'on  Irouve  dans  la  première  pjii 
de  la  définition.  MaiH  le  remarquable,  c'eut  que  dans  les  dêflniliq 
données  l'idée  psychologique  de  résislance,  puissance  acUve  et] 
sive,  s*'  trouve  sans  cesse  inlrodnilc. 

Ainsi  dé^agt^c  de  celte  ligurntion,  la  délinition  de  la  force  d'intr 
conduit  à^celle  de  la  lai  d'inertie  qui  la  L-oœplête.  Cella  loi  d'iae 
elle-mèmn  est  une  rertainff  loi  de  cumrrvation  :  celle  de  la  tÎIô 
Or  \en  lois  de  eon.servation  ont  pris  une  forme  de  plus  en  plus  ga 
raie,  llfnoua  sufHL  pour  le  voir  de  cumparcr  à  la  loi  d'inertie  lea  l<itj 
de  plus  en  plus  générales  de  la  conservation  de  la  force  Tire,  i 
encore  do  la  quantité  de  proje:rj;s  (quantité  domoaveoienl  dirigt}^ 
celle  de  l'énorgir. 

El  la  loi  de  la  conservation  de  la  même  quantité  d'énergie  < 
encore  tmp  étroite.  Klle  n'est  elle-mèinc  pas  plus  Hatisraisanlf  \m 
la  raison  que  ne  serait  par  exemple  celle  de  sa  diminution  contitanU 
lie  sorte  que  le  philos(>phe  peut  être  indifférent  aux  essaJ^ïdeCV 
ctliation  entre  la  première  el  la  loi  dcClausius. 

Kant  lui-même  est  tombé  dans  une  illusion  d'ima^in.-itioti 
admettant  comme  un  principe  a  pfiori  la  loi  de  r.onsiM'VAtioo  drl 
même  quantité  de  matière,  C4.iromft  M.  Bimtroux  le  disait,  la  l«< 
conservation  est  un  moule  de  lois  plus  qu'une  loi.  De  sorle  qu'à  i 
point  de  vue  la  loi  d'inertie  est  une  espèce  particulière  Je  loi< 
conservation.  Ne  pourrait-on  ajouter  que  les  lois  particulicrtfj^MfM 
rieltpn  de  conservation  stmt  comme  dominées  par  une  loi  fonndh 
la  loi  de  l'action  et  de  la  réaction  de  Newton,  qui  est  comme  la  fod 
particulière  de  l'idée  générale  de  correspondance  mathémtilii|uef 

Ainsi  la  science  tend  à  abandonner  toute  théorie  sur  la  uatureiU 
la  matièi*o.  aussi  bien  la  conception  mécaniste  do  Joule.  ooasîJ 
rant  la  chaleur  pur  exemple  oomnie  un  mode  du  mouvement  dcl 
matière,  que  la  couception  peut-on  dire  spiritualiste  de  CoUlio 
.conisidéronl  la  force  en  général  comme  une  essence  spécifique  «u 
ceptible  do  transformations  cl  de  perfectionnements  âucccssifs.  ïiM 
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leiiil  A  sutisliluer  h  ces  (i^iirnlinns  les  équations  les  plus  générales 
lie  louées  les  niuntions  dilïêronliellee.  R(,  divieôs  $ur  les  Ihéories, 
les  savant&s>nlendent  sur  ces  équations.  Ellivs  relieiinenl  des  choses, 
quelle  qu'en  soil  la  nature,  la  forme  qui  s'en  udapti;  aux  malliéma- 
tiqoee. 

C'est  donc  iiDo  erreur  de  penser  que  le  mécanisme  soit  J'idt'ial  du 
lafïcienoo,  ce  serait  bien  plutiil,6i  l'on  peut  dire,  le  mafhthnatisme.  Ln 
notion  fonJamenlale  n'est  pas  celle  d'espace  ou  de  temps;  c'est 
celle  de  ^f^arUité,  de^rand^ur. 

M.  Bonasse  peut  donc  conclure  : 

«  (^  qu'il  y  a  d'essentiel  au  fond  de  loiiLes  les  lliéories,  ce  sont 
)»9  «quations  auxquelles  elles  aboutissent...  En  veut-on  quelque 
exemple?  L'étude  des  pliénomèneij  de  rëlasticité  conduit  h  cer- 
tainei)  équations  qui  peuvent  s'obtenir  par  deux  méthodes.  L'une,, 
ceilfi  de  Lamé,  consiste  à  partir  du  lait  expèrimeutui,  À  l'exprimer 
en  symboles  algébriques,  en  le  serrant  de  plus  près  :  il  n'y  a  pas 
U,  h  proprement  parler,  do.  Ihrorie;  les  choses  sont  ainsi  parce 
qu'elles  sont  ainsi,  et  c'est  là  toute  leur  explication.  Caiichy  pari, 
au  contraire,  île  cette  supposition  que  les  solides  sont  discontinus, 
formés  de  molt^cules  qui  s'attirent  suivant  certaines  lois,  et  déduit 
de  la  une  st^riiï  de  conséquences  parmi  lesquelles  tes  équations 
mêmes  que  Lame  retrouvera  plus  tard.  Ooil-on  pr«rérabJe  l'cxpli- 
r.aUun  de  Cauehy?  C'est  une  erreur.  Celle  de  Lamé  est  très  supé- 
rieure, précisément  parce  qu'elle  laisse  dans  rindétermination  ce 
qui  n'a  pas  besoin  d'être  déterminé  pour  connaître  complètement 
le  phénomène.  Lji  précision  de  celle  de  Cuueliy  en  fait  la  l'aiblettae.' 

«  L'utilité  de  cette  histoire  de  la  mécanique  est  de  nous  montrer 
comment  on  est  parvenu  à  la  découverte  d'un  certain  nombre  de  ces 
former,  dont  la  généralité  fait  l'importance.  £l1c  peut  nous  servir 
eacore  â  apprécier  le  caractère  arbitraire  de  ces  notions  mécaniques 
ditiis  fondamentales,  ei  combien  il  est  vain  de  perdre  des  elforls  et 
un  temps  précieux  à  tout  vouloir  enfermer  dans  ces  mêmes  moules. 
On  a  d'abord  reconnu  que  les  quantités  qui  entrent  dans  les  équa- 
tions de  la  mécanique  étaient  insulfisantes  :  la  température  a  dtl  se 
joindre  comme  quanlilê  irréductible  ii  l'espace,  au  temps,  h  la  masse, 
(jui   nous  dit  que  ilauë  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné  d'autres 
qQ&nlités  ne  se  placeront  pas,  comme  la  température,  au  rang  des 
notions  fondamentales?... 

■•  Aus^î  csl-il  absurde  de  conclure  de  ridenlité  des  formes  malhé> 
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inatiquf!»  à  l'iUcntîlt.^  cntiàre  des  phénomènes.  L'éleclrîrilc  et  ft  ^ 
lumière  ue  sont  pas  identiques  comme  nature  parce  que  1rs  tlépl«^ 
ccmenls  par  onde  de  certains  phénomènes  électriques  et  lumineia.  -^ 
sont  exprim<îs  p«r  les  mèmps  formes  mathi'rmQlifjucfl.  On  doîl  coi»-» 
ineucer  k  voir  dans  quel  sens  noua  avuns  dit  que  ta  seule  e?[plicali<~»  ^ 
des  phénomènes  réside  dans  ces  formes  mathématiques  qui  les  repr-^ 
Bcnlent.  En  définitive,  nous  sommes  conduit  ù  noiit»  conlontcr  d'u  »»< 
rcpréâentatiûu  symbolique  et  alKurilhmique  du  monde*.  » 

Mais  si  ces  tiguralions  sont  trop  étroites,  elles  soat  cepend^  n( 
utiles,  quciquea-uucs  nécessaires.  Ce  sont  précisûmenl  les  notio^cu 
à  la  fois  spalialcs  et  psychologiques  que  nous  avons  iinalysécs.  %es 
notions  mécnniquei^.  M.  Buuasse  est  un  plt'jsitùfti.  It  n'est  pas  di'ip^^ïè 
h  oublier,  pour  le  formalisme  mathématique  oCi  il  aboutit,  les  desti- 
nées uoncrMcs  d'où  il  part  et  oh  en  somme  il  faut  bien  retourc^  «r. 
Car  sans  doute  l'impossibilité  de  U:s  réduire  scientifiquement  &  <«:les 
notions  proprement  mécaniques,  et  le  caractère  évidemment  sema.  V\t 
et  phénoménal  de  ces  notions  nous  empêche  de  les  universal  ^ser 
telles  quelles.  Mais  II  n'est  pos  moins  vrai  que  les  vérification^^  '^LJe^ 
nières  sont  en  définitive  spatitiles.  Et,  nous  l'avons  vu,  les  figurai  âoos 
psychologiques  s'imposent  au  physicien.  Aussi  M.  Boua&se  cook  list- 
il  vivemcnl,  quand  il  définit  dynamiquement  la  force,  le  formais,  sme 
mathématique  de  d*Alemltcrl.  IViurla  même  raison  il  défiait  la  ir~-orof 
par  la  ftnce  d'inertie  ;  la  résistance  ilc  la  matière  lui  paraissant  co^minr 
une  représentation  physiquement  nécessaire. 

Kt  s'il  faut  abandonnerces  figuraltons  quand  on  a  aboulie  1*^  <|Na- 
lion^il  est  bien  sûrquesanscllesonneraurail  pas  trouvée.  M.  Bo&^'S&fp 
dirait  avec  Sainle-Olairc  Devillo  :  il  faut  admettre  les  théories     ^as 
y  croire. 


Nous  serions  heureux  que  l'étude  de  ce  livre,  «  plein  et  a  com- 
plexe, fU  comprendre  h  certains  la  difTércncc  qu'il  y  a  entre  voir  et  r 
11  y  a  quelque  intérêt  philosophique,  dans  la  question  par  exemple  de 
la  liberté  et  du  mécanisme,  quaud  les  ^solutions  ue  seraient  pas  chin< 
gées  d'une  ligne,  k  posséder  du  mécanisme  autre  chose  qu'un  syslèait 
construit  ii  l'aide  de  Leibniz,  et  par  la  pure  dialectique.  Peul*<lr« 
aussi  est-ee  un  plaisir  et  même  une  nécessité,  quand  oo  veut  com- 
prendre Leibniz  historiquement,  de  savoir  ce  que  signifie  précisr- 

I.  P.  SUU,  S!»9etsiiiT. 
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jjuent  cet  étemel  mu'  opposé  dans  toutes  les  introductions  de  ses 
lœuvrcs  au  tnv  de  Descartes* 

Le  point  de  vue  do  M.  Bounsse  doit  intéresser  particuliùreineul  les 
Jectcurade  celle  Hcvue.  La  devise  n'en  cst-cUc  pas  ;  Lu  veviie  au- 
Idesfius  de  la  réalité?  Il  est  nécessaire  de  maintenir  contre  le  néo-cri- 
l'iicisme  celle  diirén'nce  de  la  rtué/jorifi  et  de  Vintuititm  dont  l'otibli 
iconduit  à  confondre  la  métaphysique  et  la  tli<3ologte,  la  morale  vl  le 
fcatécbisme.  M.  Bonasse  nous  disait  un  jour  (il  nous  permetlra 
d'abuser  de  celte  conndencc)  :  *<  Je  commence  è  voir  ce  que  voulait 
dire  Plat<m  avee  ses  Idées  ».  Il  y  a  vniinienl  du  platouismn  dans  ce 
livre;  et  ce  n'esl  pas  ce  qui  nous  en  pUiL  le  inoins.  Platonisme  qui 
p*oublie  jamais  cependant  le  concret,  son  point  de  déparL  La  forme 
&sl  universelle  mais  vide. 

Kâl<ee  à  dire  que  de  Lcls  ouvrages  n'aient  pas  besoin  dVlre  corn* 
piétés  par  la  réflexion  philosophique?  Les  commentaires  qui  prëcè- 
{lenl  montrent  assez  qu'il  n'en  est  rien.  Nous  prolongerions  et  généra* 
lîserîons  volontiers  ta  conception  intellecUialiste  de  M.  Douasse,  au 
moins  jus<iu'à  un  certain  point  et  sous  unrï  certaine  Toruie.  U'auLre» 
Acnseraient  sans  doute  que  la  philosophie  est  néccssairotnent  le 
tlomaine  des  théoiira.  La  criliquc  scientiliquc  ne  peut  rt'snudre  de  lels 
^problèmes.  Ce  livre  en  particulier  semble  comme  appeler  de  lui- 
imt^mc  un  compiêmcnt.  Ce  n'est  pas  le  livre  d'un  philosophe,  et  c'est 
|UDe  deâ  r&isous  pour  lesquelles  il  nous  plait  tant.  La  pensée  jaillit 
(des  choses;  et  c'est  un  charme  pour  celui  donl  la  mémoire  et  la 
^pensée  sont  comme  barbouillées  de  leclures.  La  rêtlcxion  est  ici 
[directe  et  comme  candide.  Mais  pour  cela  mi^me  elle  est  insuftisante. 
n'est  pas  que  nous  reprochions  h  l'auteur  d'être  quelque  peu 
nger  ou  indilTûrcnl  aux  questions  philosophiques.  Nous  rcgrel- 

ions  même  qu'il  cessât  do  l'être.  Nous  voulons  seulement  mon- 
trer que  nous  n'âtons  pas  ii  la  philosophie  ses  droits. 

M.  Bonasse  ne  semble  pas  Sf>  douter  qu'il  y  a  une  autre  méta- 
physique que  celle  qui  déduit  tes  Lois  nuKérielU's.  Le  point  de  vue 
kantien  et  moderne  qui  consiste,  non  pas  ik  déterminer  a  piiori  les 
lois  de  rail,  mais  &  découvrir  par  une  sorte  d'analyse  les  principes 
impliqués  dans  la  connaissance  scicnlilique  et  dans  l'exercice  de  la 

tasée,  tout  au  plus  à  déduire  les  formes  très  générales  des  cliuses, 
point  de  vue  lui  est  tout  à,  fait  étranger.  S'il  l'etU  mieux  compris, 
p  se  fâl  pcul-èlre  moin^  étonné  que  h'  philusuphe  pél  trouver  daus 
théories  opposées  une  égale  ci>nlirmaliuu   de  ses  idées,   et  ^e 
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rabattu  de  l'uue  sur  l'antre,  selon  les  rencootres  de  la  réufisite  t\pé- 
rimenUle.  S'il  croit  pour  dos  raisons  extra  ou  supra-expârinicutâlps 
et  parce  que  rexpérleuce  cHcnJt'mt*  présHp[»*>SB  celle  cerlitnde.  il  ne 
seru  pas  fâché  siins  doute  do  trouver  sa  certitude  vériliL^e;  mais  Inra^ 
mi^mequcccttevérificationluiéi.-Iiappcra,ilne  s'inquiétera poâ.sûr.c 
vertu  de  celle  raiwui  supérieure,  qu'elle  caI  pnssible.  Ainsi  le  croviol^ 
vraiincnl  croyant  (rationaliste  ou  autre),  ^-ianl  bien  dur  que  DieupsfJ 
exemple  s'exprimera  partout,  n'aura  pas  peur  do  démentie  appormK^ 
et  trouvera  toujours  dans  la  nature  de  quoi  le  justifier  :  Halebrafirlrf 
retrouvera  l'immutabilité  divine  dnns  la  conservation  de  U  mt-w*' 
quantité  de  progrès,  comme  il  eOt  fait  dans  la  conservation  det  ^ 
quantité  absolue  de  mouvement.  Sa  croyance  n'est  pas  en  rèal^^ 
un  principe,  mais  un  prrJu;/>':  et  se  donne  comme  telle. 

L'erreur  de  Ocscarles  n'est  pas  d'avoir  été  trop  apriorisle,  ixi*!* 
de  ne  l'avoir  pas  été  assez.  Il  a  imposé  des  voies  À  Uiea.  Il  a  cm  M"* 
lelle  de  ses  manilestations  physiques ûtail  nécessaire.  C'est  nnea  tril- 
nemenl  naturel  a  vrai  dire,  mais  un  entraînement  d'imagination. 

D'ailleurs  l'auteur  reconnaît  que  le  Mivanl  lui-méuic  abandon  nm 
difncilemenl  une  Uiéorie,  même  contredite  parles  faits:  nonparmav* 
vaise   foi,  mois  parce  qu'il  compte  sur  l'avenir  pour  d^m«sqi»<?rle 
dêiuenti  apparent  de  l'expérience,  a  Ne  sera-t-on  pas  porlc  ktz^^n 
qoe  si  quelques  faits  ne  cadrent  pas  avec  le  système  général,    <*eJl 
qu'on  n'a  pas  encore  trouvé  le  biais  convenable?  »  A  plus    f>*rir 
raison,  celui  qui  prétend  partir  d'une  certitude  a  />rîorr.  Il  attlfné 
le  biais;  cl  plus  tranquillement,  car  à  la  rigueur  il  croit  pou>"ir 
s'en  passer. 

M.  Boua^se  nous  dit  encore  qu'il  y  a  en  dehors  de&  principe*  t'vi- 
deuts,  ou  logiques,  des  principes  presque  logiques,  des  prinri/w* 
mathématiques,  et  même  certaines  vérités  mécaniques.  Nousn'avMs 
pas  besoin  d'apprendre  au  lecteur  que  ce  pvcsqu*  contient  toul^is 
philosophie. 

U  y  a  par  endroits  des  réfutaions  un  peu  cavalières  de  doelrincsj 
philosophiques.  <•  Il  est  hors  do  doute  que  les  lois  de  In  naltin  m| 

sont  pas  de  néces:sité  logique Il  est  non  moins  hors  du  douU 

qu'elles  sont  de  nécessité  réelle La  question  tomtie  d'p|lr-mime. 

M.  Bonasse  permcllra  aux  philosophes  de  la  ramasser. 

Userons-nous  dire  que  la  philosophie  n'ei"!!  pas  été  inutile  puur 
taire  dtsparaitre  de  l'exposé  scienlillque  même  de  M.  Bi^uasse  rr.r- 
taines  obscuiités?   Feul-élre  M.    Bouasse   par  exemple    est-il 
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réaliste  que  nous  ne  l'avons  fait.  Il  semble  par  endroits  qu'il  tienne 
le  formalisme  pour  un  complément  nécessaire  quand  la  réalité  méca- 
nique nous  échappe,  mais  que  pour  lui  la  seule  réalité  solide  soilbien 
celle-là.  Et  cette  réalité  serait  pour  lui  la  facuitéj^de  résistance  ou 
force  d'inertie,  c'est-à-dire  une  réalité  psychologique.  Les  éclaircisse- 
ments que  nous  avons  essayé  de  donner  sur  cette  question  seraient 
donc  jusqu'à  un  certain  point  des  déformations  de  sa  pensée. 
M.  Bonasse  interpréterait  les  relations  de  la  réalité  mécanique  et  des 
formes  mathématiques  comme  Maine  de  Biran  celles  du  moi  études 
principes.  Nous  aurions  transformé  Maine  de  Biran  en  Kant.  Erreur 
peut-être  de  philosophe  trop  prompt  k  l'abstraction.  Mais  aussi^  si 
nous  sommes  coupables,  cela  tient  peut-être  en  partie  à  l'obscurité 
des  concepts  chez  un  savant  qui  les  interprète  dans  un  but  spécial, 
sans  bien  se  rendre  compte  de  leur  portée  totale. 

Au  reste,  des  livres  comme  celui-ci  ne  sauraient  qu'euiç^ager  le 
savant  à  respecter  la  philosophie,  jusque  dans  ses  témérilés.  Car  si 
l'on  a  reproché  aux  philosophes  leurs  raisonnements  approximatifs, 
rien  n'est  plus  commun  cependant  —  M.  Bonasse  nous  le  montre  '  — 
qu^une  idée  juste  appuyée  sur  un  raisonnement  bizarre  ou  faux.  Et 
ridée  juste  avait  besoin  de  cette  gangue  pour  éclore.  C'est  le  défaut 
des  esprits  trop  logiques  ou  méthodiques  de  rejeter  des  idées  qui 
se  justifient  mal.  Ne  découragez  pas  l'invention;  elle  a  ses  voies 
secrètes. 

El  qui  sait?  Si  des  pensées  vraies  n'ont  pas  tout  de  suite  réussi 
iJans  la  science;  si  même  c'est  le  sort  des  grandes  idées  d'être  le 
plus  difficilement  vérifiablcs  et  même  de  ne  l'être  jamais  totalement, 
peut-être  en  est-il  de  certaines  idées  comme  des  hommes  qui  ne  don- 
nent jamais  tout  ce  qu'ils  valent.  11  y  a  des  vérités  qui  réussissent 
mal  ou  imparfaitement  dans  la  vie;  et  cependant  l'homme  veut 
qu'elles  soient.  C'est  ce  qu'il  appelle  l'idéal. 

F.  Rauh. 

t.  Voir  p.  ï)2  sur  Tialilce;  p.  93  et  suiv.  3ur  la  simplicité  des  lois  de  la  nature; 
p.  97  Rur  la  théorie  de  Fresnel. 


ENSEIGNEMENT 


DES    ÉTUDES   PHILOSOPHIQUES 

ET 

DE  LA    PÉDAGOGIE   GÉNÉRAL^E 


J'ai  lu,  avec  tout  l'intérêt  qu'ils  méritent  et  qu'ils  excitent  et  a- **^ 
une  partialité  naturelle  pour  l'auteur,  les  deux  articles  de  M.  lU*-**^* 
sur  l*^  l'éducation  ac.ienti fique  des  professeurs  de   philosophie,  %'^ 
licence  et  V agrégation  de  philosophie.  Dressons  le  tableau  des  épreu  "^"^ 
qu'un  futur  professeur  de  philosophie,  comme  M.  Kauh  ou  coioi^  ^"^ 
moi,  aurait  à  subir  désormais,  d'après  les  projets  de  M.  Rauh. 

1a 

11  passera,  à  un  an  de  distance,  deux  examens  pour  obleniv* 
titre  de  bachelier. 

11  se  présentera  au  concours  des  bourses  de  licence  (je  supf»*^*" 
qu'il  n'est  pas  riche)  :  troisième  examen. 

La  licence  sera  scindée  en  deux  parties  :  nous  voilà  à  cinq  e  ^^ 
mens. 

Il  conquerra  un   diplôme  d'études  supérieures  de  philosophie 
sixième  examen. 

Il  aura  poursuivi  entre  temps,  en  quatre  ans,  l'obtention  d'un  c^''" 
lilicat  d'iHudo:^  scicntiriques,  résultat  de  quatre  examens  consécutifs  ■' 
soit  dix  examens. 

Pour  conco   u  i     à  l'aggalion  de  philosophie,  il  devra  présenter 
une  licence  scientifique,  car  dcmner  dos  points  d'avance  à.  ceux  qui 
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la  roumironl,  c'est  forcer  tout  le  inonde  h  s'en  munir  :  onze  exa- 
mens. 

Le  coacours  d'agrégalion  sera  lo  douzième  el  M.  Haufi  veut  que  le 
nombre  des  cumpositions  êorllcs  el  des  leçons  orales  y  soit  doublé. 
Knl^n  rinforluiié  mandoriu  pourra  soutenir  ses  thèses  niagis- 
irales  :  treizième  examen.  S'il  s'est  prc^senti^  cfeux  ou  trois  fois  à 
l'École  normale,  comme  plusieurs  de  nos  meilleurs  élèves  des  faculliU 
€l«  provinre,  et  s'il  ne  réussit  h  passer  ft  l'agrëgalion  qu'après  deux 
ou  trois  Uatalives,  comme  c'est  lo  cas  de  plusieurs  qui  ne  sortent 
pas  de  cette  école  et  m^me  de  quelques-uns  qui  en  sortent,  Je  vois 
upc  bonne  viiigtaiue  d'examens  à  âlTronter  avant  d'en  avoir  fini 
ttvec  les  examens  et  les  concours,  et  j'en  néglîget... 

Si,  aptes  cela,  nous  avons  des  philosophes,  je  concède  à  M.  Rauh 
qu'ilâ  ne  seront  pas  <•  des  etiTantâ  de  génie  »'.  J'Oprouve  &  mou  tour 
un  vôntabic  «  ahurissemenl  »,  mois  dënué  de  tout  respect,  en  face 
de  cette  stïrie  de  casse-cou;  je  crois  voir  dans  un  cirque  des  mal- 
heureux qui  crèvent  vingt  cerceaux  de  f>apier  de  suite  en  faisant  le 
»aul  périlleux,  mais  il  a  fallu  leur  briser  peu  À  peu  la  colonne  verté- 
brale. 

Je  proteste  pour  ma  pari  contre  celte  organisation  de  la  neuras* 
'*  ••'ue. 

■[■ta  sentiment, qui  n'est  pas  irréfléchi,  c'est  qu'il  faut  réduire  le 
ooDibre  des  examens  au  minimum  slriclemenl  nécessaire. 

Je  (»erai3  enchanlt^  qu'on  revint  au  hacralnuréat  subi  en  une  fois; 
il  est  étrange  qu'un  Cdève  qui  sort  de  la  classe  de  philosophie  soit 
censé  incapable  de  se  souvenir  de  tout  ce  qu'on  lui  a  enseigné  jus- 
qu'à   celte  classe.  Nous   jicrdons  oulro   temps  et  nous  gàtotis  les 
]f9  de  Trléve.  en  l'interrogeant  deux  fois  pour  une.  l/examen  de 
.      Il  ri  té  en  Allemagne  a  lieu  à  la  iln  des  classeSt  simpltimeiiL. 
Il  est  snns  doute  excellent  qu'il  y  ait  une  partie  commune  de  la 
"ce  el  des  licences  spéciales,  II  faudrait  seulement  lai^^ser  l'élève 

de  passer  ces  deux  parties  d'un  seul  coup  nu  séparément. 

PuîS4|oe  la  licence  comporte  maintenant  de  petiicn  thèses  écrites, 
«omoiG  les  thî^ses  allemandes,  elle  me  semble  très  capable  de  tenir 
*' -      titi    ce  diplôme  d'études  supérieures  qu'on  demande  el  qui  fail 

, le    emploi   avec   elle.  Celui    d'histoire  était   institué  avant  la 

:«^romie  de  la  licence. 

TTï'tit  la  licence  ainsi  comprise  qu'il  faudrait  appeler  doctoral,  au 
;oiu«    pour  les  étrangers  —  car  je  ne  tiens  aux  mots  que  quand 
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c'est  ulile  —  <;l  qu'il  ootifi  serait  oiaê  de  leur  rtimlre  a.c:c«ssililf> 
quelques  concPâsions. 

J'nrrive  /t  l'airrt'Tation   de  pliîlosophie,  qu'il  ^'as^il  de  réfonni 
maintenant.  Mon  déi^ir,  ce  serait  qu'on  n'y  toucliAL  qu'avec 
eoup  de  discrélioo.  Elle   u  fait  sea  preuves   et  d'excellentes, 
semble  que  renseignement  de  la  philosopide  ne  fût  pas  très  hantnf 
BalisfaisauL  dans    l'cnseign^-menl   senondnire  qunnd  M.  Uuruv  W 
rt'tablie  t-t  J'ai  la  iHiblcsse  de  croire  qu'il  p.M.  aujourd'hui  d'unts  qi 
lilé  rare,  quoi  qu'en  pensent  mon  ami  M.  Hauh  cl  M.  Durkheim; 
crois  mr-me,  je  l'avoue,  que  uoud  avons  par  là  un  avftnlage  moi 
sur  la  piMla^cgie  allemande,  Maquelleje  n'ai  pourlonl  pns  mi 
les  éloges,  quand  je  l'ai  étudiée  et  décrtle. 

Tout  le  monde  est  d'accord  que  l'ancien  baccalauréat  es  scie: 
rei^tI^int  ou  non,  était  une  ;u:ftrantie  ridiculr  de  l'éducation  t^cientî 
lique   dus  agrégés  de  philosuphit'.  D'ailleurs  il  est  supprimé  oi 
Bou  UDcienue  Torme.  Jo  vuis  \h  une  très  bonne  occasion  de  nou* 
dt'barrasHcr.  Exiger  le  liaccalauréat  es  sciences,  c'est  trop  pen. 
licence  es  sciences,  c'est  trop,  cl  un  diplôme  d'études  seientiUiu 
je  renvoie  à  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  des  examens  qu'on  veut  an 

.le  m'étonne  bien  que  par  ces  quatre  années  d'études  9cie.nlil)t|u^' 
noire  métaphysicien-né,  M.  hauh,  croie  rapprocher  les  philost'fh 
deta«  réalité»  et  de  la»  vie  >•»  car  Ja  science  n'est  ni  la«  vie  uni 
la  ti  réalité  a  :  ce  n'tA  pas  aux  jeeleurs  de  cette  Revue  ni  h  lni<Ta 
faut  démontrer  celn.  Il  est  douteux  où  le  philosophe  appreoilraii 
mieux  à  savoir  l'essentiel  de  l'une  et  de  l'autre  :  dons  un  IbL«i 
Loire  d'histologie  annexé  à  un  hôpital  ou  dans  cet  hùpital  m^i 
en  quelques  semaines,  commt'  initnuier  :  en  disséquant  une  j: 
à  Tuniphitliéàtre  ou  en  lisant  l'œuvre  de  HaUac. 

Jo  ne  veux  pas  dire  par  U  que  te  philosophe  doive  être  dépon 
de  culture  scientifique,  c'est  le  contrniredc  ma  pensétr.  Je  trouver; 
bon   que,  nous  dégageant  de  la  superstition   du  diplôme,  te  \ 
d'ngréfralion  dressât  une  liste  d'une  douzaine  d'ouvrages  de  scifi 
classiques,  liste  sinon  permanente,  du  moins  durable,  sur  les  matU^ 
matiques  et  li-ur  histoire,  la  physique  générale,  la  chimie  et  Vhi&- 
toire  du  la  uhimic,  la  syuthése  chimique,  la  physiologie,  les  scicnrtrt 
naturelles.  Des  noms,  des  litres  de  livres  se  présentent  d'emhlireà 
l'espril,  mais  je  passe.  Le  candidat  devrait  être  interrogé  sur  un.snr 
ikux  do  CCS  livres  par  un  spécialiste,  et  il  serait  tihre  de   désigner 
ccslivres,  et  l'examinateur,  homme  de  scinnce,  aurait  le  droit  ftt 
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devoir  Je  s'afigurer  par  ses  înterrogations  à'propôs  cki  lÎTre  jusqu'où 
irait  le  savoir  tochniqne  du  candidnl  dan^  la  matière  qu'il  aurait 
liidi<|uée.  td  note  de  rexaminalcur  de  sciences,  membre  dii  jury, 
entremit  rn  lîgnR  de  compte  avec  h'S  autres  et  cela  aurait  une  tout 
autre  valeur  et  plus  équitable  qu'un  pardiemiii  appurlt^  par  les  cou- 
currentsde  dix  endroits  difTércnts  K 

Je  ne  voudrais  pas  du  tout  qu'on  multipliât  l*M»nmbre  des  épreuves 
jusqu'à  quatre  cumpositiuns  écrites  (logique  et  métapbvhique  — 
morale  —  pa>xhologie  —  bisloire)  et  quatre  leçons  sur  les  mêmes 
tDaliéres.  Quelle  enquête!  comme  si  tout  cela  ne  se  p<^nètre  pas!  quelle 
fatiffue,  OLi  peut-être  les  meilleurs  esprits  succomberont!  Mais  il  me 
•emblerail.  fort  bon  que  le  jury  donnfll  trois  on  quatre  sujets,  entre  les- 
iqaels  le  candidat  chuistrait;  on  serait  ainsi  mieux  renseigné  sur  lui,  il 
iJonuerait  unti  plus  pleine  idée  de  lui-même  et  il  n'est  pas  le  uioius 
du  monde  impossible  d'établir  la  valeur  respective  de  travaux  qui  ne 
Kraîlent  pas  la  même  donnée  :  on  le  fait  bien  pour  tes  leçons  orales.  Il 
tne  semblerait  fort  bon  encore  cju'on  ne  lit  point  faire  ces  copies  en 
trop  peu  de  temps.  Il  eél  certain  que  l'usage  rt'gnant  est  un  prolon- 
kemeul  des  habitudes  de  collège,  une  routine.  Il  s'agit  non  de  collé- 
penr»  mais  d*homme$.  Qu'on  les  mette  en  loge,  une  douzaine 
i'heur<*s,  une  journée,  avec  la  liberté  d'aller  et  de  venir  un  peu.  île 
kortir  au  grand  air.  Leurs  nerfs  s'en  trouveront  mieux  et  le  résultat 
nu  concours  sera  plus  è\exè  et  plus  juste. 

I  Le  même  esprit  libérnl  présiderait  h  l'épreuve  des  explications. 
lEIles  se  feraient,  du  moin^en  partie,  dans  des  textes  que  le  rnndidat 
I  présenterait  en  nombre  suflisant.  On  éviterait  ainsi  que  tous  les  pro- 
Ifeseeurs  des  facultés  de  Franco  expliquent  simultanément  les  mêmes 
I  l«xles,  ce  qui  est  visiblement  déplorable.  L'n  l»on  licencié  se  servi- 
I  r&it  légitimement  de  ce  qu'il  aurnil  appris  pour  la  licence  et  on  ne 
'  nuirait  pas»  par  la  préparation  d'une  iallRilé  de  programmes  intlexi- 
jbles,  &  lu  liberté,  h  la  fraîcheur,  à  la  souplesse,  à  ta  jeune  sponta- 
I  aéîté,  à  la  santé  et  à  lu  force  de  l'esprit  qui  est,  à  mon  Avis,  le  prîn- 

gil  et  que  trop  d'examens  assomme. 
Iles  conclirronts  i(ui  oiiV  tl'avanci;  le  mému  iiarclieiiiin  jteuvciil  l'avoir  ton- 
pnr  lins  «'(.rtfuve»  d'une  voI«tir  absioliiment  inégale.  De  ni<>med.;s  mémoire» 
lile  phîloiopdie  «[ifioriés  île  tuutes  les  parlics  de  la  province  el  poi'tiinl  chacuu 
^oe  noie  tjc'erirn*»  (wr  uni-  fseullé,  tte  peuvent  ét|Uttat>lcmenl  •■oncourir  en 
par<d«jii  celle  noie.  Il  fiiiiilnLit  i|ue  le  jury  eommenc^t  par  rtltre  tous  ous 
fnentuirc»  pour  lea  réduire  .i  un  même  iléiiaiiiinateur;  eln*e8l-ce  pati  lea  |(rofes- 
in  (les  lacullAs  qui  coiicourrdienl  ensemble? 
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El  c'est  toul,  ou  presque   looU  On  reproche   aux    philosophe» 
acluels  d'élre  trop  uniquemoul  occupés  de  métaphysique  et  d'hi»- 
loire  tle  la  philosophie.  J'en  sais  r|uftlques-uns  des  meilleurs  de  ce 
tcuips  qui  penseul  que  lu   philu^optiie   n'est  pas   esseulielleoieul 
autre  chot»e.  L'hi«toire  de  la  philo«iophie  est  une  histoire,  mais  cip 
n'est  pas  une   histoire  comme  une  autre,  puisque  chacun   de  ses 
mnmciils  essentiels  est,  non  pas  un  fAÎl  mort,  mais  une  immense 
t£uvre  d'art,  toujnurti  debout  et  dont  on  n'est  jamiiis  sur  d'avoir 
pénûlré  la  mystérieuse  richesse.  Je  ne  trouve  pas  mauvais  qu'ua 
prorcâseur  de  musique,  en  même  temps  qu'il  enseigne  h  ses  èlèvo» 
la  composition  et  le  cuitrepuïnl,  tes  initie  uaiis  se  lasser  a.  r<tfuvre 
de  Bach»  de  Grlùck,  de  Beethoven  ;  je  trouverais  fort  h  propos  qu'un 
professeur  d'architecture,  en  m^me  temps  qu'il  enseigne  aux  siens 
la  nature  des  mitliïriaux  ot  l'art  d'en  faire  des  (édifices,  lûdiAt  de 
leur  faire  compreudrc  ce  que  c'est  que  le  ParlbCQon,  le  L^olisêe. 
Saint-Serniu,  Notre-Uame  de  Paris,  Gharabord:  et  ainait  aans  nous 
exclure  d'aucune  forme  d'activité  liltératre,  morale,  sociale,  |v'*ijn- 
gogique,  nous  ne  faisons  pas  seulement  de  l'histoire  de  la  phlli»#<,i- 
phie  ni  de  l'hialoire,  nous  faisans  de  la  philosophie  et    pour  notre 
compte  et  tout  actuelle  par  son  action  sur  nous,  maîtres  et  élèves, 
quand,  pour  ne  pas  parler  de  ceux  dont  l'inflnence  est  toute  vivonlc 
et  Iruppanle,  nous  ouvrons  toute  notre  Âme  à  la  pensùe  de  Pluttin, 
d'Aristotc,  de  Descartes.  Si  donc  l'agrégation  a  un  caractère  m^tu- 
physique,  je  ne  vois  pas  qu'il  eu  puisse  être  autrement  ni   tif  !*• 
suutmile  pas.  Mais  ce  caractère  niëlaphysiquc  est  transporté  ensuite 
et  avec  excôs  dans  les  classes  des  lycées.  On  s'en  plaint,  j'admets 
qu'on  ail  quelque  raison  en  cela,  il  ne  s'agit  que  de  se  corriner.  H 
ne  faut  pas  pour  cela  vouloir  que  le  professeur,  l'agrégé  de  phlloso- 
phie  ait  l'esprit  moins  haut,  il  faut  exiger  quM  mche  en&ei|b;ner  et 
il  faut  mettre  à  l'agrégation  de  philosophie,  Ih  surtout,  une  éprcave 
pédagogique  pratique. 

(}e  serait  ma  dernii^re  retouche  k  l'état  des  choses  actuel  et  vous 
voyez  que  je  ne  désire  pas  de  le  voir  bouleverser  *«  oi  abaisser. 


1.  t^n  i*«sumô,je  propose:  _ 

io  Que  les  é|>roiives  ^cicnUniiuiïs  des  candidals  &  ragrégation  de  pbiluïopbîr 
soient  incorporét!S  à  l'iigr^ffation  même  ; 

i*  Que  le  nombre  dc^  épreuves  écrites  de  ptiilnsopliir  nv.  «oit  pas  actru.  mai» 
qu'il  soi!  doi)n«>  plus  ili>  tcnifts.  une  journée,  aux  cundidaU  pour  tairv  rliaque 
copie; 

;i*  Que  les  sujets prnpoaés  pour  cbaquc  copiesoiont  divers; 
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ilimc  que,  si  toutes  les  religions  donnent  h  leurs  adeptes  leurs 

cignemenls  tlogmAliques  avant  l'âge  dont  il  8*agitici,  des  jeunes 

(lade  seize  à  vingt  ans  sont  en  état  d'aborder  les  questions  philo- 

k^iques;j'en  ai  pour  preuve  le  fait  même,  à  savoir  que  la  classe 

>  philosophie  est  presque  partout  une  olasse   très  honue,  parce 

,quoi  qu'on  dise,  beaucoup  s'y  passionnent  et  presque  tous  s'y 

casent.  Mais  il  faut  savoir  [larter  à  uu  rhétoricien  d'hier  autre- 

bl  qu*&  M.  Janel,  et  c'est  M.  Janel  qui  le  veut,  avec  raison.  Lea 

^es  moyens  des  lycées  de  Paris  ne  sont  pas  trop  bien  occupés, 

dant  que  leuri  camarades  de  classe  sont  au  concours  général  et 

■urà;  le  cours  est  tiui.  Les  lycées  de  Paris  prêteraient  facilement 

foes  élèves,  une  dizaine  à  la  fois  par  exemple,  au  jur\*  d'agré- 

on  et  le  candidat  serait  tenu  de  leur  faire  une  leçon,  peut-être 

ne  de  refaire  pour  eux  la  leçon  dngnialique  que  h-,  jury  aurait 

[«Dleudue.  Un  verrait  comuieut  un  professeur  qui  veut  *!'lre  agrégé 

[mjI  transposer  ses  idées  les  plus  personnelles  dans  une  forme  qui 

vienne  à  de  Jeunes  esprits,   puisqu'il  demande  à  l'Etat  de   lui 

Ber  un  tel  auditoire.  Ux  uncore  le  candidat  serait  tiiffc  de  s'y 

[prendre  comme  il  voudrait,  exposition  suivie,  interrogations,  et  le 

JOTY  jugerait.  J'ai  fini  avec  l'agrégation  de  philosophie  et  on  voit 

s  je  n'y  change  rien  d'essentiel,  ne  la  trouvant  pas  si  mal  conçue 

gire.  Mais  au  moment  nti  <m  réforme  l'agrégaLinn  de  philoso- 

,  roccasion  est  trop  belle,  et  je  n'y  résiste  pas,  de  demander  une 
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irepnjche  h  des  pnifesseurs  de  philosophie  de  ne  pas  s'accom- 

Jfr  d  leur  milieu.  On  reeoniiait  leur  mérite,  leur  talent,  leur  zèle, 

[D'iocnraine  que  leur  talent  pédagogique.  Je  fais  hardiment  le 

ne  reproche,  avec  les  mêmes  compliments,  aux  professeurs  de 


^Qtie  le9j'X(ttiL'a(ioi)S  soieal  prises  au  moins  co  parUo  dans  «It'S  texlos  ioiU 
I  pkr  le  i-jinitidiii: 

^  Qu'il  y  fttl  une  é[trpuve  pédagogique  pr«ti(|ue. 

'  développe  ut  cni  normal  t\c»  éU\df.»  de  lit^encn  devrn  pcrrocUre  de  sup- 
Ber  ou  (11!  rcduire  plus  uird,  bicnlOl,  les  -  Uicâv»  d'Ai^rfijalioa  •  dûlerml- 
par  le  jury  t^l  qui  p^aenl  trop  lourdement  sur  la  liberlo  des  facultés. 
ri-ô,  «n  <léliM'ant  la  Iir<?nc-e,  ln-nrcust-nienl  acceesilile  aujourd'hui  h  un 
jltl  mimbrif  de  jaunes  gpns,  nnrniiint  A  dCremer  une  mention  itvplttutte  à 
fùjutrr.rHf  ri  au  vMttetiurx  (ragyruniion,  t^l  files  nn  rnccorderRh-nt  r.ertaine- 
t\\  lie  ccfi  jeunes  Rcns  dont  It'*(  lr.ivaux  ô(|uivaudraîent  an  moin>  h 
'I  de  CCS  Ihfeses.  Voilà  le*  vrai  (li|tlOiiic  dV'tudes  supérieure!)  obtenu 
,  t;-iiii)jiication. 
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tnuiofl  les  Rutres  cItLâScs;  el  dans  ces  classe?,  l'inconvcmcnt  rstpli 
grave,  parce  que  Jus  enTants  sont  plus  jeunes  et  les  exercices  ] 
iJiviTâ  —  el  lie  ce  reproche  (|ue  je  fois  nux  professcQrs  de  IViiaeifo^ 
meut  socundairc,  je  les  (;xr.mptc  on  même  temps,  parce  qu'il*  l 
savent  pa&  do  pédagogie  et  ne  peuveat  ea  «avoir,  puisqu'on  ne] 
leur  a  pas  fait  apprendre.  Nous  venons  de  dresser  dan»  les  facuU 
la  liste  des  «  inali<>rcs  ïi  option  »  que  pourront  présenter  les  c« 
dais  à  la  licence.  11  y  a  là  un  tablenu  de  In  science  universelle.  I 
simptenienl.  Mais  parmi  ces  matières,  nous  n'avons  pu  faire  I 
la  pédagogie.  Nous  ocrcpton:^  tonte  la  science,  maïs  k  ces  cinilidi^ 
dont  la  plupart  sont  de  l'ulun;  prufesseurs  destines  h  cn5ei^n«| 
science,  nous  oc  pouvons  rioo  demander  sur  l'art  d'enseigner  ! 
science,  sur  la  science  de  renseignement! 

Jp  sais  que  quelques  facultés  en  France  pourront  Juscrire  ce  ad 
parmi  les  matières  h,  option. Maisqui  nevoït,  qui  necnmprendqu'ill^ 
pédagogie  toute  tliéorique,  sans  exercices  pratiques,  est  de  la  | 
méUpliysique  nt  que  si  elle  est  pi^dagogie,  elle  n'est  que  pbilit«opbij 
iJo  tn  pédagogie?  Dans  Têtat  nctuet  des  choses,  cet  eiKieif^'ocmenh 
rormcUcmenl  exclu  de  toute  action  directe.  L'enseignement  prin 
est  à  cet  égard  beaucoup  mieux  organisé  que  nous  :  &  toute  ^c< 
normale  est  jointe  une  école  annexe  pour  les  exercices  praliqant 
on  n'arrive  aux  tonctions  dirigeantes  de  renseignement  priniû| 
qu'avec  un  certltical  d'aptitudes  pédagogiques. 

L'école  annexe  naturelle  de  la  faculté  où  on  prépare  de  futi 
professeurs  de  collèges   et  do  lycées,    ce  serait  le  tycre.  Uaii  i 
tombe-t-il  pas  sous  le  sens  que,  pour  se  servir  avec  aisance  el  i 
rilL>  dc^  classes  de   lycées  ronime  de  champ  d'exercices  et  d'cxp 
riences,  il  faut  être  investi  d'une  compétence  reconnue  eli^lrei 
lycée  chez  soi?  La  pédagogie  est  actuellement  enseignée  dsos  qod 
qucs  facultés  par  des  professeurs  de  philosophie.  J'ai  fait  ce  métil 
six  ans  cl  je  le  connais.  Je  sais  que  j'ai  été  utile  à  des  membres  < 
l'enseignement  primaire.  On  peut  le  leur  demander.  J'ai  reteDuli| 
mes  cours  des  candidats  h  la  licejice  qui  me  faisaient  cette 
spéciale  d'y  venir.  Je  leur  en  dois  de  la  reconnaissance.  Je  leii 
accompagnés  chez  les  meilleurs  professeurs  d'un  lycée,  qui  leur( 
fnit  la  leçon,  à  eux  et  à  mûi.  Ceux  de  mes  collègues  qui  ont  aujo 
d'hui  des  cours  analogues  feront  comme  moi  el  beaucoup  mieux  i 
moi,  ils  feront  des  prodiges,  mais  la  face  de  l'enseigneraenl  i 
sera  pas  changée. 
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Nul  ne  soiilieadra  que  les  adminislraleurs  de  renseignement 
gagnenl  en  presUge  à  n&  pas  enseigner.  Voilà  juslemenl  renïtei- 
gnement  qui  loup  convient,  c'e^i  celui  de  la  pédagogie  de  Hmaei- 
gn<Hiient  seoomlairG.  C'est  ainsi  qu'on  Tnil  volontiers  en  Allemagne 
-filon  fuit  très  bien.  Les  séminaires  pt'dnfjogiques  des  faculléssont 
souvent  dipÏKt'S  par  un  directeur  de  gymnase  ou  lycée.  Il  donne  un 
enseignement  théorique  dans  la  Taculté  et  il  emnièuc  ses  élèves 
tfl&ns  les  classes  de  son  gymnase.  On  Tait  encore  bien  d'autres 
«choses,  mais  je  m'en  tiens  là. 

No$  proviseurs  sont  pluR  chargés  d'administration  que  les  dircc- 

.C^arfi  de  gymnases,  mais  ils  ont  des  censeurs,  des  surveillants  géué- 

-Aux;  et  en  mettant  de   cOU3  les  recteurs,  que  j'ai  pourtant  de 

rrand&f  raisons  de  ne  pas  <ïxeluro.  nous  avons  encore  les  înspec- 

•urA  d'académie.   Kst-ii  iroposâible  de  trouver  un  professeur  de 

^tt^ilogogie  de  l'ensoignemcnt  secondaire  par  faculté  dans  tout  ce 

^«^rsonncl?  Je  ne  vois  pas  du  tout  pourquoi  on  devient  inspecteur 

1  cadèmie  en  vcrlu  d*une  agrégation  d'histoire  ou  de  mathéma- 

^ues,  mais  je  comprendrais  qu'on  le  devint  en  vertu  d'une  agré- 

.rioD  de  pédagogie. 

J  ^  voudrais  que  cette  agrégation,  dont  ce  n'est  pas  le  lieu  ici  de 
tt-^rminer  la  forme,  fût  ouverte  à  tous  ceux  qui  auraient  une  licence 
i€ï  I  conque.  Les  agrégés  de  pédagogie  seraient  placés  comme  cen- 
ivar-s,  comme  proviseurs,  comme  inspecteurs  d'académie  dans  le» 
lI^8  où  il  y  a  des  faculté*!  et  où  se  forment,  par  les  études  de 
tnce,  les  futurs  professi'urs.  Us  leur  dniineraient  un  enseignement 
Ironique  et  pratique  de  pédagogie. 

H  n'en  coulerait  pas  cher  au  budget,  car  ces  hommes  auraient 
fl'^i'».  des  situations  et  des  résidences  qui  sont  recherchées  pour 
^Q&~mémes.  lU  seraient  heureux  de  faire  des  cours  à  la  faculté, 
Ica-v*  leur  situation  en  serait  rehaussée  et  l'appoint,  même  modeste, 
[qu'on  leur  donnerait  pour  ces  cours  serait  toujours  le  bienvenu  et 
1  u  Serait  un  légitime  attrait. 

^on,  notre  agrégation  de  pédagogie  ne  manquerait  pas  de  can- 

»l^*ial8,  et  des  meilleurs. Tout  le  monde  s'en  trouverait  bien.  J'afHrme 

q***   le  nombre  est  incalculable  des  heures  qui  bonl,  chaque  jour, 

i?  ne  dis  pas  perdues  inutilement,  mais  gûrtiées  nuisiblement  dans 

lE»  cInsscB  de  France,  malgré  la  hunne  volonté  et  le.s  elTorts  des 

ytofc sueurs,  parce  guon  ne  (nit  pas  in  pt^dagogir.  Pour  que  le  per- 

«onoel  enseignant  peu  k  peu  l'apprenne,  il  faut  faire  ce  qu'on  a 
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fail  jadis  pour  la  philosophie  avec  un  succès  complet  et  décisif,  il 
faut  commencer  par  en  haul,  il  faut  créer  une  agrégation  de  péda-r 
gogic.  C/esl  ainsi  que  de  proche  en  proche  et  par  des  épreuves  de 
pédagogie  qui  deviendront  exigibles  pour  toute  licentia  doceni&f 
cette  science,  cet  art,  le  plus  nécessaire  de  tous  pour  les  profes- 
seurs, quoi  qu'en  pensent  certains  marquis  de  l'enseignement  qol 
veulent  tout  savoir  sans  avoir  rien  appris,  se  propagera  dans  tonl 
le  pays,  rehaussant  les  administrateurs  en  dignité,  les  professeur! 
en  savoir,  utile  aux  maîtres,  infiniment  profitable  aux  élèves.  Si  oo 
crée  C(.'lle  agrégation,  nous  aurons  sans  doute  une  pédagogie, 
rationnelle  et  nationale  dans  tous  nos  établissements  publics  d'en- i 
seignement  dans  une  vingtaine  d'années.  Si  on  ne  la  crée  pas,  d'id^ 
une  vingtaine  d'années,  nous  aurons  changé  la  place  des  matièraK] 
sur  les  programmes,  nous  les  aurons  dérangés,  réformés,  dérangéi-l 
encore;  Je  ne  désespère  pas  que  nous  ayons  quatre  ou  cinq  exama 
nouveaux,  nous  aurons  disposé  partout  et  sans  doute  à  plusieuno 
reprises  toute  une  mécanique  nouvelle,  mais  nous  aurons  ahail-j 
davantage  l'esprit  qui  doit  la  faire  aller;  nous  aurons  rais  dN] 
verres  d'un  système  de  plus  en  plus  compliqué  et  perfectionné  à1 
noire  phare,  à  notre  lanterne,  mais  nous  aurons  oublié  une  choiSf] 
«  l'éclairer  ». 

Georges  Dumbsril. 


Le  ffétyint  :  Cii.  Schiffer. 


i:i..!oniiii;cr=.  —  Imp.  Paul  DRODARD. 
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1i«'|  1 1 1»  .t.' la  hioloL'it!  I.i  lui  a  suj-'yi-iv.'.  ri 
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'<    lai>s<>  la  pcirlt.'  ;.'riiiili-  miim'iIi'  an\ 

î    iiiAt'r;:i'n(fs  iiiliM-jin-lati-in-!.  (^mi.miI  a 

'-•liilinri  (li;  M.  Sabalicr.  i-Iii- .--^t  -uIimi- 

'l('i^  à   uni'  l'oucoplinii    iu<-t.ip)iy«iipii- 

ra[i|,M»ris    ili-    IVinn!    it    ilii   cin  p>.  ipii 

r-'-llffliir  li'h  pliiiOMii)ln'>.  Mai^  inali-'i'i' 

ni-Upliori!-  int:i-iiii'ns«:s  et  |ii-j|lanl'"«. 

ilialii-r  n'a  p!i>  rli^sip''-  if.ut.'  (ili-i-urih- 

f  pitiiftinii  r.n-uui   ili-  la  [iliito-npliii;  : 

i;i>    ui>llK     ilt'tlliiiKloro     -^i    ilaiis     .".i 

",   la    nature    ot    inil«'pi-nilaulp-    <!<■ 

t.    aitipit'l    <'as    |i>  Irintiiplii'   d    l'iin- 

ih-  ik-  ri"<pril  M'taiful  Af  \i'i  il.il.ii-- 

-■-,  on  .-i    Ui  inaliiTi.'  v-\  U   iiiaui- 


fi'Stnlion  rxli'rienri*.  rpvpn-siiiui  tU:  ^^.■^- 
pril,  ri-  (jui  rendrait  innlil'  l'li\|iollii's<' 
lie  la  .-iirvivani."!'  d'un  pla-nia  ullra-h-r- 
i-e>tri',  rflr  l'i  siir\ivani'i.'  ih-  la  in;ilii'Ti* 
sfiviit  un  f'irt'l  i-t  nuri  une  ri>ndiljfjn  d>- 
l'iuiMiûrlalitt'. 

Diderot,  sa  vie.  ses  œuvres,  sa  cor- 
respondance. par.A.  (^1l.l.l•.^•>^.  I  vi>l.  in- 
l:iilr  ;:ui  p..  \\iv\<.  Alr.iii.<M»:i,  ..  Didi^rui 
est  nn  di*  l'i-f  hiMunic-  ;i  <|ni  \''A\  doit  di:> 
^taiu».  un  liiiiMiui'  <pii  ni[  i-jli-  l'attcidiiui 
fit  I"  <iinviMiir  airi'i:lni'ii\  i|c  la  p'i^tri-ili'-  a 
la>pii-Iti'  il  pfiKait  I.-I  i[ii"il  viiulait  »-rvjp. 
A  ilclinir  iTun  iiimI  sun  i'<'>li-  an  wiii"  si>'-- 
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htri  jlluE'jl   'iMiin  .ir>f»^ii  <li 
I   ua    RtitVL'ii    il> 
ij     il.    iriluu»»llijiiilk'     uy 

«.  iio   >Ufa\i   'iii'il  II   |Ji>ur  tliï  ''uin* 

L;i.'->i'J.iirr.  iiij  Ue  ne  iii.iiflitPn- 

UniVAIH      H'  'Il     <^ 
I  tir  1)1  JII>:  ■ll'UI" 


Miin-,  '■'■-   i-M  1 1-* 

iii*.  Pi  iliVurrriLnr 

iirpli  .Un-   Iflti), 

'■■-"Il  'H    tmir- 

•   tHr- 


.  \ 


ni  ilr^iiinr  dtU- 
■  •<  li'.  ni    l'on    ti« 

il  mrttftr  au 


Lt   ui'JLiOf  .<!<■    I  ■•    i'i'i'  -'  •* 
niminiir  :  •iiiir  Uit,  rlr-tt  iti'   on 

Uiilntt.    Vint-  l'.uv 


lUKffQi'  R.  Utit  citiuir  r»  ninnilc-là  «iiri  II 
V  tfO  (li'j'ijiip  rflfflnip  Kl)  un  aliiliH''- .'\iiji  ni 
<  il  lui  facil  ?[)  «ortir,  fti  «ILc  veiil  i^lr 
I.'  ■:  (I  lui  r»nl  10  t<fuàaytf>.  v 

'  iniinir   l.ni'unlull'O    fl    I    '  "*'      .' 

ri>    (ml  l'ii    iHfcn  i|iir    V.   (    < 
v*>rm*'  J  liiMirc  iju    lu    •  Uiii>i.  u.»  ..  ■  •  i: 
iii.-^iri;  riJi   >iLLifiiniitu 
e.i\i\t:    lit-    fiiurfr" 


tl'ii'iriuiiuit 

»lii  i^y  thm^^a-nt 

;*    J»riM|ji*-iT    11. 

ly|ijil>  tlittts  l'^iii'  ■ 

lijfil,  notfiminl  tr  i-. 

ii">*n;rliT  le  M'rrct  «]■■ 

nvii*e    liiî  lu  aocit-i/;  en    ^\n%A 

tJ^Ct*r"'i'!*rf r   rr'^    Titfi'trini*  fltn* 

rnliJc 


ftutimiutit  lu    'IL* 

vivait   \m    rt*vr 

,   If  n;<ia",t''Mt 

i-'it  \  t(i4-i] .  r.iuii 


H 


i)uu    Mi^ii'  l^iiii^dt'.t   i*  (  uUii'Ui^it* 
<  1 1     njn    ftultffiJïLkftfiit    <{•<    iVifiilc 

-..  ■■>..   I.n 

.■iiin.'iiif    i]''   '■\k\-  I 

Ijiiii  l'.ivrnir,  »i  ffi 

t'ij  I     (H      'jUI        IIKHll'Htt       ltï»m      -  (IM...   .  -.  I 

h  l'avutilr  f^l   i(iiit  i»MHiiit>ruiit  lit'  If  JiiHt'V 

^«  Uvn'ihl,  *''Hfl«ni'  j 'II"  >' -\  finirlmlil'',  ri  lie.' 
tléliuLï  (Ticth'Utli  i*'>J<l  il"  |>uri--lla 

lïo'i'^  'l'i**  bu^  Ji        -1-      jiiJiCH  a[>(ii^lltirunt 
t!it  liMiKiiiriijigii  lU*  mm  wrlu»  t\  tl*  iiiilrn 

^IfiCairitr, 

S'»ivjr(iU'«  pcrï'iDiicIcs  (<>iJj<;ra|filH';  In 
tluic,  c(jrrLïa|j'ÉUilaiu'£i  i'iui-  <tU  t'*^  tmy 
tenu  û  itt  t""»!?  tiati?  la  (,.iilittr«»lii(i  n>ri»i- 
ilcralik  •  it'TMi  Mi»^r9t  imBfcUiniMint,  \\\\v 
M.  Uinitit-i'  '  (Ilirtlm  >|itiii  tlo  anv 

■^-irrtT  di    \  r^\i\   ».  lUi'u  •!»■    |>lu-« 

iititcliitii  I  •<  AIki-  ['tiiof 
«cM,  VIcliirOMitiKi.  1 


Tinil  IrlUf 


(,     llll 


r'i'iu-  r  r,    rl.n  1 1     iji 


aiMiiHTit   I 

>  <ii-p    «Ir    V.   <)|:I4mIIi,    d    tiH    A    ^.. 

lïi   ,      .  .   Il  tmu»  U»  fniiiintt  llll  i'l'Ji"*"itliii. 

0«     l«ttl«5,    fy](l'»fcf«'l>    1^      V  -i!    iV'l'ï- 

h)  ))ur  (mI.  iftii  »iiiit  iiiir'  tici  |irtU'U'i»tii( 
(•«>iMril<u>U i.iu a  riitoUilr'^  «iiutiriiu  Jn  «if  «'1^. 
f'iiwr  dtri;  lo  vi-si.  'oi  n'u^oi'.iH  «»"iiriir 
f]uc  t't-.iir.  ]tt*l:l(ir!4li»U  luFt  JiM'tilinvr:  11 
a'y  a  pua  «K*t.',î  «l'unir»;  ilmi^  I  i'ii>r'iii|i|f.-  : 
i:tua»)iit^  f itiiv_at)iUKlMiK>i-i  eit  [iHliluM'.  (itrfii' 
ilnci'  Wy  iltriu  |»i't>niiM-ï  luSUMieâ,  (nirUi* 
ilnriA    11'    inii^if iiiHi  nt  im*    n-^t*  il'm'iUïi 

il  ■■  '     '     ■■■        ■     ■   '■  i-tltT     illl'ljli 

uy,  M.  H«r- 

llii    I.   .■|.k--'>MH    i'  .   1       irri     iMJli    lin" 

hitri-  (II-  SulliH  lu  1"   flflùl  tl'  1 


p.  ÎSO)  tiTi'  iiLirLiii  1  aii>«t  \a>i  ■■■  I 
do  M.  Hni-ii'  .>t  IliliiM-R  :  |Jiii«i]<rii 

ie    prn|irj«4i'  iii«     fal)T     «irittaAitri^ 

rhtijriiiL*,  il  nrt  »ii'Tm(  pn<i  muu-  dia-'iniiiUT 
touit'  un«  [MriU>  iFc  9n  viu.crillf  r^itl  uiii'nit 
ptMif-nih'i'  II'  tnliitiv  l'iii  jUkicif  rti»  *(tn  vmf 
tyifrtitW'Pi^.  Suuh'  une  Irltri;  irifc  mninn- 
(tr]u(^  <lt^  Ion.  nilri>ii*^i(^  9^11  litrivii  tif.  Lamo- 
lltff-l'riti<]ur,  smilrvr  A  Oioml  In  nutlr  ;  »  Ju 
Voaa  ilimi  j-tn-orr  une  iplio»»*  «oirr  vno* 
aA  mol.  Ih'ititb  tno'ti  rt-toiir  •)an-<  ma  pnlric, 
lin»  motil/i^naH  ilt<  iilinKri»  ii'iil  i*tt'  i-tir 
ma  ti^li>.  Je  lot  *ujiirii>rU'  l'ii.  hiifliint'T  ntnit 

jtf    U*    liui.i    I('1«    '  *  '1  'i'i*»l 

pu*  aLiuM"  ;  n^al-  j'mt 

•^Ui'  lanLi*  iti)mni>-4,  il  '«iriiiU'il  un  lemp* 
U.«  J»'   îtuull't"-''     '"•      '  '- "     ■!'"■    '■■"i'- 

coiintrtury.. 

al  i  >  I  .   fli  Jf  «jn  |>ui»inH-  tlArrttilrf 

t|u'irri  ma  linMnitù  le»  cnliiilllm.  ■  lUnl* 
Irft  Un  *••  *<ipt.  iBï3.î 

TiTÎK-  i-nJi'  [■«  liitStBlfrf  >l.  «arlîi*Ji-my- 
fifliitlliiUire,  ia  vit^  lii^  Coiisiu  n'en  iillrt 
fiaa  moMi»  un  jiuM-fiiU  lFtli'f6(  'lfîii'uiii<|U»', 
hf.  pliijf)»U(ikt>  y  iiMmil  iJ'alj'ftnl  d^init  tout 

rompUL  lu  SiiH'ixinii,  i-l  )n  Fratir»',  du 
Jinilt  Jù  suri  ^U"juun'''i,  Il  ip«iTtii|f  l'Iflloti, 
il  |iitlilh-  rt  ciiJtiitiittU  Pru<-ht)4,  Il  rilllo 
Alii>Ur''li  II  ■'('■rnln  Lorlm,  Il  rittli^nn  Knnt, 
H  •!»  lU'  aici:  lirticItinB.  tlravl.  ^^l.le^^^- 
mOPliri".  fihfiriiun  ili'i  li)(ii.'i  h|u'll  i*crit 
flUl'utr  ï'nnli!Xir  cl  It-  Jé'^Milt^Tt-a^rrucJrt  ili- 
•n  ]»!iuL"A.  Phi'  Rhi'iiijilL\  iliiikH  unr  ioMri'  .'1 
BclitLicrinft*:Ii»'r  lin'  rt'jtmil  vf  ?«•  nloriiin 
il'fl'..  Il  tiiii  ](i  riiritit  »^iir  11**  ^"ifn!»'  m( 
tt"  in^fitui^  H  nuvni^r   fli]fikjralij<> 

^\.i  _  '  iti  iif  pei»l  i"k.iiu[>ri*Ti»lrc  Tii^prii 
4(1  la  n:  'nUii  Imtt  rurti^tciilic  "  ;  et  i|*j>eli[uc^~ 
llÎEne.4  |\lu*-  liaB  U  Hviixiie  :  >  Gombkn  J'au- 
rai*' Trttilii  pulilirr,  nuii-L'  U  M'uilumltiù, 
JctL'Atc  <,h  lij'Hi  i«*  iii(i»rai[*fï  <J<»  llwtiaricï 
K*ril>  primihiTiitciil  eu  lu'itii  »t>  frurlrjtit 
de  irtiii  -JonT  [I  n'a  jm  ri-vuff  i(ii-iii*nio  (4 
trailurrtiiiii,  niDiiiu*  «it  It-th-f-  \«Urie*î 
Impi^^'^iMii.  i'ni|>i'-'>iiijR.  Nul  Ifhrvtiru  ni- 
Va  vfnt)n;  cl  j'M  |^Cl  nie  n^i^lgnur  A  o;uniii;r 
OOUu  (iJiHdu  toiKr  ïroncttU».  ■■  H  o'ttt 
qpvîiitlif,  nu  -  * 
va  çnrm  Ct 
r«t  1^11  purii'  T-i 
do  inii  nilfiiiui.  y)  < 


111  It  Tifijtlc  Coinin 


i7,  Inlrniciil  uns:  fcnmii* 
nm     [.1    ii>  ii<  Ir ailifin  (i<^ 


bvn,  feviniL*  iIh  t-DJininuitirp  ur  l*t  mnr^nr 


J*  riLHoliorHin?   ru»  <..«.'  «.■. 

tfitiji'^    il"     ^  ■iL':i    II 

■■f  '..■■'  ' 

par   U  (tntlon'Jewr  rt»  ses 

ili'mnn*!*'   11T5   m-ih'mtrit.   ;i 

IrrtiltiM'i»  »rt  tiirl«[>' 

ijiii  rtU  iiriin  t-ni   : 

1^3U    ('^h'    |»ilvttli    l.i    '■ 

[)ht*Mripl).|B    en  jwilUI't" 

r-i'ir  '  i<ii  du   rniiiu'   liilm    t 

»]>■  I  lui  ontil  min  Ij  rû 

iir-<    1  ijt  H  1   ■    •   fin   ^  i 

Cduiiiitrtfi  lu  tuiiiui-l  *1' 

ya^  livmiki  un  rauipl»  ù  1 

i|ul,  liaii»  l«  o»^ftfl  i*'H' 

Ixthti*   l'iH'   iTirliit)*'    tl'ii 

i]y  ff*  [lOn-iiiintMf.  Jn    ri. 

l'Olifliiiitr    PI    U    iaM|iii'>    ..    ..-   -1  itlj 

<'jA:uotittri>  sool   btoa   Itfgrilimct.  v-f] 


riii 


11.1,;.-  t«;j>i 


uCj 


p.,.    ■ 

viiliirtt"i  I   ■  .     .  ■ 

rt'i'llt!  *ic  iifu*rr.  i'.ttuti.  ajuv» 

I"  rlmUmcnl;  ilr*  biiu-Rinltf  f. 

a»wc  la  L.'onirrt*;rnTinn  iJ- 

Ujllr,»  AllIilP*  «ur  U  >U!' 

tin  X^l\"    filr^-lt-,    I]UV«« 

mloiix  Ir  lir^'^ava'ii  el  I 

lu  [>Jiilu>ufi|NC  i>nt'  Ir 
Cnii*iiu   n'avrtîr    i|ii<'    i^ 
jtiu*riii'i'<    ((in'    h'' 
lul-iiil^rtic  hmh:  iin 
■   IlfCn^aiiml  il'i>filr>.  r   'ii> 
hifiilciir    lit'    lu    rluikt-. 
tnii!--''    'i<i~-l    U    vTtiif   ' 

lui  ■  il>.'«  tpl')' 

r{É>:ii  'il     \crJfii'..    11' 

CllllllUK     A'MlA    tl<1Vmll    l'i' 

«uli«IUM'niv«..,  •   (Lfiii' 

Liini|t«imlti«  UUU9  !• 
fi.rulj|c[ne  :  l'iJiMl 
gaiiiftcr  \v  iMondr  r 
Ci!l4in<3l,    II*-  turnii 
fiirt<nL  ilr*  ii>' 
>iUî«  ilcl'ur'f^ 

cl  'U'iniii  au  1 1, 

isUm  tlBVBitiai 
pv>    ■  '-    .'- 
Ia 


■•*    fltlStf*' 


.11.1,     I     |.1>    .-     IjM 

■•cr^ir  ei  rt-. 


Hii    en   AH  ' 

L ,   ,l,M'li-;n,-    .. 

tnirl  i||i  ■ 
liltnln^  ' 
iv   >ur(viJ 

tfifClttClB    Uq    <.«    <|VI     t(lt   Ir  I 


-  5  - 


tluo  tiiM  «^riit  [>nur  IVidioitorafc 
i|r    lou(<;«    k'?  iiKli'Kts    ciir<>- 

■  .  voulut 

I  I  i<  I  >    [  ii'ii".!'       I  r  1  >■-"  •    1 

Disatlon  de  la  UberlA  at  lo 

ocdal,   i''*'   'i l'h'.>fc.   ins- 

|]fr4l  «Il  1'-'  la  Ju!<tiri*, 

A    rt'n.  :-    Bruxollffe. 

..  in-».BriixeIle*.  l'alk.  «t  l'ari», 

-    A'.i'ir    l-s  idoc^  fl  lie  («s 

'iti.  <:otinnltm  Ids 

l><'ntr«  tlaiij  les 

-   i;l   (Iç*  r*- 

ilitfOV?,  t>l    rC    K<4l'U(*t'   (le    tuul 

t    ili>   toiitrt   d^clnnuiiion,   >;ii<) 
l    trop    rir^L  el  sont   trop 
im(f«    pour   ne   [n*  taire    le 
M    Mnn*  n-'tii  nip(ipllc 
■iir  •*!  la  ppt-rUion  de 
rtiiiii'    Il  ni'   rt'iicori*  '    i 

lvji«i'l  >J>>    9et<   CiM  II 

fok  pontrf  11  '■>  II 

•■liicnl   fi  r   •    ii: 

•'  'Ht   li*ï  |)f |.  -    ...itr 

'    \:\    dunt  Itft  «Ii^fnutK 

•  trrouii' 
r  U  d'Vi  I. 

:itatioa    iV 

nt'   se  dî^simulo   pai 
'>cialf>s  fouitvtitl  DUC 

-iip(Kirlfr  )••   ;i<)itls  du 

iUtlIç  r^t'  -«/  de 

ment  et  il'-  "i  .1  pour 

'i    ili:    I  iitiliAlivi! 

r  qu'irn    rpiinrc 

r^  i..ii?t   ^éc^nlc6  mjinU 

niivt'riu'inrnl    local    sonl 


unr  lo  joitg 

ii»I|p»  ri  dr  L'ii.!  .  .  ...  j.i 
il'  tWi.  U-nitiinfivt  iitililnin's. 
4  de  Psyohologia  hu  - 
lin  [irofriM-  4  l'LniMriilé  di' 

.•4.  VlK  UlCKVtiM,  d...  Ir-ur  PII 
ri  «n  SflrHiTt,  {•riift-'iMir  <>r- 
t!.  :HT  p.,  in.S.  liant),  Sillur.  tt 
-  •  PlT(»flr.?r  lofl  es- 
.:  la  fiHvrliologl?  dt; 
liil  cî-l  lo  liut  d<'  ce  ituiiuel. 
\0v  lie  drmnin  anr*.  <ii  nous 
liiûn    r.m  -  lu»i\cmi'iil 

ri  }di:  ;  mai-i  nnt^ 

tl»i*>    |lln■fl'll(l^'Il^.'^  fooi;. 
IM«  A  Ifl    nif'lliOdL'  ^rt'ii- 


ll1îi|iio,  r'-       '  'ifiVm  «I  le  mnurmnent, 

M,  ^'ftn   [il  'Htidi''  lloiif  unn  pfe- 

mirre  [ifirti.'.  ii.-i  i.|-.jci*t'  vl  l>  i- 

ranl.  i|u'il  niipullfi  r  Nt'tfhUi-; 

'■  ■      '  '  I       l'IlIC        Ji.ll    t  11". 

■  hlîoii,  diiiil 

ciM'ii.'!  irtielle  aux  iiièthudcs  ilc  tu  ^cictire, 

■  I,'   I  i.i.iU'nl  qtii:  Irop,  |mr  le  vnpuc  Jcs 

"S.  la  dA(iuiiL\*  di-  l'auU'ur  a 
J<-  ta  nM'iU|iliyfii((itu.  Enfin  un 
rriiinii-  tntrrcÂtiatii  dv»  r.ttt^  roJatifs  h  l.i 
tHttiiio'uv,  à  i'imai/tmUi'tn,  fous  le  UUc  de 
ViiffltQ'}tU>fAÔ>tornt  dea  }iftinx»ftéi%es  von- 
cit'uls,  icrmme  louvroKc.  ICn  somm-', 
cuiiiinc  [>â]  cliolo|f il!  de  demaiti.  M-  Van 
Hit<rvll<*i  [10  tiouâ  ulTre  hi>^<~*^  M*"^  !<*  P't>'* 
!>-itilu|jk>  d'aiiJoiinVhui  ot  I4  ri)fciit|ih}'f^i<]u« 
d'hier;  il  tjV*l  pns  di^rondu  d>5iifrivp,  H 
lie  chon^hcr  uulrc  cliosc. 

Oli'Sskx    {i*Ain.).    ADgemelne     Ges 
ohlchteder  Philosophie  und  beson 
derer  Berucksichtigung  dar  Reli- 
gionetirl"  vul.,  I"  t'-,l.ri|.njf,  hruil.  ti    n 
IS-ii;.l  %(d.  io-5.  —  llii^n  <îUP  noua  11 
piicuiv    sont    les    >rux    qu'Uni'    picthi.  c 
iiiniiir  lUi  pri'mk'r  voliimi*  iriiii  Diirrntfe 

■  "••  • .i.-i  <h7|  irriii  fnris  TiiliiincR,  noua 

:ri'»riil  iiuuarcudre  compte 
iilirr  '.l'iiilrri'l   iMi'    II-  iirni 


ti  nfi  crinUii 
cl  4Ki  lilt<  I 

Iii:r'.'liK'nt,  (lu  M>ii9<:rtl,  .M.  l>t:i|Mi>tti  u  sUr 
U  prtwi|ue  UiUiliu-  di't  liisltirk-tL-»  de  la 
ptiil'Xiuphie  le  l'AJV.  avaiitngc  d'nM'ir  pu 
lire  dan8  ic  UxLe  oniiiniU  cl  presqui!  dans 
dm  nmiiii^ciits  inédits  les  priiiL'i(iâu\ 
nioniintenif  di.';:  pliîla<(nptiies  orit^iiial'"^. 
Cct>  i'-lii<lt^s  onL  cuttduit  t'nuleur  a  t/t  •  l'i.- 
lAtiilitra  de  re  rniiâ  cuup  Ki>rrf»niar<)<i  ''' 
airion  nouveau,  que  des  pliilrt9ophi''>  '|it>. 
dis  l'oriHin»'  coniBH'  tlin*  l<^iir  poii.si- 
!'  -i>in  développées  indejit-n- 

•\c  l'anlra,  nhoiflisKcnl  à 

,<,  ,>n<-" lie  syi^lûiTir^  6t'[i'<iblt-mrnl 

(inalomn'ïHii  U'Hioii-Tciil  ilc  l'idonlila  cl  de 

I  ,111.1..  r,...li:i     ilii    -l'ii-    n]iil..--M,llilplf   dlinb 

I  itf  n*ir('pn:i 

j  .  .  .  I  j       .'         iimiitrc  de 

nu  (ojl  à  l'iUenllt«>  d^^  pliilMHnphii>4  pro- 
fessées dons  Mur»  ou  Saturne,  avec  \e» 
^yslcincs  terreslM'.».  Mais  II  ftUil  inlt-n--- 
ftoiii  de  mt-'Ury  d(-*  a  pn'icnl  h  prulii  li-s. 
iiiatcriam  AniA«*C^  par  le  labeur  des 
orieuUlif«U\s,  il'inau*tur-r  «i  l'on  |>çtH 
ilirf,  Ir  pliîlnsopliie  «  ■ 
iorions  uni  réduit  à  ij' 
ti'ril^  de  sc^conUt■  niaiu  tlji'l"!''-  -l'?  ^i»- 
l'uUiion*  de  lOntnl.  .M.  ^^«î^^s1^^  ne  con* 
sn^TO  pa^  À  r*?H  dm-lrin*-)*  mnins  de  d«ut 
des  cinq  grandes  divisions  d<-  son  ouvratrc: 


—  *J  - 


liMl*'*  li'*'nrtfc   en  Hmit,  f«N»lM9Utir 


■«OlltllJO 


I  iwv  i.LUionn'-t'M  ^'^l)oU«Uco 

II  (Il  -I.'  ot  lilênlf'Bine. 

t.  —  >  <    suQ  iiiitltre  suitil 

AiimIiik.'  ..  -  .  -  p  1.-..  V,  fl  *yj"  .'■  -'I- 
AliOlnril.    An9>.'liiio    (i>*    Lumii    h 

({Utl'C     le    |lbll»;ilf|>h<*    illlt?     I'"*  <    1. 

soutenu    cVjntrv     Htliti^ft    \\'  lut- 

(ii'ii>.i-'i  iiii'  lu    t'iiiiiiii!  ite  |i  ^  un 

h-  iiiir*  lie  (Jhompt'nm, 

fli.i  .;urc   (ifcr  lin    nudl* 

Unir  ignnraui,  ui  rt'rufilli  oral'Miiutil  |inr 
Rnpurt,  Aii>eline  aurflll  enHoiRiii  ivi'il  y 
a  t;n  Oieii  tli^iii  volutil^^.  l'iiii  c  qu  I 
ap|iruiivi>  If  "t»f.  ("nuire  qui  le  pnrmcl, 
«rit»t-4-Uiri'    '  '   nU:*  |iDur  le  mal. 

Eu  i^-alU^,  A  I  lit  ljoni6  fi  nn-tlrp 

on  Pieu  uni-  vnluiiit  'ini  veut  It*  bien,  cl 
uno  Tnlont<  qni  perinei  le  mal.  D'où  un 
ilàbat  tKTulasIi'iue.  —  I  '      ry|H>nilil 

Ittiftrrt.   ru   tant    i|u'''i  In   ruai, 

ne  vi'ul  \ta»  It.-  bi<Mi;  Aii-'.-ii<i<-  <>  iliAiinftitA 
■hinii  le  ffpitre  \olont4>  plu&ieura  espèces 
cfinlrimlli'loircï. 

M.  Jutirl  juur  tutiet  mlnCC  J'inlài^t  (ilit- 
loHnpLiiipiD  il-  ■-'-  •>-'l>:<l;  i\  iletiiaDile ')UUl- 
i|tif*<>  pclAÎf'  I  ur  An9t*liui*  •  éco- 

lAti-u  -  (i«  1  -,  -  iinii.-  .ir  Luon.  et 
*ur  ic#    prooeJes   d'>  i  ■   il.    L'ïfi- 

venliui)  ilo  lo  •  ^'lu?'  ^  lirti  •  ni' 

lui  iiarnti  \m>  liVs  irnslnal*. 

M,  Mfirii/H  aumii  vuiilit  plut  ili?  «ICUUs 
gitr  ^in^tuUAti('>Il  matt^ricllu  île  cttt  èrdlc». 
Il  (Jcmaniii'  qu'on  fusse  revurc  devant 
lui  la  p)i,V5ioauinio  il'Ansiiluic .  brivu 
(lommt*,  ilt!»int*rr;»'*è,  fort  jjiîu  nliilosoplic. 
9i  T'in  eri  i-rutl  AIi^IafiI  qui  rappelait 
-  aHiM  >*nn»  fruils»  •. 

.W.  .^('<i;i^M  fflicim  l'auti-ur  d'Avofr  Joint 
U  sn  Ihtfse  Inlinc  tlo^  e^iniîU  inéJil>4  ile« 
œutres  «rAnscimr,  Irmives  ilans  une 
liihUoUieqiir  lie  Troyes.  O'e  rxlroils  nou*; 
tlunnenl  lu  »  pyyrlioIuKÎi*  ■•  irAnsulnic, 
trailuisiMjl  sa  fniblC8«(<  inirlIcclilcUr.  ri 
Hu  Ih^olntfia  ïnuvonl  [Jiivnle.  ~  Cc*t 
d'ailleurs  ce  que  HL  Lefôvrt.-  vooUHoicUro 
ait  luniitrro. 

11.  —  .V.  Mnrioti,  •  1,'nuleiii  nous  aniiunrr 
uuc  th^ÂC  UiutR  logiitue.  uù  Tuu  ti'*  Tcra 
voir  que  des  ■  liaifiin^  de  cocir«ttt<i  *.  \.rn 
eoQC«plH  lias  K<in1  :  oMigaliuu  moraii». 
li)f<All«iius  cnrutndc  Hi  l'Iiomnie  a  dc« 
dvvoirii  il  lAiii  qu'il  Ril  la  tii'ieucu....  &'il 
y  a  une  i^eience  itVj^i  qtif  Utiu  pst  p6ii«4e<  • 
Qiticonqui!  cruli  au  di'voîr  c«l  lilAatisle. 
I-M  ■  il'  devoir  exigp  lu  ct^riitude, 
qi  '.intiu  que  |iar  l'eiitiLTi:  Itilvl- 

liglhil   II       (Ivi      CllOSt!».      It<  >   <  ii:t--llL, 

cerliiiJile  luipllquu  nlvalibin  linc 

ubligultun    uturnJc.    Lier    i  uu    i    i.-iutre 


UU  devoir. 

Moi»  quni    ■■  ■       ■•    -i    -■■■■    ■- 
ni  celui  de   I' 


On  noiiâ  dit  :  •  \% 
fi    notrr    fa'.'tîl!'' 
linilt'^  •.  Ml 
|iai  lacrT!it<< 
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TOlonl''-    —    i.ii     fftiL     <il|t|x 

de|iiit<>  (*^*cil,  t\nr  noir»  t" 
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plus  <it 

.w.  ;.. 

la  imlun.' .  li  ■ 
Poum'ic  liorh  ''■ 
l'id^'a  'Hl  10  ! 
condition  m<<< 

lO    S<TU|IUlV    u •■       1 

ce  [iralitérnu  :  ce  qar 
par    nippnrl  A   on'»-    i 
aux  clioftesf  •  En  ' 
eirangèrM    ft      i    ; 
dtlruire    la 
mai.  »  —   C- 
jour  dan:i  lit 
t'atiuu   nou«  ' 

poiil  Olr«  la  r'itttrïiiiili*. 

df  Iniiirur.  i 

(isirac  ciiYi'lajipi- 
p*mr  lier  de-î  lOti' 
ftili?,  po-Mï  sur  iin<'  I 
la  ppnfei'c  u'aiiti''  ■- 

plu  :    Taii    ri>tiiiii|'     lonif 

\  '  --  '■  '■  — ■    ■'-  I 

prouver 

tU'l-     ■    . 

S'. 
IlIlKl)'   \< 

s<iri!<    ab.Hidii.  1b   (lictii 
pour  rinloHij/en'^»'   f*   * 
l'our  rbuiuni 
lutlK,  et    ne 
•:tiu9e9  qui   i 
(|uell«e  non* 

BcifiliM-    ■ 

de*)   ft^'ii 

brulcs  «l'-^  -iwiim.ifîw.  7-1  11  «_nç^"j 
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mlmhr    nrnv-   nnvoin    ptlit    fit 
F  uns  rtiii!>e» 

I-.',  «iii'ft 
■  ir   i\git* 
ji-U  liii  rii:iii.-:.  M.  Lilc^re  ti'ex- 
l'i<rruur  Hahm   In   <-tjtiiiui&9tinr(>, 

ire  •-  — 

..■  iioriquf  T 

>3ri:t!  i}u'uti  la  ^ult 

I  pour  [irnpri'  CitMfii'Tc 

(11  I    >iii>  l'HIO  f!t'0*i*.  ')"», 

ilo  lu  nalorr, 

<ii!c  cnlrnlntf  id<M- 

nltAlrif!  nliliKalmii  nni- 
na  rnrh-nii'iil  éUlili.  On 
illcr  nhlifiiitiuii  nuifAU' 
,  ic,  el  re  ni.'  yornU  plue 
^u.  —  un  Ue  iK  |iOii*iHr  imt-^cr 
I  (Itf  la  coiutaUiitncc  A  rpliii  du 

no  çroU  [iM  rjuc  iIaiih  son 

;      n'ait  ptii»  i]ii*à  »'ubaii- 

'  :  non»   pouYuuA  (tu 

•  >Ni   ItTÂ  clioiCK.  s'il  y  a  en 

•■■ïve.  —  U;  tîi»iiir,  «ttns 

■  pa*  A  xml'.ijr  !"■  pu-- 

r-.ii(  11-  il.  ■.  rir.  *i  noire 

i.-r 

fttr"   t<*    ronriv-rr    i'-i*ri;tnîl,     — 
nippart--  «le  In  tnurnl»?  v\  »!*>  l-t 
rnns    i|Ucl    la    roiiUliiJc 

"i->,  «t  «if^<p*M<'  la  iii'^ni- 

•loitirthilo  wimm(tnl   il    faul 

le,   »i    l'on    ndmrt    un 

I    partout    la    nt'iccïiiilÉ 

re- 

II  : 

.,1   Miiif    iTi'iii':    H'imii'<:    tl'il» 

c'est  picNluire  mmv    a4<«rLion 
c  •. 

eat  ilèclariS  d1tnii<  du   Ulra 
■-  Ia   meaUoo  honoi-alite. 


élèvo  do 

I  maître 

iiivi  «le 

ptiilo-tujiliii;  AU  lyc^<; 

■nn    te  7    inni,   t-n  Sor- 
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II,  5nini   Aiiild'Aisc  l'I  1«  roorale  i-lirrt- 
linnnettit  iv  sl4ti«. 
I.  —  o«  <  i|(iclqiiM  Doti»  »»r  I»  tftrac- 

I.Tc  »!''*  rnrinla  -.  ifil  il.  JtniioM,  nv 
parai*îH'rjl  pits  «Tiiir  cli  rti-uflMI^'s  r...ur 
soutenir  uar    m<^llio(t«T  prit.  i> 

liVal  pas  uDutfliidc  scinhlnj.,  Jt: 

Stanli'y  Ilomî.  fautRur  nïMii-hi-  i>:'.t  Ico- 
Tunt  ni  Uinl  )|ti<!  tlieliaui  dr  l'ni]olf«f<_'ii( 
<^t   <Ir  l'adiitlr:.    Il   no   <  '  ni 

umyen  «rnPsiTvaliuiib  !■  la 

valrtir  ili>  tt-t  ou  tnl  pi  <---i;.-fic- 

tiii-ul    II  ap|iiirl4>   unr  <  n   ii   li 

vrien'-p  «le  l'ellifilijai'^  ;  -■  u  d'une 

m^Ktfrfirr.  nvttr  un  t'«^.ii  il'ap|)li<r.')tioii. 

Ko  rrtjnitf  paw"*.  il  cxjiniini'^  Iaî  lltiVoricA 
(le  Mlll,  tif  MM.  Rib'Jt.  Pcreï,  A/ani  ot 
Koullli'*,  «'wiif-lul  t|ii'îl>  -jul  loiir-  iin« 
-  mL'lnpIiyviqu**  ■  tltir.-i'  .ip. 

et   P'iir  npfinjit:  un   ciui'i  Kl 

Ton  est  un  pi'u  siirT>r)»  ilfiiicadi-c  cuti- 
tiamner  l'apnoriariir.  itc  Mill  Milt  m  \>\are 
au  poiui  di*  ran  il,>Mnmii)iioi  (I  cliifi-chu 
roriimnnl  tiou'i  poiivotiE  npir  ^wv  on  •-«tcno* 
thrf.  t'I  sur  noire  ..[U 

(MU     llcil     Iut9.      ni^l'  .1  ■ 

lit('"  "  ■  "  'Tij vii.irui  iiiS, 

dl  1  iiittiun^  ni'  li's 

g£ti<-riin>tiiii>ii-    ij.-     l'r\i  ■  Pti? 

sort,  fra»  lit*  IViTipirit-ir  me 

i|u'uti  n'ajril  «ur  uu  eàt.<  ir- 

méuttinl  uiix   loI«  ilr  II  ..-s 

auLiineft  commune  n'oDi  -.•  ■,.;....  -.  .rn- 
iitiiiuF  i]rit!<  tt'lln  prenueul  udv  rakur 
rAii<iiilc,  r.'otii-à-itirr  ai  I»  ps;r.liul<>(fic 
riMimll  la  ral^nn  di'S  rtjK^t4lt<nce<>t  nu 
«Oqiicnrc>i  qu'ils  cnoncirnt  La  Arioncn 
pswliolnçiii  iir! ,  ^clon  Milt,  nâl  nawt 
Qv.'in'-*''-  prti'r  qufl  lus  fiuttt  np|K>rlcnl  nn 
Mix  ■  >n  ir^^lrc.  ei  iM»iir  qu'il  eoll 

l'C)-'-  ■    iflSlIlUlll*  "clU' tUlluioRlC   (|UÎ 

041  mil!  prullipiij>,  tin   -it'l  nuliiiit  ((u'iiao 

Dans  nuciintT  srivncc  on  n»  ht*  iHirne  a 
eiirpjfl^iior  la  fail  brut;  la  rcrhorolu'  cîti 
iliriKtïv,  tn^pir^t*  pAri|uclqur  idi^c  A  priori, 
Ml  ri'  ^011*  i|ur  l'on  a  la  iinilon  pluâ  ou 
in»ln>>  «uKn«,  et  Io>ô<p>^'  pluU'^'  •p"^  »cifn- 
tidque  ilii  ve  qup  l'un  ditfrdttf.  Pour 
iriMtwr  il  hut  Rlicn^hiT,  Olbait  Cl,  Ber 

UOtll. 

L'milf^ur  applique  «a  mMli-")-'  .■..-,.  w.|e 
et  exp['t-Unr--nLali*,  pluri   coiu  i 
mcûlaic.    Il  ^lal.lîl     riiin-   ili  _l      de 

caroL-ttire.  Ur-  -uco  ou 

de  «L'ipioDiTc-  I      '  '  ■•  iiarafî- 

lÈri'  nu  rtces  et  vfrruu,  ciiut^iii<.vitiuii  peu 
^l'i^nlillipip,  fouL'éi.re  oûi-il  fallu  ifnJr 
ri>nipi<!  dl-  l'iKWditA  et  de  la  eoiupletion 

pliv^inliihi|r|iir. 

I£i>llri  i:c«  otmervfition»  ne  jins^ni  p«9 
iiiiif  OclliiiU>~jii  tlu  rnraclen)  :  In  i:arncUtni 
P9t-H  aiu  ««nUièac  iriïleincin*  ieitt<tble« 
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LA  LOGIQUE  DE  HEGEL 

LA  LOGIQUE  DANS  LE  SYSTÈME 

{Suite  i  A 


La  Logique  est  achevûe.  Les  diverses  détcrminalions  possibles  do 
la  pensée  pure  se  sonl  produites  chacune  à  sa  place  cl  Unilcs  sont 
rentrées  dans  l'unilé  absolue  de  la  raison.  Celle-ci  se  trouve  désor- 
mais définie  quant  à  son  contenu  néce.ssaire.  Nous  avons  construit 
le  cadre  de  toute  connaissance  rationnelle  possible,  on  plutôt  ses 
contours  se  sont  d'eux-mêmes  progressivement  précisés  dans  notre 
conscience.  Nous  avons  appris  à  connaître  notre  raison  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  la  raison. 

Mais,  parmi  les  résultats  obtenus,  n'en  est-il  pas  qui  puissent 
nous  inspirer  des  doutes  sur  la  valeur  de  Tœuvrc  totale?  Ces  doutes 
ne  peuvent  concerner  la  méthode.  Nous  avons  reconnu  tout  d'abord 
que,  dans  Tespëce,  aucune  autre  n'est  applicable.  Néanmoins  nous 
avons  dû  constater  en  même  temps  qu'elle  est  d'un  maniement  déli- 
cat et  dirticile.  Il  se  pourrait  donc  qu*>  l'auteur  se  fill  égaré  lui-même 
dans  le  réseau  complexe  de  ses  déductions  et  que  nous  nous  trouvions 
en  présence  d'une  construction  tout  artificielle. 

Si  telle  était  noire  pensée,  nous  n'aurions  psis  imposé  au  lecteur 
la  peine  de  suivre  cette  longue  exposition.  Nous  croyons  que  la 
Xo^içue,  quelles  qu'en  soient  les  imperi'oclion*,  n-ste  une  u-uvrc 
solide  et  durable.  D'autre  part  un  ouvrage  de  cette  nature  échappe 
nécessairement  à  toute  critique  exotérique.  Aucune  considération 
extérieure   n'en  saurait  véritablement   intirnier  ou   confirmer   les 


i.  Voir  les  n"  Je  la  Reçue  ih  invhiphi/iù/iir  r|e  jaiivî(!r,  in;ii  ot  novoniliro  Ifi'.ii. 
mars  iW~>. 
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conclusions.  Celles-ci  en  efTel  ne  se  luisacnt  pas  détacher  de 
misses  qui  les  praduiseol  et  juger  par  quelque  critérium  diâtioct^l 
pro<:e8}tu:^  qui  tc$  amènfï.  l^a  lofiiquc  o'esl  pfi»,  comme  \r&  aulrt 
parties*  de  la  philosophie,  la  reconsLniclion  Idcalo  d'uue  expérieuc 
qui  a  déjà,  comme  pure  expérieDCC.  un  conteau  déterminé.  A  II 
philosophie  de  la  nature  ou  à  la  philo&uphie  de  l'esprit  on  peu 
objecter  qu'elle  omet,  mutile  ou  altère  tel  Tnil  important  de  1 
physique  ou  de  l'histoire.  Les  travaux  de  Heget  dans  ces  duuiainci 
ne  sont  pas  plus  que  d'autres  à  l'aUri  de  tels  reproches,  lis.  v  soni 
m^mr  plu«4  fXposég  que  tous  les  autre»  &  cau»e  de  leur  doubla 
earacl<:tre  de  largeur  rouipréhensîve  et  de  rigueur  systématique. 
Longtemps  encore,  sans  doute,  dans  ces  parties  de  la  aeiencc,  lac 
spécialistes  auront  beau  jeu  k  relever  les  erreurs  des  phitusophesel 
pourront  croire  qu'ils  les  ont  rérulés.  Par  malheur  un  tel  prucvdéi 
est  inapplicable  à  la  logique.  On  ne  peut,  dans  le  sens  propret 
terme,  comparer  ses  couclusioas  aux  faits,  car  elle  ne  «'occupe  j 
de  faits  physiques,  ni  mi'-me  h.  pn)prpment  parler  de  faits  paye 
giques.  Les  fuils  qu'elle  «^tudie  sont  les  faits  logiques  et  eeâ  Ûiil<j 
sont  pas  une  matière  extérieure  qu'elle  s'approprie;  ils  sontni 
slancc  même.  Connaître  les  faits  IrtKÎqucs  comme  tels  c'est  sioipti 
ment  les  coordonner  logiquement.  On  pourrait  dire  qu'ils  n'eiiti 
pas  comme  faits  logique»  en  dehors  de  la  logiqne  etle^mëm^i 
s'ils  sont  constitutifs  de  toute  pensée,  même  irrénèchie.  ils  n'cji| 
lent  hors  de  la  science  qu'U  l'èlat  d'incoordination  ou  d'illogin 
Il  n'y  a  par  suite  qu'un  moyen  de  réfuter  un  système  de  li^fiqi 
au  sens  où  Hegel  entend  ce  mol  :  c*esl  de  le  refaire,  c'est  à'<n\ 
muler  un  plus  profond  et  plus  compréhensif  qui  contienne  t^  | 
mier  et  le  dépasse.  Hors  de  là,  hors  d'une  refonte  totale  du  s^iifti 
o(i  les  éléments  conservés  et  le»  niodincalions  se  pénélreraifol  i 
une  synthèse  nouvelle,  la  critique  se  réduit  &  des  chicanes  deiléU 
qui.  quelque  apparence  de  légitimité  qu'elles  puissent  ytrito 
demeurent  sans  garantie  et  sans  portée. 

En  écartant  ainsi  par  la  question  préalable  toute  critique  «so 
riqut!,  nous  supposons  implicitement  que  flegel  n'est  pas  lontlW- (loi 
quelque  erreur  par  trop  grossière  et  justiciable  du  sens  commua*) 
c'est  ce  qu'on  a  quelquefoi.s  contesté.  Nous  ne  reviendrons  pis^ 
le  fameux  reproche  de  vouloir  tirer  le  concret  de  l'abstrait.  M 
croyons  y  avoir  suflisammeut  répuudu.  Mais  Hegel  n'a-t-îl  pai^ina 
ment  ctmsidéré  comme  des  catégories  purée  certains  concept»  A 


O.  NOËL.   —   LA    LOGIQCE    PF.    HEGBl.. 


505 


P<«nionl  extratU  de  l'expérience?  N*a-l-il  pas  d'autre  pnrL  plus  d'une 
Mft  anlicipé  Lmplicilement  sur  ses  déduclinns  iilLérieures,  employa 
fiiil  des  concepts  qui  ne  s'étaient  pas  cncnre  cxprespémenl  posés, 
commis  aiusi  de  véritables  cercles  virieux  ? 

Certains  lecteurs  auront  sans  doute  éprouvé  quelque  êtunnetnent  h 

ftir  compter  parmi  les  déterminations  de  la  pensée  pure  des  con- 

tpts  comme  ceux  du  mécanisme,  de  la  vie  ou  de  la  pensée  elle- 

kéme.  Ces  concepts  sont  en  efTet  le  plus  souvent  considérés  comme 

fia  de  l'expérience  interne  ou  externe  et  ne  ligurenl  pas  en  géoé* 

l\  sur  les  listes  plus  ou  moins  systématiques  que  les  divers  philo- 

•"tr'irs  ont  données  des  notions  premières.  Cependant   le  cnnccpl 

■i  pensée  n'est-il  pas  un  élément  intégrant,  un  contenu  néces- 

^«tire  de  toute  pensive  consciente  de  soi.  et  d'autre  part,  la  pensée 

plie   concevable  sans  la    vie  ou    la   vie   sans  le  mécanisme? 

motions,  sans  doute,  nous  sont  données  dans  l'expérience;  mais 

est-il  qui  échappent  à  cette   condition?  Les  autres  catégories, 

Eh  i|im1itéf   la  quunlilé,  la  substance,  la  cause    snnl-elles  conçues 

liai  d'abord   par  l'esprit  dans  l'étal  d'abstraction  0(1  la  logique  les 

Ère?  Ne  sont-elles  pas,  elles  aussi,  données  dans  les  faits  et 

ne  éléments  des  Taits?  Si  cela  seul  est  rationnel  qui  ne  s'est 

1  ti^  présenté  à  la  conscience  comme  fait  immédiat,  il  n'y  a  rien 

aionnel,  et  la  raison  est  un  mol  vide  de  sens.  Ln  distinction  de 

l*u|tér{ence  et  de  la  pensée  pure  est  l*muvre  de  l'abslraelion.  Si 

'  -ifimp  que  soit  cette  abstraction,  f;ardoos-nous  d'ériger  en  réalités 

peadantes  tes  termes  qu'elle  oppose.  L'expérience  et  la  raison, 

.■>ttrriori  ci  Va  priori  sonl  moins  deux  cléments  de  la  connais- 

M  que  deux  états,  ou.  si  l'on  veut,  deux  degrés.  L'expérience  c'est 

liiuin  implicite,  la  raison  c'est  l'expérience  expliquée  :  la  por- 

<  >ie>  faits  qui  n'est  plus  simplemenl  appréhendée,  mais  aussi 

l'risft.  La  fonction  de  la  philosophie  et  de  la  science  étant  de 

prendre,  leur  progrés  consiste  à  étendre  le  domaine  de  Vn  priori. 

[larliculier  1&  raison  pure  est  celle  partie  de  l'cxpénence  que  la 

^••erecondftll  cottimc  absolument  nécessaire,  c'est-à-dire  comme 

iiirnndilionnellement  impliquée  dans  son  afTirnialiun  de  soi.  C'est  le 

■Ji^ruaînt»  de  la  logiquft  nu,  plus  exactement,  c'est  la  logique  elle- 

ÎK^uie. 

On  Jn«istora  peut-être.  Des  notions  comme  celles  do  choe,  de  coni- 
'in.iison.  dennissance.de  mort,  etc.,  impliquent  le  temps  et  l'espace 
iraient  relever  de  la  lof^ique  pure.  qui.  par  déliin- 
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lûm,  exclut  ces  deux  déUrroinations.  Si  l'on  veut  dire  que  les  nuUoa 
donl  il  s'agit  nous  eonl  données  primitivement  dans  los  întuilioi 
temporelles  et  spatiales,  nu  même  que  nous  ne  piiuvons  ima^loej 
comiiienl  elles  nous  seraient  données  en  dehors  de  ce»  întuji 
a  parraitement  raison.  Mais  il  ne  s'en  snit  pas  qu'elles  ne  j  < 
être  considérées  par  alislractiun  indopcndammenl  du  temps  c^|| 
IVspoce,  ou  qu'elles  n'aient  pas  de  contenu  logique.  Il  en  est  d'iî^P 
exactement  romme  des  autres  catên^orics.  Comment  pensons-Do^S; 
d'abord  la  musaUtê  sicen'esl  comme  liaison  nécessaire  dedeute»* 
nements  dans  le  temps?  le  nombre  si  ce  n'est  comme  pluralité  ih 
positions  dans  respaccîToutefois  nous  sommes  habitués  depiii  '  *: 
temps  fkdégnger  res  coiicepls,  non  seulement  des  elëraenU»  «e 
proprcmcntditsauxquclsils  peu  vent  dire  Associ6s(sons,couleuni,e 
in.iis  aussi  des  conditions  générnlfs  dp  l'intuition  sensible.  C'rsl  i 
eflurt  d'ab&tracliou  nécessaire  h  la  peusëc  logique  en  généraJ  eli 
u*e>it  pas  plus  dilTicile  h  l'égard  des  notions  plus  élevées  qui  i 
occupent  qu'&  l'i^gord  des  concepts  élémentaires  de  qualiUou< 
quantité.  Je  dis  plus,  ces  notions  étant  en  elles-rai>meâ  plus* 
créles,  a^aut  uu  contenu  logique  plus  riche,  l'elTort  de  l'al^jlnictHi 
est  inlrinsëquemenl  moindre  et,  si  quelques-uns  éprouvent  l«< 
traire,  le  fait  ne  peut  s'expliquer  que  par  un  défaut  relatif  i 
bitude. 

Ouant  aux  cercles  vicieux  qu'on  a  quelquefois  reproches  à  Bq 
ils  n'existent  qu'en  apparence,   et  cette  apparence  s'évuooujti 
qu'on  prend  le  parti  de  s'en  tenir  slriclemcnt  aux  déllnitiitu  > 
fauteur.  Cela  est  parfois  difflcile.  C'est  pour  nous  un  travail  ptifliiil 
que  de  dépouiller  les  mots  des  connotations  que  l'habitude  y  a jaift 
mais  n'est-ce  pas  la  condition  nécessaire  de  toute  spéculalittri  phll< 
sophique?  Pour  préciser    notre   pensée,    nous    allons   prenJriî 
exemple.  Dans  la  dialectique  de  l'un  interviennent  la  rèpulson' 
l'attraction.  Or  la  répuUion  et  l'attraction  sont  des  forces,  et  Isi 
gurie  de  la  force  n'apparajt  que  beaucoup  plus  lard,  dans  la  sdtn 
de  l'essence.  Na  sommes-nous  pas  en  face  d'une  évidente  inran* 
quence?  Nullement.  L'attraction  et  la  répulsion  que  Hegel  altfib 
aux  uns  ne  doivent  pas  être  conrondues  avec  celles  des  phy^icitin 
elles  n'en  sont  que  les  déterminations  les  plus  abstraites  ;  rllc-?  luiil 
sent  ou  séparent,  mais  elles  ne  sont  encore  conçues  ni  comme  ' 
qunutUéx  vtPhuraKh-i ,  ui  comme  des  puhtnnret  qui  se  vinnifetteHl.  \ 
sont  bien  des  déterminations  de  l'être  ou  de  l'appréhension  imnil 
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diale,  non  iïii&  calègnrieâ  de  l'essence  ou  lio  lu  peDtiée  réQérhie.  Oue 
l'nn  s'en  tienne  aux  expressions  du  texte,  quo  Ton  coarlc  des  termes 
toute  signiflcalion  qui  ne  leur  est  pas  explicitement  attribuée»  il  n'y 
a  plus  même  un  semblant  de  «ophisme. 

Ainsi  que  nous  l'fivous  êLabli  au  début  de  ce  travnil  et  que  nous 
TaTons  souvent  rappeb^  depuis,  la  logique  a  deux  aspects.  C'est  à  la 
fois  une  théorie  de  la  pensée  pure  et  une  théorie  do  l'être  pur.  Si  d'une 
part  elle  démule  dans  leur  enehattieuit;ut  nécessaire  tuules  les  notions 
essentielles  de  la  raison,  de  l'autre  elle  met  en  lumière  toutes  les  sup* 
positions  implicitement  liées  ft,  la  simple  position  de  l'être;  tout  ce  qui 
est  tacitement  nrtîrmé  par  cela  seul  qu'on  aHirme  un  être  quel  qu'il 
soit.  Sous  ce  rapport  la  logique  cnn»Lilua  dans  son  ensemble  la 
démonstration  absolue  de  l'exisleuce  de  Dieu.  .\  la  simple  position 
de  l'être  est  en  elFet  ncocssairement  liée  celle  de  liniles  les  catégo- 
ries «llêricures  et  nnnicmeul  celle  de  la  culcgoric  suprême,  de  l'idée 
absolue,  de  la  pensée  pure  qui  se  pense  elle-même  et  pense  en  elle- 
même  tout  le  reste.  Si  doue  il  y  a  de  l'être,  il  y  a  du  devenir,  de  la 
qualité,  de  la  quantité,  de  l'identité,  de  la  dilTcrcncc,  des  sub- 
stances, des  causes,  un  monde  mécanique  et  chimique,  de  la  vie,  de 
la  |)eusée.  et  finalement  une  pensée  absolue  ou  Dieu.  On  voit  qu*en 
un  certain  sens  cette  déniunstralion  absolue  conlieiil  et  absorbe  les 
preuves  ordinaires,  on  vult  aussi  combien  elle  en  ditlère.  Ces 
preuves  consistent  eu  général  à  |»artir  d'un  fait  donné  et  conçu 
coinnie  universel  ;  l'existeuce,  le  mouvement,  l'ordre  du  monde,  la 
moralité,  et  à  poser  le  sujet  absolu  comme  condition  immédiate  do  ce 
fait.  Or  une  telle  argumeutatiou  coutinut  une  évidente  contradic- 
tion. Le  même  fait,  la  même  détermination  de  Pélre  ou  de  l'idée  est 
posée  tour  h  tnur  comme  conditionnée  et  comme  incundîtionnèe. 
Elle  est  conditionnée  puisqu'un  Jug»  qu'elle  ne  peut  se  suffire  à  elle- 
même  ni  subsister  par  elle-même  et  qu'un  lui  cherche  une  condition 
dans  an  sujet  divin.  Klle  est  inconditionnée  puisque,  en  conséquence 
«lu  passafif'e  immédiat  du  fait  donné  au  principe  qui  l'explique,  ce 
principe  n'a  au  fond  d'aulre  contenu  que  ce  fait,  il  n'est  que  ce  fait 
lui-oiéme  érigé  en  absolu.  Si  Ton  ne  saisit  pas  celte  contradiclion  c'est 
que  l'Imagination  la  dissimule  en  associant  uu  concept  une  repré- 
sentation anlhroponiorphique.  C'est  ainsi  par  exemple  qu'an  lieu  de 
conclure  simplement  a  un  principe  d'ordre,  ou  de  moralité,  on  con- 
clut jk  un  architecte  ou  à  un  législateur  du  miinde.  Ces  vaines  méta- 
phores empêchent  Tesprit  d'apercevoir  le  vide  de  rai'j$umentalion,  et 
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qu'au  lieu  de  ninrclicr  il  a  simplemenl  touroô  «or  place.  L'urgull 
ontologique  n'èchnppe  pas  h  celte  crîlique.  U  eemble  qu'il  nr 
pas  d'un  fait  empirique;  c'est  même  le  reproche  qu'on  lui  a  le  ' 
flOiivent  adressé  el  qui,  ilan'^  la  plupart  Jt<s  eepriU,  a  prévalu  co 
lui.  Néanmoins  son  vénlable  poiul  de  dé[}arl  n'est-ce  paâla  leoda 
de  la  raison  à  dépasser  toute  délermination  parliculicrc,  ellej 
auquel  il  conclut  n'est-il  pas  rotijet  où,  toutes  les  dêtcrminjitJi^ 
étant  en  effet  épuisées,  celle  aspiration  serait  immédiateroent 
faite  r 

Hegel  nous  montre  que  de  tout  ordre  déterminé  de  faits,  dr  liii^ 
ualégon'e  parlicnlii're,  nous  pouvons  remt^nU-r  A  l'absolu.  Pluscl^ 
sera  le  point  de  départ  et  plus  le  olicniin  À  fnirc  sera  cuurt;inai 
moius  la  démonHtralioa  sera  rigoureuse,  plu»  il  sera  facile  1 1 
adversaire  d'en  contester  le  principe.  D'autre  part  cette  démottïl 
tien  ne  saurait  être,  commo  on  l'entend  d'ordinaire,  une  simp 
r^-gressiiin  par  voie  syllugistique  du  eondilionnê  à  la  condition.! 
le  Uni  conduit  à  l'infini,  c'est  par  sa  propre  négation.  Ce  qui  ptna^ 
Dieu,  ce  n'est  pas  la  réalité  du  monde,  mais  pltil/>t  son  néant.  Lld 
se  réalise  en  posant  el  en  supprimant  tour  à  tour  touleiï  ses  ilttcn 
nations  partielle».  Ces  deux  moments  coiinlilueut  son  rythme  in 
térable  et  l«>us  deux  lui  sunt  êgalcmeat  esaenLiels.  Ni-anmoinf  I 
moment  négatif,  celui  uii  elle  supprime  ses  présuppusitiuns  c^t  pld 
particuliàremenL  celui  du  retour  sur  olle>mi^me.  C'est  luiquicon»! 
son  aflirmation  de  soi,  et  c'est  lui  qu'il  imp<jrte  de  mettre  en  lu 
quand  ou  prétend  remonter  du  relatif  &  l'absolu. 

Pour  comprendre  la  Ixigiquc  de  Hegel,  il  ne  suffit  pus  de  In  Mn 
dèrer  en  elle-nième  et  comme  un  tout  achevé.  Cerlc^  elle  est  I 
telle  en  un  certain  sens:  mais  d'autre  part  die  est  une  partit!  înU 
granle  d'uo  système  plus  vaste.  Il  en  est  ainsi  de  toute  Iti^^V» 
mais  plus  particulièrement  de  celle  qui  nous  occupe.  Ce  n'est  | 
coamic  par  exemple  la  logique  cartésienne,  une  simple  propi^' 
tique  qui  nous  préparerait  à  l'étude  de  la  réalité  concrète  :  hdîA 
trument,  uu  uryanum  qu'il  s'agirait  simplement  d'appliquer  a  u^ 
matière  indilTércnte.  Plus  étroit  est  le  lien  qui,  ch«7.  Hegel,  uuill 
Logique  aux  autres  parties  du  système.  iCIle  est  unr  forni£  *t 
doute,  mais  non  pas  une  forme  mditrérenle  à  son  contenu.  A  pij 
premenl  parler,  elle  contient  déjà  en  germe  la  pbiU^sophie 
entière.  C'est  ce  qu'il  est  facile  de  voir  surtout  dans  la  science  ile| 
notion.  I.h  partie  de  cette  science  qui  troile  de    rohjet  et  de 
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■eVi'ur  h  la  subjectivité  annonce  ou  rfsumo  é\idemmenl  (ous  les 

liTdlrippGOieiils  ultérieurs  du  système.  Mais  il  y  a  entre  la  Logique 

elcuqiii  vient  iiprés  elle  une  lini^on  plus  purtieuliêrc  encore,  oae 

bûïon  Analogue  h  celle  qui  rattarhe  tes  unca  aux  autres  les  diverses 

ttcUims  de  la  Logique.  Prise  dans  son  enseiuble,  elle  suiiUenl  avec 

'Vexlni-logiquG  un  rapport  analogue  h  celui  qu'en  son  sein  chaque 

QiUi;nn*>  soutient  avec  la  suivante.  Elle  est  un   moment  de  Tldéc 

lirai  la  Nature  et  l'Esprit  suut  les  moments  ultérieurs.  Ces  moments^ 

'^les  contient  déjà  en  un  certain  sens,  quoiqu'en  un  autre  sens  on 

^i^  dire  qu'elle   y   est  contenue;  mais  immédiatement  elle  les 

>iHul.  Pour  parler  lu  langage  de  Hegel  que  nous  avons  appris  h 

c«B)|>rendre,  l'Idée  est,  dans  son  ensemble,  un  syllogisme  ti  trois 

Unavn  et  ces  trois  termes  sont  :  la  Ixigique,  la  Nature  ellEsprit. 

Dans  l'ordre  intmêdial.  ou  ai  l'on  veut  dans  l'ordre  de  l'apparonce, 

U  lerme  le  plus  alJ^lrail  forme  le  point  de  départ,  le  terme  le  plus 

eoQcret  et  le  plus  riche  est  au  contraire  le  point  d'arrivée.  La  Nature 

kstdooc  le  moyen  terme  qui  unit  Tua  à  l'autre  ces  deu!t  extrêmes  : 

l'Idée  pure  et  TEspril. 

f)r.  dans  le  syllogiâme  spéculatif,  les  termes  ne  sont  pas  donnés 
Uxi^pcfidamment  les  uns  des  autres.  Chacun  d'eux  se  pose  en  s'op- 
pwaol  au  précédent  ou,  si  l'on  veut,  c'est  celui-ci  qui  pose  le  ^ui- 
Viult^n  se  niant  lui-même.  11  doit  donc  y  avoir  un  passage  dïalee- 
tîqiu  de  la  Logique  &  la  Nature.  LMdëe  logique  doit  se  nier  elle-même 
et  fias^trr  dans  son  contraire.  Voyons  comment  Hegel  nous  décrit  ce 
e  : 

\n  tant  que  l'Idée  se  pose  comme  unité  absolue  de  la  notion 
et  de  sa  réalité  et  se  concentre  ainsi  dans  l'immédiatilé  de 
elle  est,  comme  totalité  dans  cette  forme,  Nature.  Hntte 
jnation  n'est  pas  un  '^Ii'h  devenu  [ein  Geivord^nsetn)  et  un 
',  comme  lorsque,  plus  haut,  la  notion  subjective  devient 
[Wlivité,  on  le  but  subjectif  devient  vie.  L'idée  pure  dans 
■Xjiicllela  déterminalit»u  ou  la  réalité  de  la  notion  s'est  elle-même 
f^(ée  ft  la  Dotion  est  plutùt  absolue  libération  pour  laquelle  il 
%*y  ^  plus  lie  détermination  immédiate  qui  ne  soit  aussi  bien  posée 
M  ne  soit  la  notion;  dans  cette  liberté  aucun  passage  n'a  lieu; 
hIIto  simple  auquel  l'idée  se  détermine  lui  reste  parfaitement 
^narcnt  et  est  la  notion  qui,  dans  sa  détermination,  demeure 
i  elle-même.  Le  pasj'Oge  doit  donc  être  plutiH  compris  de  cette 
que   l'Idée   s'affranchit  d'elle-même    ISick  fret   erulàut)^ 
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abflolument  sftre  d'âlle-tnânK.'  cl  repuiiiant   en  elle-nn^me.  A  o^j,™ 
de  cette  liberté,  la  forme  de  sa  délenninattun  est*  elle  nustsi, 
hicnent  libre  :  c'est  l'exl^riorilt^.  de  l'espace  et  du  Ictiips  es 
pour  soi-mâtne  sans  subjectivité.  Kn  tant   que  ctjlle'Ci  n*e\isl«  i 
ii'esl  saisie  par  la  conscience  i^tie  comme   immédÎAtité  al«^i/« 
de  l'être,  elle  est  comme  simplo  objectivité  et  vie  exléricunï;iiitjii 
dans  ridrc,  elle  reste  en  et  pour  soi  la  tolnlitc  de  la  nolino.  K  |«l 
science  dans  le  rapport  de  la  ronnaissance  divine  h  la  nature. CHtel 
première  décision  {uàchxtr  £tilfrhluss)  de  Vidé€  h   se  délerminw] 
comme  idée  extérieure  De  fait  que  pos<*r  la  médiation  de  laquelle 
la  DOliun  «ï'éléve  comme  libre  existence  revenue  en  elle^mésii!  d(1 
l'exlêritirilé,  iicliève,  daiis  la  ocicuce  de  r»sprit,  su  libcnitioti  |iifj 
soi-même,  et  trouve  dans  la  science  logique  ta  plus  haute  BOtiuuj 
d'ellc-mt'me.  comme  notion  pure  qui  se  comprend  elle-même.  ■ 

Schelling  déclarait  c«*  passajfe  loul  à  fait  vide  de  si^'ni(ical»ûD.  H] 
n'y   voulait  voir  qu'une   accumulution  de  métapliores  destiaéf  i 
cacher  la  complète  rupture  de  la  chaîne  dialectique.  II  fsut  avixm!!^ 
que  la  penser  n'est  pas  en  cfTcL  très  facile  à  saisir  eu  elle-miiw.  Ilj 
Taul  pour  y   p.-irvenir  s'aidi^  de   la    philosophie    lu'gélicnni!  tool 
entière  et  s'en  faire  d'abord  une  idée  d'ensemble,  dût  cette  i 
n'être  quf:  provisoire  et  quelque  peu  exolérique. 

Le  problème  qu'il  sa^'it  ici  de  résoudre  pst  le  problème*  méaied 
la  création.  Ce  qu'il  nous  faut  d'abord  comprendre,  c'est  pouniviÀi^ 
ee  présente  à  celle  place  et  sous  celte  forme  déterminée. 

Ce  problème  se  pose  fatalcinenl  à  l'esprit  qui  considère  la  Mt» 
dans  son  ensemble.  Celle-ci  lui  apparaît  en  effet  comme  un  inrtU 
cable  nié1aii};e  d'ordre  et  de  confusion,  de  nécessité  et  de  conliugiin 
de  raison  et  de  déraison. 

C'est  ce  double  caractère  qui  la  constitue  comme  nature.  Ain 
que  Kanl  l'a  prouve,  elle  n'existe  qu'en  tant  qu'objet  d'une  coaad 
sance  possible.  Si  les  pbénomène.i  qui  la  conslttuent  échappaient  l 
seul  instant  d'une  manière  radicale,  aux  prises  de  la  pensée,  c*^ 
sernil  fuil  de  son  unité  et  par  suite  de  son  être.  D'autre  part  < 
n'est  le  réel,  le  concret  par  opposition  h  l'Idée  abstraite  que 
qu'elle  est  le  sensible,  le  donné:  parce  qu'il  y  a  en  elle  uu  élén 
réfractairc  û  la  pensée  pure,  irréduclîblc  è.  la  ratit^nalîté.  Comi; 
l'esprit   peut-îl    comprendre,    comment    pourrait'il    accepter 
pareille  contradiction  ? 
t   Le  dualisme  antique  opposait  radicalement  l'un  u  l'autre  la  m 
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l'esprit.  Celui-ci,  pure  raison  subsistant  en  soi,  s'cmpuraîL  de 

émcrit  réfraclalre,  le  façonnait  h  ison  image,  soit  par  une  activité 

:>DLairef  soit  par  le  simple  rayonnement  de  sa  perfection  interne. 

1â  cette  solution  nVn  est  pas  une,  car  elle  implique  dans  l'irra- 

lionnel  une  aptitude  à  àubir  l'action  de  larai:^on;  elle  nie,  par  suite. 

implicitement    rhypolliû»c    explicite  d'où   elle  part  :   l'uppositioa 

absolue  des  deux  termes.  Dans  les  temps  raodornes  on  considère  de 

i  prêrérence  la  nature  comme  la  création  arbitraire  d'un  Dieu  parfait. 

il/impcrfection  ou  l'irrationalité  qu'elle  prcsenlc  sVxplîquerail  par 
le  seul  fait  qu'elle  est  crêéOf  posée  par  It;  parfait  hors  de  lui  interne 
l'ct   pur  suite  exclue  de   sa    pcrfectinn.  Celle-ci    étant   par  essence 

K- — >mmuuicablc,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'clonncr  qu'elle  fasse  défaut 
créatures.  Mais  la  contradiction  reparaît  sous  une  autre  forme. 
1  «st  ron(;u  comme  parfait  jintèrieuremenl  fi  la  m'iatiou  ou  indé- 
pendamment de  celle-ci;  dès  lors  celle-ci  n'a  plus  de  raison  d'iHre. 
,  Comme  l'avait  si  bien  compris  Aristote.  on  ne  peut  concevoir  dans 
la  perfection    absolue   d'autre   activité   que  celle  qui  lu  coostittii* 
comme  loUc.  Conlenanl  en  soi  la  tittalilê  de  l'être,  elle  n'a  pa»  de 
c  d«h<'rs  ofi  s'épandre.  Si  l'extùriorïtc  cbl  un  moment  de  sa  perfection, 
loment  lui-même  doit  lui  ^'tre  intérieur. 

»t-il  plus  raisonnable  de  s'en  tenir,  comme  le  veulent  ()ue1(|ue8- 
à  rbypotliùsc  d'uuc  nature  incréée?  L'expression  est  équivoque 
eut  être  comprise  en  deux  sens  fort  difTérenls.  On  peut  entendre 
'  nature  la  totalité  des  faits  donnés  dans  le  temps  et  dans  l'espace 
^les  prenant   simplement  comme  faits,  bors  do   toute   relation 
■licite  ou  implicite  â  Tldée.  Comment  nloi'S  expliquer  la  science'.' 
vient  que  ces  contiu^enceà,  indifférentes  pardéflnition  auxcaté- 
ios  de  la  pensée,  se  prêtent  néanmoins  à  leur  application?  Cela 
^ncevrail  encore  k  la  rigueur  si  elles  cédaient  saii.s  n-Rislance  ii 
le   tentative  de   coordination  et    se    laissaient    iudin'éremment 
iraiar  dans  tout  système  qu'il  nous  plairait  de  leur  imposer- 
la  science  n'est  pas  (ruvre  d'imagination  pure,  elle  doit  compter 
Lvoc  les  faits.  Ceux-ci  se  soumettent  bien  à  certaines  formules,  mais 
fcvolteat  contre  d'autres.   N'esl-cc  pas  qu'ils  uni  une  raison 
terne,  que   la  science  ne    leur  impose  pas  une  logique  qui  leur 

Et  étrangère,  mais  qu'elle  en   extrait  plut<*it  celle  qui   Irur  val 
re?    D'ailleurs,    dans    l'hypntlié^e,    d'où    viendrait    la    raison 
■line?  De  Dieu?  Pourquoi,  s'il  a  créé  l'homme,  n'a-t-il  pu  créer 
A.ussi  bien  les  autres  êtres?  De  la  nature'-  Mais  comment  tlonnerait- 
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elle  ve  qu'elle  D*a  pa£?  L'ordre  que  oous  y  remarquoDs  lui  cbI 
extérieur,  elle  est  par  dénuilinn  dépourvue  de  loute  ration 
interne.  Nuire  raison  ne  serait-elle  que  le  rellel  d'une  apparen 

Maiif,  aii  IJcu  d'être  un  ensemble  incohérent  de  faitf  déDué 
liaison  interne,  la  nature  est  peut-être  uu  tout  subststaut  eu  *>< 
par  soi.  De  ce  point  de  vue  c'est  la  contingence  et  rirrntioD«li/i 
qui  fie  ri-duisent  a  de  pures  apparences.  S'il  nous  «^tait  doon 
pénétrer  le  fond  des  choses  tnul  ncius  semblerait  cirdre,  pmpoi 
harmonie.  Cette  solution  parait  d'abord  plus  satisfaisanlc  que  l'mi 
Mais  esl-re  bien  une  solution?  N'est-ce  pas  simplenienl  !e  pruMi 
lui-mi^me   présenté  sous  une  autre  forme?  Ce  que  nous  np[«l 
nature,   nVst-ce   pas  précisément  cette  apparence  qui  frajipr 
«ens  et  que  notre  raison  s'efforce  en  vain  de  comprendre?  Oa 
dit  qnt'Ile  n'est  rien  de  niel,  que  c'est  seulement  une  uinbr«, 
illuâiou  qui  doit  se  dissiper  et  laisser  apparaître  le  seul  i*tr<' 
table,  la  raison  ou  Dieu.  Ou*on  donne  &  ce  Dieu  le  nom  de  m 
qu'il  st^iit  conçu  comme  la  nnlure  vraie  par  opposition  à  là  nsli 
apparente,  cela  impurte  peu  el  ce  n'est,  après  tout,  qu'une  queslii 
de  mots.  Ce  qui  est  plus  grave  c'est  qu'on  n'explique  pas  la  nnli 
comme  telle  ou,  si  l'on  veut,  la  nature  apparente.  Pourquoi  DicUi»'< 
il  voilt!*?  Pourquoi  VHre  se  dissimule-t-il  der^i^re  le  néant?  Pnui 
la  raison,  au  lieu  de  se  manifester  tout  entière  dans  sa 
intelligibilité,   se   laisse-t-elle    seulement   entrevoir   ft    travers 
formes  illusoires  de  l'uni^'ers  sensible?  Pt*u  importe  Ip  degré  île 
sistauce  qu'on  accorde  &  In  nature  :  que  Dieu  crée  hors  de  lui 
^Ircs  ou  qu'il  se  cache  derrière  des   fant'imes,  la  difficulU 
la  même.  Cotte  difficulté  est  de  comprendre  la  coexistence  du  pai 
et  do  l'imparfait,  ou,  plus  précisémenl,  de   rîrrationacl  et  ^» 
raison. 

Nous  avons  reconnu   Les  difficuUiîs  du  problème,  nous  MBii 
ainsi  préparés  à  comprendre  lii  soluliou  proposée  par  Henel. 
:f;urtoul  sur  ce  point  que  l'on  s'est  plu  à  dénaturer  sa  pensée, 
voulu  voir  dans  sa  déduction  un  efTorl  pour  tirer  la  rùalité  de 
struction,  pour  démontrer  que  l'Idée  logique  a   produit,  a  créé 
monde  mati*:riel  et  l'on  a  constaté  l'échec  de  celle  tentative.  \oT*rt 
on  orainl  un  instant  qu'elle  pflt  réussir?  Le  système  de  Hegel  ^ 
pas,  comme  on  l'a  dit,  un  panlogisme.  Le  panhigisme  est  une  clil 
qui  ne  soutiendrait  pas  un  instant  l'exainen  et  qni  n*n  pu  han 
pensée  d'un  philosophe  digue  de  ce  nom.  Si  la  Logique  estime 
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f^lèmftf  et  lu^ine  a  oerlaÎDS  égards  la  partie  capitale,  elle  n'est 

^\esyslt;me  tout  entier.  L'idée  pure  telle  que  la  Logique  l'éluilin 

Bi*<^l  nulle   part  considérée  comme  réalité  ultime.  Son  caraclùre 

ib^trxil,  c'est-à-dire   incomplet,   est   expressément   reconnu    tout 

£aUjnt  et  jamais  n'est  perdu  de  vue. 

lue  s'agit  paa.  pour  résoudre  l'iiiilinomic  de  l'Idée  et  dn  fait,  de 

primer  et  pour  ainsi  dire  d'escamofr  l'un  des  deux  termos.  I^e 

Pisme  est  dimué  lui-même  comme  fuit.  Le  nier  serait  nier  l'cvi- 

B.  Ce  qu'il  faut,  r'eal  le  comprendre,  eu  soitiir  ta  nécessité  et 

suite  le  ramener  &  Tunité.  Il  b'agil  d'abord  de  montrer  com- 

ea  raison  île  leur  opposition  même,  le  fait  et  l'idée  doivfnt 

er  et  se  com(>*'iirlrL'r  l'uu  et  l'autre.  Cela  toutefois  ne  suffit, 

ISi  dans  les  moments  suceesaira  de  cette  pénêlratiou  réciproque, 

demeurait  égale  entre  les  deux   «■lements,  le  dunlii^me 

ïil  et  il  n'y  aurait  pas  de  véritable  synthèse.  L'irrationnel 

le  composé  Télément  essanliellement  négatif;  il  doit  de 

en  plus  âe  subordonner  à  l'Idée,  Jusqu'à  ce  que  celle-ci  s'eu 

loebisâe  en  l'absorbant. 

lis  dans  ce  proceasuâ  l'Idée  elle-même  se  transforme.  Elle  devient 

ftoancrète  ou  esprit  et  finalement  esprit  absolu.  Le  dernier  mot 

«téoie,  i*e  n'et^t  pas  Pldèe  dans  sou  abstraction  priniilive,  l'Idée 

lire  et  supérieure  aux    fails.  Ce   dernier  mut  c'est  l'esprit, 

U  60  pense  elle-même  «n  [temant  toutes  choses.  C'est  ix  car- 

lîg'ards  la  vo-tj-:!;  voT^iiwç  d'Aristote.  Mais  l.i  différence  est  grande 

la  conclusion  de  Hegel  et  celle  du  pbilosopho  antique.  KUe 

I  tout  entière  en  ceci  que  celte  vie  interne  de  la  pensée  pure, 

t  d'exclure  le  monde  matériel,  le  contient  et  le  préi^ufipose;  que 

pensant  la  noture,  vi  [larce  qu'elle  la  pense,  que  la  pensée 

ne  se  pease  elle-même.  Par  là  le  Dieu  tranttceudaut  d'Aristote, 

I  cesser  pour  cela  d'être  tel.  devient  un  Dieu  immanent.  La  créa- 

let  la  Providence  ne  sont  pas  pour  lui  des  relations  extérieures 

Onliagentes,  mais  con.slituent  son  être  même.  Ainsi  se  trouve 

i  le  problème  que  nous  posions  tout  à  l'beure;  la  nature  nous 

nie  an  mélange  irréductible  de  contingence  et  de  nécessité, 

iilionalità  et  de  raison,  parce  qu'elle  est  ce  moment  de  la  vie 

^dÎTJne  ou  se  pose  Pantînomie  du  rutionn*:^!  et  de  l'irrationnel.  C'c^t 

!  qu'en  elle  l'antinomie  n'est  pas  encore  conciliée  qu'elle  n'esl 

Èlle-oiémc  l'exislenre  suprême;  que  si  en  un  sens  elle  n  une 

immédiate,  elle  ne  saurait  être  la  réalité  totale;  qu'en  tant 
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qu'elle  se  préseoLe  comme  telle,  <^llo  rclombo  au  rang  de  pure  aj 
renoe;  qu'on  un  mol  elle  eal  flépendante  et  créée,  dépendauu 
l'espril  et  créée  par  lesprit. 

Toulefoit)  si  l'artlrmation  de  l'irralionnel  est  un  mnoient  n^ce?« 
du  dévfîlappt'menl  de  l'Idée,  si  celle-ci  p»iur  s'élever  à  «.t  pt  «u 
réalité  cumme  esprit  doit  contenir  celle  néjraliun  de  soi,  en  ua 
si  la  vérité  déliiiilive  est  non  l'Idée  pure,  ninis  l'Idée  ne  réali^ 
comme  rail  dans  l'existence  concri*lo  de  l'esprit;  l'existence  cun«:3 
de  la  nalurc  doit  avoir  son  rondement  dans  Tidce  logique  elle^ménif 
J'entends  par  là  que  l'id^'e  loKiquc  doit  nous  conduire  Îl  l'idée  ^%e  jj 
nnlure,  d'une  nature  extra-lngit]ue,comme  au  stein  de  ia  logiquensrsh 
chaque  idée  incumplélenousad'elle-niôme  conduiU  àcellequi(i«jj(j 
compléter.  Sien  elTet  II  n'en  est  pas  ainsi,  si  l'opposUiondelanaL 
de  l'Idée  demeure  une  pure  donnée,  sans  être  nmcnée  pnr  une  me^ 
tion,  si  elle  âubsiste  dan^  ta  pttiloaopliie  &ous  la  forme  imnicdi^ 
qu'elle  a  dans  la  conscience  irrélléchic.  c'en  est  fait  de  toute  con 
liali4m,  de  toute  synthèse   ullérieurc.  fielle  qui   s'acconiplii  tlii 
l'esprit  absolu  el  que  par  anticipation  uouâ  avons  indiquée  (uall 
l'heure,  ne  peut  avoir  d'autre  inslrument  que  la  dialectiqu«  ell 
même.  Si  la  chaîne  est  ici  brisée,  s'il  faut  pour  en  mUacher  leen 
bouts  inlcrcftlercntreeux  un  élément  purement  cnipirique.ausâlo^ 
qu'elle  se  prolonge  ulLêrieureinent,  acA  deux  moitiés  demeurer* 
logiquement  indépendantes,  la  synthèse  du  fait  et  de  l'Idée  iliDl| 
pensée  absolue  ne  sera  elle-même  qu'un  simple  fnil,  une  purt  i 
née  empirique,  cequi  est  conlradicloire.  Il  doit  doue  3  avoir  un] 
sage  dialectique  de  la  logique  a  la  nature. 

L'idée  logique  a  développé  la  totalité  de  son  contenu   ïAi  ' 
devenue  tout  ce  qu'elle  pouvait  être,  elle  s'est  révélée  comme  1 
absolue,  comme  pensée  qui  se  pense  elle-même  cl  a  oppose  cotffl* 
objet  ses  propres  déterminations.  Eu  un  sens  elle  est  absolue  iulti 
lolaiiléquine  saurait  être  dépassée.  Mais  elle  est  tout  cela  en  un' 
dolermiué;  déterminé  par  la  dêterniinnlion  de  son  point  dedép 
Ce  point  de  départ  c'est  l'étro,  l'être  pur  ou  l'être  en  général.* 
^éiicralitê  abstraite  domine  tous  les  développements  de  la  logiq 
Celle-ci  prouve  que  l'être  implique  la  qualité,  la  quantité,  la  rafsU 
l'essence,  etc.,  mai<j  tout  cela  d'une  manière  générale  et  abstraite- 1 
prouve  que  Unalcmcnl  l'être  véritable  est  l'élre  en  el  pour  m 
pensée  qui  se  révèle  à  elle-même;  mais  celte  pensée  même  est  ea^ 
une  pensée  abstraite.  La  logique  contient  l'exposiLion  de  l'c 
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mi^mc  cJR  Dieu,  mais  cela  coninic  pur  concept.  Nous  nvoas  dil  qu'elle 
est  1a  démonstrfttton  absolue  de  eon  existence,  mais  en  ce  sens  seu- 
lement qu'en  verlti  He  ses  déJuclions,  si  quoi  que  ce  soit  existe. 
Dieu  t^xistc.  tJi  tin  de  compte  l'idée  absolue  n'est  que  IVtre  du  point 
de  d*''pftrt,  l*Alre  abstrtiit  et  général,  ou  le  concept  de  l'être.  La  seule 
différence,  el  elle  est  grande,  c'est  que  ce  concept  a  développé  toutes 
^a  implications:  qtie  nous  savons  maintenant  ce  que  nous  ne  savions 
pHS  d'abt)rd,  qn'aflirmor  l'être  c'est  aflirmer  beaucoup  plus  qu'il  ne 
semble  et  qu'au  fond  c'est  affirmer  Dieu.  L'idée  logique  est  dune  bien 
totalité,  mais  lotniilé  idéale  ou  aLsIraitc.  KUe  a  cette  détermination 
ou  celle  particularité  de  n'en  avoir  aucune,  d'être  l'Idée  sous  sa  forme 
la  moins  exclusive,  ou  l'Idée  comme  Idée  universelle. 

.Mais  l'universel  pur  a  hors  de  lui  le  particulier.  L'idée  loieique 
4lai)«  sa  totalité  mt'^UK!  a  donc  son  dehors,  son  autre  et  petit  en  un 
sens  sortir  d'elle-même.  Nous  nvons  dil  plus  haut  que  la  philo<ïophie 
dansson  ensemble  est  un  syllogisme.  Or  dans  ce  syllogisme  la  Logique 
c-ijl  l'universel,  la  Nature  te  particulier  et  l'Espril  l'individuel. 

Cptle  universalité  abstraite  de  l'idée  est  devenu*;  manifcsle  par  le 
eooiplet  développement  de  son  contenu  interne.  Nous  n'enlendoos 
point  par  là  (|u*elle  l'st  devenue  telle  pour  nous,  car  elle  l'élait  dès 
le  début  et  nous  appuyer  sur  la  conneissancc  subjective  que  nou;*  en 
avons  sernit,  par  un  détour  sophistique,  introduire  dans  la  dialec- 
tique  de  l'Idée  l'éléroenl  empirique  que  nous  prétendons  exclure. 
Nous  voulons  dire  qu'elle  s'est  mauireslée  à  l'Idée  elle-même  en  ce 
sens  que  dans  son  rapport  avec  ses  moments  lugiqucf»  elle  reste 
elle-même  et  n'entre  en  relation  qu'avec  elle-même;  que  la  multi- 
plicité qu'elle  contient  se  résout  immédiatement  pour  elle  en  unité. 
Cette  universalité  pure  en  laul  qu'elle  est  mauifebte  à  l'Idée  corilient 
idéalement  son  contraire,  la  partieularité  absolue,  une  détermina- 
lion  qui  ne  se  résoudrait  plus  immédiateiuent  dans  ^univer^el  où 
•elle  est  posée.  Sa  propre  universalité^  ou  si  l'on  veut  iîâ  rationalité 
pnro,  devient  ainsi  pour  l'Idfee  elle-même  une  home  qu'elle  doit 
franchir,  n  Précisément  parce  que  la  pure  idée  de  la  connaissance 
demeure  enfermée  dnns  la  subjectivité,  elle  est  tendance  î»  la  sup- 
primer, et  la  vérité  pure  devient,  comme  dernier  résultai,  le  com- 
mencement dNine  aulre  seience.  n 

Mais  comment  se  pruiluil  ee  commencement?  «  Kn  lunl  que  l'Idée 
«e  pose  Comme  unité  absolue  de  la  notion  pure  et  de  !^a  réalité  et  se 
•concentre  ainâi  dans  l'inimédiatité  de  l'élre,  elle  e^L  comme  (otalilé 
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SOUS  celle  forme,  Nature,  a  La  vie  do  l'Idée  conei&te  pour  «îosi  dir<~' 
en  un  doable  mouveineiit.  t^lle  est  k  la  fois  rcxpanstoo  oo  le  déve — 
loppemrnl  de  son  cnntfnu  loKÎqiie  el  pon  envcloppemonl,  sa  concen  — 
Lralion  dans  l'unité  abstraie  de  ItHre.  Kn  mèuie  temps  que  la  dU  ^_<j 
lectif]ue  Duus  coudutl  de  Texlréuie  abatrarliun  de  l'être  à  la  pléiù 
lude  concrète  de  l'ide^e,  elle  nous  amC'oe  à  considérer  l'être  comme 

10  germe  on  cette  plt'iiiiliidf*  denieurnileave!op|W<e.  Mr  ce  mitmf^nl  da 
la  concentration,  ce  retour  d<-  l'Idiot.-  à  son  [toint  de  dt-part,  trniis^^ 
forme  nécessaircmoDl  celui-ci.  L'élre  auquel  nous  sommée  ramenée 
n'existe  comme  tel  q%io  pnr  la  n^îgalinn  expresse  de  In  mt-dialiûnr 
pnr  cela  m»'mo  il  contient  celle  médiation,  mais  comme  supprim*''-r 

11  est  l'être  déterminé  h  n'Mre  que  l'être,  t'immédialité  condamnée  4| 
dcnieurt^r  immédiate.  11  est  exclu  de  l'idùe.  posé  comme  exlérieur 
rïdét\  par  suite  comme  extériorilé  essentielle  et  absolue  ou  «xU 
riuirlLù  àt^oi.   Il  est  par  essence  dîssèminr  el  dispersé.  Le  temps  ■       et  1 

l'espace  sont  hidcuLble  forme  de  cette  dispcraion  nbâolue.  Cet  éL rt\ 

en  un  mol  c'est  la  Nature. 

Toutefois  le  passage  qui  s'accompfft  ici  est  d'une   espèce  tou^^trj 
particulière.  L'Idi-o    ne  passe  pas  tout  entii^re  dut»  la  Nature  et  | 

même  en  tant  qu'ulle  y  passe  elle  demeure  en  elle-m^m*.  La  détu       er- 
minalion  qu'elle  se  donue  comme  pure  immédialité  n'est  qu'inc         àe , 
ses  délerminatioDs.    une    manière  parliculïère  de  se  penser  et        le*  | 
même.  Comme  tulalitê  absolue  elle  ne  peut  sortir  d'elle-même  «^^B"^ 
dune  façon  toute  rcinlivc.  1^  Nature  esl  en  un  sens  la  négation         '1' 
ridée,  mais  une  uûgation  dans  l'Idée  et  posce  par  l'Idée,  et  l'idi 
comme  pensée  obsolue,  reste  consciente  de  celte  relativité.  Elle        ** 
nie  elle-même  auLnnl  qu'il  est  en  ollc,  niais  dans  sa  plus  rninpl«^^te 
aliénation  d'elle-même  elle  conserve  su  liberté  absolue  :  v\\r.  s-  -*'• 
que  cette  aliénation  est  son  propre  fait,  qu'elle  est  pour  ainsi  d   "^ 
sa  libre  décision  et  que  cette  décision  demeur*;  provisoire  et  réTo« 
ble.   «  L'être  simple  auquel  l'Idée  se  détermine  lui  resle  parfaî     *^ 
ment  transparontet  ust  la  notion  qui  dans  sa  détermination  deni^K-^^" 
on  elle-même.   Le  passage  doit   donc  être  plutôt  compris  de  ce 
manière  que  l'Idée  s'alTranchil  d'elle-même,  absolument  sûre  d'el 
même  et  reposant  en  elle-même.  » 

«  Acausede  celte  libertiMa  forme  de  colle  détermination  esl.e'^^l*' 
même  aussi,  ubï>olumt.'nt  libre.  »»  La  forme  de  celle  déterminnli  — ^o* 
c'est  la  Nature  elle-même  en  tant  que  ?iature  déterminée  et  l'ow»  ^^ 
comprend  peul-élre  pas  tout  de  suite  en  quel  sens  elle  peut  ^^rfl« 
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laaliÛée  de  libre.  Nous  croyons  cependant  pouvoir  proposer  l'expli- 
.ation  q»'>  voici.  En  tant  que  libre,  la  détermination  de  l'Idée  est 
adêpendaiilc  de  toute  autre  détermination;  elle  est  une  t-olaJité 
intonome  et  inconditionnée.  Or  la  nature  en  tant  que  distincte  de 
'idée  n'est  que  celte  détermination  elle-même  exlériorîsûe  ou  objec- 
ivée;  elle  est  donc  elle  aussi  autonome  dans  son  imm^diatitt-;  elle 
orme  une  totalilê  eoraplètc.  se  Aurfisaul  à  elle- môme.  »  C'est  l'extê- 
jorilé  de  l'espace  et  du  tempti  existant  pour  Boi-mème  sans  suhjec- 
[rité.  Ea  Lanl  qu'elle  n'e\isU'  et  n'câl  soîtiie  p.ir  la  i:tini«cieuL<e  que 
omme  immôdialit^-  abstraite  de  l'ôlri',  elle  est  simple  objectivité  et 
ie  extérieure.  »  En  d'autres  termes  la  nature,  on  tant  que  nature 
QOrganique  (simple  objectivité}  et  nature  organique  (vie  extérieure), 
J>»lractton  faite  de  toute  subjecUvilè,  subsiste  comme  totalité  indé- 
pendante en  soi  et  pour  la  conscience  purement  perceptive  qui 
'appréhende  sans  la  penser  —  elle  est  en  un  mol  une  pure  donnée. 

Mais  ce  n'est  là  cpi'un  rispect  de  la  nature  et  son  aspeci  le  pfus 
uperticiel  :  «  Dana  l'Idée,  elle  reste  en  et  {hmit  soi  Ta  totalité  de  la 
koliou.  »  L'Idée  en  effet,  comme  totalité  absolue,  doit  se  retrouver 
oui  entière  dans  toutes  ses  détermiaalions  et  particulièrement  ici 
lans  la  Nature.  La  Nature  est  une  particularisalion  de  l'Idée;  elle 
este  par  suite  dan»  l'Idée,  mais  d'autre  part  l'Idée  eel  en  elle;  et 
lie  y  est  tout  t-nliérc,  quoique  enfermée  dans  une  forme  sensible 
ni  à  première  vue  pourrait  sembler  une  limite. 

\m  tiitalité  de  la  noliou  en  tant  qu'intérieure  à  la  nature  ou  comme 
Séalité  de  la  nature  est  la  science.  La  nature  en  son  fond  est 
cience  ;  c'est  \k  son  être  véritable,  celui  qu'elle  a  pour  la  connais- 
uice  divine  ou  dauH  l'absolu.  L'Idée  ne  pose  ainsi  lu  nature  que 
our  s'y  retrouver  elle-même  comme  Idée;  tout  à  la  fois  comme 
lée  logique  et  comme  idée  de  la  Nature.  L'idée  logique  (dans  sn 
ilHlité)  c'est  la  subjeclivité  pure  ou  abstraite.  Klle  correspond  par- 
cuUérement  à  la  notion  rouiuie  telle,  à  la  notion  subjectivij.  1^ 
ature  correspond  à  la  spliëre  de  l'objectivité.  Or  de  même  que 
I  uolion  en  général  n'e«t  sortie  d'ellc-uiérne  et  n'a  posé  l'objet 
ue  pour  se  réaliser  elle-même  en  Tabsorbanl;  de  même  l'idée 
tgique  ne  pose  la  nature  que  pour  s'élever  à  travers  la  néga- 
on  la  plus  radicale  d'elle-même  b.  sa  plus  haute  et  à  sa  plus 
leine  existence  dans  la  sphère  de  l'Esprit.  L'Esprit  c'est  en  etfol 
unité  absolue  ;  celle  «lO  sont  réconciliés  les  deux  moments 
•pt'OSés    de    ridée,  la  subjeclivité  vide    ul     l'objectivité    aveugle, 
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la  Logique  cl  la  Nature.  C'csl  dans  l'Esprit  et  spécialement  dans  U 
plus  haute  sphère  de  l'Espril,  dao8  la  philosophie  que  l'idi^alliiii 
h  la  piciue  conscience  d'elle-même.  C'^sl  dans  cette  sphi-re  sttvln 
ment  <jue  le  mode  logique  sous  lequel  l'idt^e  8'ttppr<>li'îiidi},  on 
notion  qu'elle  a  d'elle-même  comme  pure  idée  logique,  est  rncon 
expressément  comme  le  fondement  de  tous  les  autres  m'xlcb  i 
comme  In  plus  hitute  notion  que  l'idée  pul^ae  avoir  dV-llc-mra 
(I  Cette  première  décision  de  l'Idée  à  se  déterminer  cuminc  id 
extérieure  ne  fait  que  poser  la  médiation  de  laquelle  la  iiolioj 
s'élève  comme  libre  existence  revenue  en  elle-mi-me  de  l'exliinorili 
achevé  daus  lu  science  de  l'esprit  ea  libération  par  t»oi-tnra 
et  trouve  dans  la  science  logique  la  plus  haute  notion  d'elle-m^B 
comme  notion  pure  qui  se  comprend  elle-même.  « 

Ce  passage  de  l'idce  ludique  k  la  Nature  présente  dilTérents  ctri^ 
(ères  en  apparence  conlradicloiros.  En  un  certain  «ens  c'mI  i 
abaissement,  une  rhulo  qui  serait  incompréhensible  m  nous  tlcvind 
la  C0Msi<lérer  comme  détinilive  ni  irrémédiable.  Sons  tm  nuirez 
c'est  une  extension,  un  é  la  ravissement  du  domaine  de  l'Idée,  nû 
cesse  d'ôtrc  limitée  à  elle-même  et  embraie  désormais  Jusqn'a  l'ip 
ratiunncl.  C'est  s\  l'on  veut  un  abandon  de  soi-mémo  p^iur  foire  | 
£l  son  contraire;  mais  c'est  aussi  bien  uu  retour  plus  comi>iet  nJl 
soi*méme,  un  approrundisKement  suprême  de  sa  propre  esseflp 
par  lequel  se  trouve  révélée  la  forme  la  plus  radicale  de  la  canin 
diction. 

C'est  bien,  en  effet,  la  contradiction  absolue,  cello  au  dolk  ■ 
laquelle  l'esprit  ne  conçoit  plus  rien,  celle  qui  par  cela  même  reiij 
ferme  et  résume  toutes  les  autres.  Néanmoins  dans  cette  contrailù^ 
tion  suprême  de  la  raison  et  de  l'irrationnel,  les  termes  opp 
demeurent  corrélatifs.  Ils  ne  sauraient  cesser  de  l'élrc  sans  s'en 
nouir  tout  à  fait  cl  la  contradiction  avec  eux.  Cette  corrélatîout 
l'annonce  cl  la  garantie  de  Leur  conciliation  ultérieure.  Toute  ofipo' 
sition  implique  une  unité  au  sein  de  laquelle  elle  se  produit  et  dans 
laquelle  elle  doit  s'évanouir. 

C'est  en  triomphant  de  cette  opposition  absolue  que  l'Idr-t*  aUiiid 
dra  comme  esprit  concret  sa  réalité  véritable.  Le  caractère  abstp 
do  l'idée  logique  consiste  en  clTel  en  ceci  que  ses  dèlernùnatio 
diverses  n'ont  pas,  quoique  distinctes,  d'existence  nfpar^ir.  Nous] 
avons  prises  l'une  après  Tautre  et  considérées  chacune  k  pari,  ih 
cette  considération  nous  n'avons  tenu  compte  que  de  leur   oaU 
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I  intrinsèque.  Si  donc  nous  les  avons  vues  tour  à  tour  s'opposer  con- 
Iradicloiremenl,  puis  se  coroptéler  rùciproquemtitit  dans  leur  iinilé, 
il  est  vrai  do  dire  qu'elles  sont  multiplet,  qu'elles  sont  distÎDdes,  et 
que  leur  retour  à  l'unité,  fondé  sur  leur  nature  propre  et  sur  leur 
distiuctioD  même,  n'efface  pas  cette  distinction.  Néanmoins,  d'autre 
part,  elles  n'existent  pas  deux  Tois,  d'abord  eu  soi,  puis  diins  leur 
unité  :  la  dislinclion  de  leur  être  en  soi  et  de  leur  Hre  relatif  est  une 
pure  diflérence  de  pnint  de  vue.  Il  est  donc  également  vrai  de  dire 
qu'au  sein  de  l'idée  logique,  elles  n'ont  pas  d'existence  séparée. 
Dans  la  natare  au  contraire,  les  diverses  catégories  de  la  pensée, 
incorporées  en  des  élres  finis,  acquièrent  à  certains  égards  une  sub- 
sistance indépeniiante.  Leur  position  et  leur  suppression,  leur  être 
et  leur  néant  occupent  dans   le  temps  des  plares  distinctes;  leur 
dialectique   interne  devient   une  destinée  qui  tes  fait  tuur  h  leur 
Apparaître   et   disparaître,   le  mrmvetniint   idéjtl  de    la    logique   se 
'  manifeste  ici  pur  un  ilevenir  réel.  C'est  ainsi  que  la  Nature  prépare 
'  l'Esprit;  la  sphère oii  l'idée  se  réalise  dans  la  pleine  et  entière  signi- 
I  Ucation  du  terme,  se  pense  elVectivemenl  elle-mëuie  en  pensant  le 
I  monde  naturel   et  se  reconnaît  elle-même  comme  principe  et  fin 
de  tout  être. 

Qu'on  veuille  bien  le  remarquer:  nous  n'/ivuns  pas  prétendu  créer 

par  la  pensée   la  réalité  physique,  ni  même  tirer  analytiquement 

I  fton  concept  de  la  pure  idée  logique.  Nous  avons  fait  simplement  ici 

ce  que  nous  avons  appris  a  faire  dans  tout  le  cours  de  la  Logique. 

I  Nous  avons  montré  que  l'Idée  absolue,  en  tant  que  pure  idée,  est 

'   encore  un  concept  inlrinsé<|uemeul  incomplet.  C'est  un  universel 

sans   particulier  qui  n'y  puisse  subsunicr;   une    possibilité  qui  ne 

hcrail  la  possibilité  de  rien.  Ce  concept  a  par  suite  pour  complément 

nécessaire  celui  de  la  Nature,  laquelle  est  tout  d'abord  porticulari' 

galion  absolue,  dispersion  indéfinie,  extérionté  de    toute  chose  à 

loute  chose.   Ainsi  la   chaîne   dialectique   est  reuouée.    La  Nature 

continue  la  Logique.  La  contingence  du  sensible  et  son  illogisme 

fondamental  cessent  d'être  un  scandale   pour   noire  intelligence. 

il  n'y  a  plus  lieu  pour  elle  de  douter  d'elle-même,  île  s'abJnier  dans 

scepticisme  découragé.  Cette  sphère  d'où  tuut  d'abord  la  raison 

iblait  absente,  qui  se  posait  devant  elle  comme  sa  négation,  la 

raison  elle-même  nous  en  montre  la  nécessité. 

M  toutefois  une  objection  est  posisible.  L'irrationalité  et  la  contin- 
ice   qui   caractérisent  la  Nature  soul-elles  réelles  ou  purement 
TOHB  m.  —  I89S.  34 
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apparentes?  Dans  le  seconil  cas  la  déducUon  hégélienoe  est  visibi] 
ment  sans  valeur,  puisiiu'ellc  rcposo  tout  entiërc  sur  l'opptMàlii 
de  la  nalure  et  de  l'idée  logique.  Par  hypothèse  un  passAçe  esl  p/it^ 
BÎblc  de  l'une  h  t'aulrc,  mais  ce  passage  ne  siiurail  être  celui  (joi 
nous  est  proposé.  Mais  dans  le  premier  cas  tout  retour  ultérieurl 
la  naturel  l'idtïe  n'e^-il  pas  radicalement  impossible  ?  Tout  nu  nmitn 
n*esl-il  pas  essenlieltcmenl  prolilL*niali(|iir>?  un*;  lois  posée  la  m 
tingcncc  réelle,  ne  deTient-il  pas  absurde  de  lui  imposer  nne  Nmi| 
quelconque?  La  marche  de  la  nature  échappe  par  définition  hton 
prévision  rigoureuse;  elle  peut  inditTêremmenl  devenir  ceri  ou  ctib 
ne  serait-ce  pas  un  miracle  qu'elle  se  prét&l  docilement  aui  et 
genccs  do  la  raison  spéculative  et  se  complAt  à  représenter  dans  le 
cours  de  ses  créations  les  moments  dialectiques  de  la  pen!>ée  pu 
Cette  difllculté  tient  simplement  à  l'idée  fausse  qu'on  se  fiit  i 
général  delà  contingence.  Celle-ci  est  réelle,  mais  elle  ne  saurd 
être  absolue  ;  elle  ue  bâtirait  rendre  imposi^ible  ni  la  science,  ni  I 
philosophie.  Par  le  fait  seul  qu'elle  nst,  la  Nature  contient  la  déten 
nation  de  l'être  et  par  isuite  toutes  celles  qui  y  sont  implicilenicA 
contenues.  Elle  est  en  un  mot  soumise  à  toutes  les  catégories  logique 
Sa  contingence  et  son  irrationalité  consistent  en  ce  qu'elle  n'eal  | 
exclusivement  déterminée  par  elles,  en  ce  que  ces  culégories  i 
suffisent  pas  à  rendre  compte  de  tous  les  faits.  Le  déterminisme (IM 
phénomènes  ue  saurait  être  mis  en  question.  Hegel,  Etir  ce  poiol. 
se  sépare  pas  de  Kaut  et  la  dcruiëre  section  de  la  science  de  IVssrix*' 
coutinne  les  conclusious  de  la  critique  kantienne.  D'autre  pnrl  U_ 
science  de  la  notion  astreint  une  nature  en  général  à  des  conrliUoa 
que  Kanl  ne  lui  avait  point  imposées.  En  résumé  la  Nalwn*  ne  «t 
rait  sans  cesser  J'élre  se  soustraire  à,  une  double  nécessité.  EI1ê<1>>iP 
être  un  objet  de  science  et  par  suite  obéir  k  des  lois  universrlU^^l 
immuables.  F.lle  doit  être  un  objet  de  philosophie  et  par  suite  cipn 
mer  l'Idée,  reproduire  dans  la  hiérarchie  des  existences  comrn 
les  diverses  déterminations  de  la  pensée  pure.  Mais  le  dclall  i 
phénomènes  pouvant  être  conçu  comme  inflni,  il  serait  dér 
nablc  de  prétendre  que  ces  condilinns  très  générales,  les  seules  ({1 
la  pensée  puisse  imposer  a  priori  ik  ia  nature,  suflîsent  à  détermîo 
ce  détail;  que  l'univers  est  nécessairement  ce  qu'il  est  et  quel 
moindre  trait  qu'on  y  découvre  a  sa  raison  dans  Pessence  éteroelli! 
de  Dieu.  Spinoza  l'a  soutenu,  mais  cotte  thèse  n'a  d'autre  fondement 
que  sa  conception  trop  élroit«  de  la  nécessité.  Rieu  ne  nous  obUxt  i 
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le  suivre;  sa  niùlhodo  toute  mûtht^malique  est  presque  le  contre- piod 
de  celle  <le  Hegel.  L'un  efface,  ignore  ou  nie  résolument  les  opposi- 
tions (]ue  l'autre,  avant  de  les  concilier,  se  plaît  a  mettre  en  pleine 
luniitl^re.  Que  tout  soit  nécessaire  d'une  néocssilé  relative,  comme 
cons-ùqueuce  d'antécédents  donnés,  cela  n'est  pas  douteux  ;  mais  que 
tout  soit  nécessaire  absolument^  c'est  là  une  affirmation  à  ce  qu'il 
nou>  semble  logiquement  injustifiable  et  peut-être  mt^me  dénuée  de 
tout  sens.  Dans  la  mesure  uti  elb'  é<;tinppe  &  la  douiinaliou  de  l'idi'e, 
la  nature  cesse  d'être  précisément  un  objet  de  science.  Elle  ne  relève 
plus  que  de  la  connaissance  empirique.  11  est  impossible  de  délimiter 
a  pHori  le  domaine  de  la  science  proprement  dite  et  celui  de  l'expé- 
rience pure.  Celte  délimitation  ne  pourrait  résulter  que  de  l'achève- 
ment de  la  science.  L'impossibilité  où  est  celle-ci  de  soumettre  à  ses 
méthodes  la  totalité  des  faits  et  d'en  expliquer  jusqu'aux  plus  déli- 
cates parlirulnrités  est  en  général  considérée  comme  une  impuis* 
sance  de  rKspril.  Il  y  a  en  cela  une  pari  de  vérité,  la  science  —  et  je 
prends  ici  ce  terme  dans  sa  plus  haute  généralité  —  est  relativement 
impuissante  en  tant  qu  cite  est  encore  imparfaite.  Mais  si,  comme 
nous  l'admettons  ut  comme  on  l'accorde  généralement,  il  y  a  une 
limite  objective  k  toute  explication  possible,  cetLo  limite  exprime 
moins  l'impuissanoe  de  l'Esprit  que  celle  de  la  Nature.  L'indéfinie 
mulliplicilé  des  formes  où  la  nature  semble  se  jouer,  sa  déconcer- 
tante Fécondité  et  la  capricieuse  variété  de  ses  créations  ne  sont  pas, 
comme  on  le  croit,  des  marques  de  puissance  et  de  grandeur.  KUcs 
manifestent  plutôt  son  infériorité  relative,  son  impuissance  radicale 
à  contenir  et  à  réaliser  la  plénitude  définitive  de  l'Idée, 

Il  nouç;  faut  encore  prévoir  un  dernier  malentendu.  Une  philosophie 
de  la  nature  telle  que  la  comprend  Hegel  n'esl-elle  pas  un  non-sens 
dans  un  système  idéaliste?  Le  propre  de  ce  système  n'est-il  pas 
d'absorber  la  nature  dans  l'esprit,  de  la  rabafsser  au  rang  d'un  phé- 
nomène qui  n'est  que  par  l'esprit  cl  pour  l'esprit?  Traiter  de  la  nature 
en  soi,  abslractitm  faite  de  l'esprit,  n'est-ce  pas  revenir  iinplicile- 
mcnt  au  réalisme  le  plus  naïf?  N'est-ce  point  là,  chez  l'auteur,  une 
pure  inconséquence,  explicable  seulement  par  l'intluence  persis- 
tante de  SchcUing? 

Sans  doute,  en  intercalant  entre  la  Ixigique  et  la  philosophie  de  l'es' 
prit  une  philosophie  de  la  nature,  Hegel  se  place  au  point  de  vue  da 
réalisme,  mais  il  ne  commet  en  cela  aucuue  inconséquence.  11  pour- 
suit très  logiquement  l'application  de  sa  méthode  qui  consiste  en 
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général  k  remonter  de  l'abstrait  au  concret.  U  ohéil  au  principe  qm 
lui  u  comniantU;  Je  couimcnct-r  lu  pliilosopliie  pur  la  l>o  !  U 

logiqtifr  pur  l'ôlre.  Lu  rt'alilé  vôriluble  ^e  trouve  a  la  fin  d  iici^ 

et  n(in  au  commeacemenl.  Lo  réalisme  de  H«gel  n'est  que  provisoire. 
C'est  un  [loiiit  i\e  vufi  qui  doit  **tre  dépaast-.  Or  lu  niélluKlr  consiste 
précisômcnt  à  dt^couvrir  pI  h  dépasser  successivement  tons  les  poinl 
d4*  vue,  tous  u  U  fois  relativement  Ici^itimes  et  rolativecncnt  faux 
pour  sVlevcr  progressivement  au  point  de  vue  dèlinitir.  Celui-ci  n'e» 
la  v^rit^  absolue  que  parce  qu'il  contient  et  résume  tous  les  autre» 
ou,  ai  l'on  vcuty  parce  que  tous  les  autres  l'impliquent  et  v  co; 
duiscnt  fatalement.  Que  le  réalisme  ait  sa  vérité  relative»  gcIb  d'i 
pas  (lisrutahle.  Un  point  de  vue  si  ritilurel  et  si  universel  n'est  pî 
une  aberration  accidentelle  de  l'esprit  humain.  Si  c'est  une  erreu. 
c'est  une  erreur  que  la  pensée  rencontre  nécessairement  sur  sa  routj 
un  stade  nécessaire  de  son  évolution.  11  n'est  donc  pas  étonnant  qc 
la  dialectique  se  voie  obligée  de  s'y  arrêter  un  instant,  qu'elle  le  re 
contre  devant  elle  comme  elle  a  rencontré  jusqu'ici   l^nt  d'arilr 
points  de  vue  incomplets.  Pour  dépasser  le  réalisme,  elle  devra  bl 
dunncr  d'abord  son  entier  développement  et  c'est  ainsi  &eiileme= 
qu'elle  démontrera  la  nécessité  de  Pidéaltsme.  Donc  Hegel  poser: 
temps  et  l'espace  comme  les  déterminations  les  plus  générales  de 
Nature  et  non  comme  des  formes  de  l'b^sprit.  Il  semble  sur  oe  po' 
en  désaccord  avec  Kant,  mais  il  ne  l'est  qu'en  apparence  et  dans 
mots.  Si  Kant  déclare  subjectives  les  deux  formes  du  temps  et        de 
l'espace,  c'est  parce  qu'il  leur  refuse  une  réalité  en  soi,  une  exislcKT^see 
ultra*phénoniénale.  lin  tant  que  délerminations  primordiales  d^?^  '<i 
nature  phénoménale,  ces  formes  sont   au  contraire  véritablem^K^ni 
objectives  :  l'idéalisme  tra n sec n dental  est  un  réalisme  empiriq  ^e 
Hegel  emploie  d'autres  termes,  mais  il  ne  veut  pas  dire  autre  rht»  "^f^- 
La  Nature  qu'il  cr.nàidére,  la  seule  qui  existe  pour  lui,  cest  In  nal«-*" 
phénoménale  de  Kant  et  s'il  la  pose  d'abord  en  soi,  hors  de  !<:>"' 
sujet  pensant,  c'est  simplement  par  abstraction.  Cette  abstraclÂ^ 
que  le  sena  commun  fait  à  son  insu,  Hegel  la  fait  également,  maïs  ^'^i? 
est  chez  lui  consciente  et  voulue.  Son  intention  est  de  prouver  qu'*'" 
ne  peut  s'y  tenir  et  que  cette  fois  encore  l'abstrait  a  sa  ralsou  A'étf 
dans  le  concret.  Cela  explique  qu'il  parle  de  qualités  sensibles  com^u>r 
si  elles  étaient  récllemcnl  inhérentes  aux  corps.  On  peut  s'étono"' 
qu'à  ce  propos  M.   Wundl  l'accuse   d'ignorance.  Le  savant  pliil"*' 
sophe  croit-il  que  Hegel  n*ait  jamais  lu  Descartes,  Locke  ou  mémr 
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Kanl?  S'il  est  réaliste,  ce  n'est  ni  par  ignorance,  ni  par  inconsé- 
quence, mais  provisoirement  et  par  méthode. 

Si  nous  nous  sommes  arrêtés  longuement  sur  ce  passage  de  la 
î>nfîii|ue  h  la  nature,  c'est  d'abord  parce  que  l'examen  de  ce  di'rlicat 
problt^tne  rentrait  dans  les  limites  de  noire  travail,  qu'en  le  lais.saut 
de  cc'tté  il  nous  était  impossible  de  faire  comprendre  au  lecteur  la 
place  que  la  Logique  lient  dans  le  système  et  son  rapport  avec  les 
autr»'S  parties.  C'est  aussi  parce  que  rinteltigence  de  ce  passage  est 
indiepeuBoble  pour  saisir  la  signification  exacte  de  la  méthode,  lille 
seule  peut  dissiper  les  malentendus  que  favorise  l'obacurilé  de 
Texposition  et  que  la  iiialveillauce  des  critiques  s'est  plu  à  entre- 
lenir.  Nous  ne  suivrons  pas  l'auleur  dans  le  développement  ultiîHeur 
de  sa  penst^ie.  Nous  nous  bornerons  û  ciler  la  conclusion  de  la  philo- 
sophie de  l'esprit  où  sont  marqués  d'une  manière  délinitive  les 
rapports  des  trois  parties  du  système,  et,  pur  suite,  la  place  de  la 
Logique  dans  l'ensemble. 

En  apparence  abandonnée  par  l'Idée,  la  nature  néanmoins  contient 
en  »ni  l'LKîe.  Précisément  parce  qu'elle  en  est  d'abord  la  plus  rom- 
plète  antithèse,  qu'elle  s'en  est  séparée  autant  qu'il  eslpus&ïble, 
son  processus  nécessaire,  son  développement  propre  ne  peut  que 
t'y  ramener.  Il  consiste  essentiellement  dans  son  retour  k  l'idée.  A 
travers  les  moments  successifs  de  son  évolution  spontanée,  elle 
Bélëve  d'abord  à  la  vie  et  de  la  vie  h  l'Esprit.  L'Ksprit,  primiUve- 
menl  engagé  dans  la  Nature  comme  .^me  naturelle,  s'en  affranchit 
pca  à  peu  à  travers  les  sphères  de  la  conscience  et  de  la  raison. 

Parvenu  comme  liberté  personnelle  au  terme  de  son  développe- 
ment purement  subjecLif,  il  se  dctachc  de  l'individunlité  ininiédtiite 
oïl  il  se  trouve  encore  engagé.  Il  se  donne  une  exlstenec  objective 
dans  les  mœurs,  les  lois,  les  institutions  sociales  et  trouve  dans 
l'Étal  une  pcrsonnalilé  à  la  fois  plus  étendue  et  plus  durable  que 
l'étroite  personnalité  de  l'individu.  L'hi8toirc  du  monde  qui  tour  à 
tour  crée  et  détruit  les  Ktats  est  le  processus  par  lequel  l'Lsprit 
s'alTranchit  définitivement,  brise  les  derniers  liens  qui  le  rattachent 
h  la  Nature,  rejette  ce  qu'il  peut  contenir  encore  d'accidentel  et 
d'irrationnel  pour  s'élever  h  la  pleine  possession  de  sot  comme  pure 
universalité  daus  la  sphère  de  l'Esprit  absolu,  c'esl-à-dire  dans  l'art, 
la  religion  et  la  philosophie.  C'est  dans  cette  dernière  seulement  que 
TEsprit  se  comprend  pleinement  lui-même  et  se  pense  lui-même 
comme  pensée  pure. 
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«  La  notion  de  la  philosophie  c'esl  l'Idée  qui  se  pense  elIe-n)^/j7M 
la  vérité  qui  se  connaît  elle-même.  C'est  l'élémenl  logique  {/^f 
Loffuthff),  mais  avec  cette  aignidcalioii  qu'il  est  runirenililé 
démontrée  dans  son  contenu  concret  comme  dans  sa  rcaliU.  U 
science  est  par  là  revenue  à  aim  point  de  départ  :  sou  resulUï 
est  la  logique,  mais  la  Logique  comme  Bsprit.  Du  jugement  pn> 
supp'^isaiit  l/ius  fit'»}  voraussctzendp.n  UrthcUni)  où  In  nolinn  êt«it 
simplement  implicite  —  el  ainsi  de  la  forme  pUénoménaJe  (4iw  itr 
Bncheinung)  qu'elle  y  revotait  —  elle  s'est  élevée  &  son  par  prii* 
cipe,  cl  h  l'élément  qui  lui  est  propre. 

'«  C'est  cette  phénnménalitc  dont  l'Idée  e.st  primitivement  offecUff 
{difites  Encheifien)  qui  fait  le  fondement  de  son  développement 
aUcricur. 

«  Le  premier  moment  phénoménal  est  constitué  par  le  syllo^tboie 
qui   a  [>our  fondement  ou   pour  point  de    départ    la  Logiqu*',  «> 
pour  moyen   terme   la  Nature   qui    réunit  celle-ci   à   rRspril  iJ 
Logique  devient  Nature  et  la  Nature  Ksprit.  La  Nature,  placéfentH 
son  essence  et  l'Esprit,  ne  sépare  pas  ceux-ci  comme  deux  exlrù*inia 
de  l'abstraclion  finie,  et  ne  se  sépare  pas  de  ces  extrêmes  comme  un  i 
terme  indépendant  qui,  leur  restant  étranger,  servirait  seulement  de  ^ 
lien  entre  eux.  Car  le  syllogisme  est  dans  Vidée  et  la  Nature  «l 
essentiellement  définie   comme    un    point   de  passage  yDurd^'W^ 
punkt)^  comme  un  moment  négatif,  et  elle  est  implicitement  [an  nci)i 
ridée.  Mais  la  médiation  de  la  notion  prend  encore  la  fiirmed'ual 
passage  extérieur  (rf«i  Uebergehem)  et  lascience celle  du  mouveaifflU 
de  la  nécessité  (dea  Gatiges  der  JVothwfindlykeit),  de  sorte  que  c'eslj 
seulement  dans  un  des  extrêmes  que  se  trcmve  posée  la  liberté  dei 
notion    comme    son    retour  sur  elle-mcme  {ah   sntte  ^uionmti 
Kcliiiessen  mit  sich  xelàst]. 

«  Dans  le  second  syllogisme  cette  phénoménalité  est  supprimée  e< 
ce  sens  que  ce  syllogisme  est  le  point  de  vue  de  l'Esprit  lui-m^n 
qui,  comme  agent  de  la  médiation  dans  le  processus,  présupposai 
Nnture  et  l'unité  avec  le  principe  logique  {das  Loffiscki),  c'est 
syllogisme  de  la  réHexion  spirituelle  (ffhstiyen)  dans  l'Idée  :  la  phiH 
supliie  y  apparaît  comme  un  savoir  subjectif  dont  la  liberté  eslj 
but,  cl  qui  est  elle-mf'îme  la  voie  pur  où  oq  s'élève  h  ce  but  {i 
sethst  der  Wcg  ist  x'ich  diesnelbe  hervorzubvmgen). 

«  Le  troisième  syllogisme  est  l'idée  de  la  philosophie  qui  ft] 
raison  consciente  de  soi  {die  sich  winende   Varnunft),  l'alisoli 
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nivei'sel  (dits  attsolul  AUgemeine) ,  pour  moyeu  terme  ;  muyen 
ïroie  qui  se  partage  lui-môrac  on  Esprit  et  Nature,  faisant  du 
reinier  sa  présiipposiliou  ciunme  prucessu»  de  l'aclivité  subjec- 
vedfi  l'idée,  cl  du  second  son  extrême  universel  comme  processus 
c  l'idée  qui  est  purement  en  soi  ou  objectivement  {ah  den  Procès» 
ar  aus  tich,  objrctiv,  nf.tj^ndtr  idée).  Ce  jagemenl  de  soi  [dos  Sich- 
hthcU'n)  fiiir  lequel  l'Idée  se  scinde  en  ses  deux  phi'noménalilés 
ts  détermine  coauue  des  maDifestatious  (comme  manifestations 
e  la  raison  qui  se  connaît  elle-même),  et  c'est  lui  qui  les  unit  en 
Ile;  c'est  lu  nature  de  lu  chose  —  la  notion  —  qui  se  meut  et  se 
éveloppe,  cl  ce  mouvement  est  tout  aussi  bien  l'acli^itc  de  la 
onoaissance.  L'Idée  éleruclle  existant  en  soi  et  pour  soi  comme 
april  absolu  se  donne  éternellement  le  mouvement,  s'cugcndre 
llc'mt;me  et  jouit  d'elle-même  {Die  eirige  an-und-fïn'  skh  s^ifatde 
icp  iich  ewig  uls  tiiisotutry  Oeht  ftcthatigt,  uitd  genhsst).  « 

Ce  passage  capital  où  Hegel  expose  sous  une  forme  rigoureuse- 
lenl  scientiRque  sa  conception  définitive  de  la  nature  divine  éclaire 
UDe  vive  lumière  toutes  les  parties  de  sa  philosophie.  Nous  aurons 
enL61  à  nous  y  référer  pour  écarter  certaines  interprétations 
Tonées  du  système  pris  dans  sa  totalité.  Si  nous  l'avons  cité  ici 
ut  entier.  c'c6t  qu'il  conllrme  aussi  pleinement  que  possible 
lUe  que  nous  donnons  du  passage  de  la  Logique  à  la  Nature  et 
ïmenl  celle,  qui  a  cours  dans  le  public.  Le  principe  véritable  de 
.  philosophie  n'est  pas  ce  qui  en  fait  le  commencement,  c'est 
lutût  le  dernier  terme  ou  elle  aboutit.  De  même  que  l'être  qui  est 
i  point  de  départ  de  la  Logique  n'est  d'abord  qu'une  abstraction 
ide  et  reçoit  sa  réalité  de  l'Idco,  de  même  l'idée  logique  elle-même 
»l,  elle  aussi,  une  abstraction  relative,  quelque  chose  d'encore 
nparfailet  iiiooaiplet,  et  c'est  dans  l'esprit  seulement  qu'elle  atteint 

68  réalité,  L'Idée  est  bien  le  principe  universel,  la  raison  et  la 
ource  de  toute  exisleuct,  de  toute  réalité  comme  do  toute  vérité, 
mis  elle  n'est  elTcclivemenl  tout  cela  que  dans  l'Esprit  ou  comme 
Isprit.  H  est  vrai  que  Hegel,  daus  ea  préface  de  la  Logique,  donne 
npressémenl  pour  objet  &  cette  science  l'essence  éternelle  de  Dieu, 
die  qu'elle  est  en  elle-m^me  et  avant  la  création.  Mais  il  ne  faut 
as  entendre  par  \ii  que  Dieu  existe  ciTcctivemeut  avant  que  de 
réer,  que  la  création  est  pour  lui  un  aôle  arbitraire  et  pour  ainsi 
ire  un  accident;  que  par  suite  il  est  d'abord  Idée  logique  ou  abs- 
tîon  pure,  et  que  cette  abstraction  lire  d'elle-même  la  Nature  et 
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l'Esprit  concret.  Ce  serait  là  un  miracle  cent  fois  plus  Incompréhen- 
sible que  les  plus  incompréhensibles  mystères  des  religions  révélées. 
Dieu,  tel  qu'il  est  en  soi  et  avant  la  création,  c'est  simplement  le  con- 
cept de  l'être  absolu  comme  pur  concept.  Le  Dieu  véritable,  c'est  le 
Dieu  créateur,  le  Dieu  par  qui  et  en  qui  la  création  subsiste,  c'est  la 
pleine  réalité  dont  l'Idée  logique  n'est  que  la  forme  vide  ;  en  un  mot 
c'est  l'Esprit.  L'esprit  d'ailleurs  c'est  encore  l'Idée,  mais  l'Idée  dans 
son  existence  concrète,  l'Idée  qui  a  un  contenu.  Il  ne  faudrait  pas 
croire  que  dans  celte  réalisation  l'Idée  se  soit  en  quoi  <]ue  ce  soil 
abaissée,  qu'elle  ait  perdu  quelque  chose  de  son  idéalité.  Au  contraire 
en  se  réalisant,  en  devenant  idée  concrète,  elle  a  pénétré  plus  pro- 
fondément encore  dans  sa  nature  intelligible;  elle  est  devenue  eD 
quelque  sorte  plus  complètement  elle-même;  elle  s'est,  pourrait- 
on  dire,  encore  idéalisée.  L'idée  logique  en  efTet,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  fait  remarquer  plus  haut,  présuppose  l'être.  L'Idée 
comme  esprit  est  affranchie  de  toute  présupposition.  Cette  présup- 
posîtion  en  elle  devient  position  pure  et  c'est  ainsi  qu'elle  est  créa- 
trice. L'Esprit  absolu,  par  le  fait  seul  qu'il  est  ou  qu'il  se  donne  à 
lui-même  son  être,  pose  en  lui-même  toutes  les  existences  finies; 
c'est  en  cela  qu'il  est  créateur.  L'idée  logique  en  tant  qu'idée  pure 
est  le  concept  abstrait  de  la  liberté,  l'Esprit  est  la  liberté  elle-même. 

{A  suivre.)  Georges  Noël.  . 


L'ALTERNANCE 

ES  MOYEN-AGES  ET  DES  RENAISSANCES 

ET   SES   CONSÉQUENCES   SOCIALES  ' 


■-**lii8toire  de  la  civilisation  méditerranéenne  nous  révèle  dans  les 
foTiQefi  sociales  certaines  alternances  très  suggestives.  Si  on  les 
constatait  dans  l'histoire  des  autres  civilisations,  on  pourrait  en  tirer 
assortes  de  lois  du  progrès. 

Due  première  alternance  a  été  signalée  par  A.  Ck)mte,  averti  en 
]  cela,  semble-t-îl,  par  les  doctrines  saint-simoniennes.  C'est  celle  des 
f  jMn'odes  organiques  et  des  périodes  critiques.  II  y  a  des  périodes  où 
'  la  société  est  tellement  organisée  qu'elle  encadre  complètement 
'  y&dividu;  elle  lui  offre  des  institutions  pour  tous  ses  besoins;  mais, 
ea  même  temps,  et  par  là  même,  elle  le  prime.  L'œuvre  collective 
ifépasse  l'oeuvre  individuelle.  Ce  sont  les  époques  organiques.  Il  y  a 
l'autres  périodes  au  contraire  où  ia  société  se  désorganise;  elle 
^encadre  plus  complètement  l'individu,  ne  lui  offre  plus  que  des 
istitutions  insulUsantes;  Tindividu  s'affranchit  dans  une  certaine 
esure  du  lien  social;  l'œuvre  individuelle  dépasse  Tœuvre  collec- 
ire.  Ce  sont  les  époques  critiques.  Ces  périodes  sont  alternantes; 
une  phase  organique  succède  une  phase  critique,  puis  revient  une 
lase  organique  nouvelle.  Elles  intéressent  non  pas  un  seul  peuple, 
sis  à.  la  fois  tous  les  peuples  qui  ont  la  même  civilisation.  C'est 

Frac^nient  d'un  cours  de  Science  sociale  professé  à  la  Faculté  de  droit  de 
ulouse.  —  Bans  ce  fragment  n'est  pas  comprise  l'élude  du  mouvement  éco- 
nique  ni  celle  de  la  lutte  des  classes. 


ÙSH 


ltF.Vl'£    tic   VÊTAPUYSIQCi;    RT    Ut    MOlULfcL 


uitisi  que   l'orKanisalion    féodale   au   Hoyen-&ge   chnHten   s'élail 
éU'nduc  à  toute  t'Europe. 

Celte  preoik^re  alterDance  se  compUque  d'une  seconde,  tes 
périodes  organiques  ne  reparaissent  pas  identiques  h  elles-mrmirs 
après  les  phatwîi  critiques;  elles  ue  varient  pas  non  plus  indô(i> 
nimeat.  En  réalité,  deux  type»  traocUès  se  succèdent.  Tanlétl  ce  suDt 
des  Mnyen-Açes  qui  s'organisent,  tantôt  des  Renaissances.  Un  sigM 
1res  extérieur  lesdistin^c  :  dans  les  Moyen-Ages,  la  société  est  orç»- 
nisée  d'une  façon  non  étatique;  au  contraire,  dans  les  Kcnaissanc». 
r£tat  domine. 

Enfin  un  troîsi£;me  fait  inlèrL>^j>anl  se  produit.  Toutes  ces  allcf- 
nances  oui  une  tendance  à  s'atténuer.  Les  Moyen-Ages  et  les  lltMiais- 
sances  sont  de  moins  en  moins  caractérisés,  les  périodes  critique» 
de  moins  en  moins  Wolenles.  La  ciTilisalioo  parait  tendre  vers  un 
état  d'équilibre  moyen  daoâ  lequel  elle  trouverait  une  sorte  is 
repos. 

Je  me  propose  d'étudier  ici  les  deux  derniers  faits  qui  ne  seniWenl 
pas  avoir  attiré  rallcotion  d\\.  Comte  et  qui  même  sont  en  con\r.\- 
diclion  avec  sa  fameuse  loi  des  trois  étals. 


L  ALTEniTANCE   DES   H0YI:N-AGF.S   ET   DKS  BËKAlSsA.tCES 

Ce  que  nous  allons  voir  alterner  dans  ces  deux  grandes  pt^rio*!^ 
urgariiques,  ce  sont  des  caLé^uries  d'idées  et  des  formes  potilique^- 
11  convient  donc  d'Établir  au  préalable  ces  catégories  et  ces  formes- 
Nous  en  emprunterons  la  conception  à  Auguste  Comte. 

H  y  a  trois  caLcgories  d'idées  socialement  importantes,  les  i<I'^^ 
religieutics  uu  théologiques,  les  idées  mélaphysiqircs,  les  idées  poii' 
tivos.  Chacune  de  ces  catégories  d'idées  entraîne  une  coucepliond^ 
monde  diOférente.  La  conception  Ihéologlque,  qui  est  au  fond  la  pli*-' 
subjective,  se  présente  comme  objective  et  concrète,  elle  arfirioe '* 
réalité  du  monde  extérieur  et  l'explique  par  des  êtres.  —  LacoDCC^* 
lion    métaphysique   à   la  fois  subjective   et   abstraite   expliqua     ^ 
monde  par  des  lois  a  priori.  —  La  conception  positive  ne  supj'C» 
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ni  des  èlrcs  ni  des  lois  a  priori',  elle  explique  le  inonde  uniquemenl 
par  renchalncment  des  faits  et  pitr  des  loi»  u  puslrriori. 

Chacune  de  ces  conceplions  peut  devenir  fondement  de  société, 
chacune  d'elles  est  grosse  d'une  morale  et  d'un  droit.  Ces  trois 
sociélés  se  réalisent  eu  efTet  avec  leurs  latérales  et  leurs  systèmes 
juridiques.  Il  y  a  des  sociétés  religieuses,  où  tous  les  rapports  entre 
les  hommes  sont  organisés  en  vue  du  fiualisme  divin;  il  s'y  crée  une 
morale  reli^ieuso  et  même  un  droit  religieux.  11  y  a  une  société 
métaphysique:  elle  se  réalise  complètement  sous  la  forme  d'f-Hat, 
mais  elle  peut  exister  en  germe;  elle  suppose  entre  les  hommes  doa 
rapports  organisés  d'après  un  idéal  abstrait,  tel  que  la  justice, 
l'équité,  l'égalité;  elle  possède  une  morale  pour  réaliser  l'idéal 
abstrait  du  bien,  un  droit  pour  réaliser  l'idéal  abstrait  du  Juste.  Il 
y  a  enfin  une  société  positive.  Celle-ci  suppose  entre  les  hommes 
des  rapports  organisés  uniquement  d'après  les  faits  positifs,  c'est- 
à-dire  d'après  les  instincts,  les  intérêts,  les  lois  naturelles  expéri- 
mentalement constatées,  c'est  la  société  des  liens  du  sang  et  de 
Targcut.  de  la  famille  et  de  la  propriété;  elle  comporte  une  morale 
et  un  droit  fondés  sur  l'intérêt  bien  entendu  et  sur  les  sentiments 
instinctifs. 

Ces  trois  sociétés  peuvent  d'ailleurs  se  trouver  dans  deux  états 
bien  dilTérents  selon  leur  degré  de  perfection  :  à  l'état  de  simples 
institutions  ou  à  l'élat  de  sociétés  politiques.  Toutes  les  trois  peuvent 
légitimementaspirer  à  devenir  sociétés  politiques,  c'esl-A-dire  à  rt^a- 
liser  &  la  fois  l'unité  et  la  domination  exclui*ive  sur  les  hommes. 
L'histoire  en  conserve  des  exemples.  11  y  a  eu  des  théocraties,  c'est' 
à-dire  des  sociétés  politiques  religieuses;  il  y  a  eu  surtout  des  Rtats; 
il  y  a  eu  des  sociétés  positives  politiques,  ce  furent  les  féodalités. 
Wiis  souvent  ces  sociétés  .s'arrêtent  uu  premier  stade,  elles  restent 
â  l'état  d'institutions,  de  tissu  soeial  organisé  d'une  façon  diiïuse. 
Les  trois  sociétés   coexistent  dans  le  monde  social,  elles  sont 
Joxlapo&ées  et  enchevêtrées,  les  mêmes   hommes  font  h  la   fois 
pArlie  des  trois.  Seulement,  suivant  les  époques,  l'une  ou  l'autre 
catégorie  d'idées  domine,    l'une  on    l'autre  société   parvient   à   la 
tlomination  politique.  Il  y  a  dissociation  des  éléments  nu  au  con- 
traire concentration.  Ces  mouvements  séculaires  produisent  tantôt 
le»  JVoyen-Ages^  tantôt  les  /tenaissancei' 

I.    Dans  les  Moycn-Agns  il  y  a  concentration  de  toutes  les  idées 
ligieuaes,  métaphysiques  et  positives]  sous  la  domination  des 
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idées   religieuses  :   par    suite   prédominunce    île    resprit    do 

—  en  même  temps   dissoclatioD    des  trois    sociétés  (sociélé 
gieuse,  société  étatique,  sociélé  positive)  avec  nlTaiblisseineDl 
Viim. 

Au  Moyen-Âge  chrcLien  toutes  les  idées  soot  bien  conceiil 
sous  l'hégémonie  de  l'idée  religieuse.  La  philosophie  scolasti 
n'est  qu'un  prulonjîemenl  de  la  théologie;  la  science  est  soumi 
l'autorité  de  la  même  théologie,  car  on  ne  pc^ut  sortir  des  romitii 
de  la  science  antique  assimilées  et  incorporées  par  le  dogme 
placées  sous  ranlorilé  d'Arislnlo.  Les  iruvres  encyclopédiques  w 
des  sommes  thèologiques,  des  synthèses  de  tout  le  savoir  conr 
géant  vers  le  d<igme.  Tout  l'enseignement  est  aux  mains  de  l'Églii 
l£nlin,  dans  le  peuple,  tous  les  esprits  sont  ai  bien  orientés  vm 
rpligieux  et  le  merveilleux,  qu'il  se  crée  spontanément  des  \éjçm 
et  des  épopées  :  la  légende  dorée,  la  Cfianum  dr  ftoland  ou  ci 
des  AU&cans  ont  la  même  signilieatiou  que  la  somme  théolDgi(|ui 
l'une  d^une  faron  fonscienle,  les  nulres  d'une  façon  incûnsrleii 
impliquent  la  prédominance  du  sentiment  religieux  et  de  l'esprit 
foi.  la  conccnlralion,  la  pénétration  énergique  de  tous  les 
de  connaissances. 

tCn  même  temps  les  tissus  sociaux  sont  dissociés  d'une  oianii 
frappante  et  tendent  à  l'indépendance  polilii^ue.  L'Église  constiti 
une  société  politique  complète;  elle  a  son  gouvernement,  son  ix<à 
ses  tribunaux.  Outre  les  (idoles,  elle  a  «le  véritahlea  sujets  qul^oi 
les  clercs,  et  Ih'eu  sait  quelle  extension  a  reçue  la  cléricattire.  ISlli 
Kculc  8  le  droit  de  les  juger  et  elle  les  défend  contre  les  auln 
juridictions.  Au-dessous  de  l'Église,  formée  par   elle  en  qudq' 
sorte  mais  jalouse  de  s'en  affranchir,  la  société  royale  repréwin 
rÉtnt.  Bile  aussi  est  à  tendance  politique  quoique  son  actifin  ^j 
faible.  Elle  a  son  droit  et  sa  juridiction,  elle  a  des  sujets  qa'dl 
protège,  des  cas  royaux  qui  lui  sont  réservés  V  Hoflu,  tout  h  f«il*' 
Ims  —  maïs  ce  n'est  pas  une  raison  pour  qu'elle  soit  moins  pesu>lj 

—  la  société  positive,  c'est-&-dire  la  sociélé  féodale.  Elle  est,  en  W 
politique.  Elle  a  ses  services  administratifs,  son  droit,  ses  lnb< 
naux,  ses  impôts.  Le  pouvoir  politi(|ue  y  est  uni  à  la  possession 
licf,  c'est-à-dire  k  la  propriété  rimcière.  De  ces  trois  sociél/* 
présence,  la  plus  faible  est  l'État,  la  plus  forte  cerl&inemeal  el  !■ 


I.  Voir  tuchaire,  U»  l'i-emiert  Capétiens. 
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lus  dure  la  société  positive,  ou  féodale,  car  elle  opprime  même 
rÉglJâo.  Elles  sont  dissociées  entre  elles  au  point  d'étrc  eu  lutte 
coasl;iate. 

—  HemontuQS  au  Moyen-Age  antique,  à  l'aube  de  la  civilisation 
réco-romuine;  noua  y  retrouvons  les  mêmes  phénomî'aes. 

La  concentration  de  toutes  les  idées  théoriques  sous  l'influence 
religieuse  se  marque  par  les  mêmes  faits.  Toute  la  culture  intel- 
lectuelle est  cachée  dans  les  âanctuaires  des  temples.  Sans  doute 
il  n'y  a  pas  d'œuvre  encyclopédique  analogue  aux  sommes  théolo- 
^ques  du  xui'  si^He  pnur  la  bonne  raison  qu'on  n'écrit  pas  et  que 
d'ailleurs  la  méthode  n'est  pas  su((isaDunent  développée,  mais 
nous  possédons  t'cquivateot  dans  les  mythes,  surtout  dans  les 
mythes  cosmogoniques.  Tous  les  récits  symboliques  plus  tard 
rL'cueillis  par  les  grands  philosophes  grecs,  nous  prouvent  que  les 
conceptions  philosophiques  ou  positives  n'étaient  admises  qu'avec 
le  vêtement  religieux.  Enfin  dans  le  peuple,  mt'me  fermentation  de 
légendes,  et,  couronnant  le  tout,  rèpopéc. 

Kn  même  temps  tlisâni'.iali<»n  des  troi^  tissus  sociaux  k  tendances 
politiques,  t^e  paganisme  a  cousIiLué  dans  la  haute  antiquité  grecque 
une  société  religieuse  internationale  ayant  iinf^  importance  poli- 
tique. C^la  su  reronnait  à.  un  certain  nombre  do  sif^nos.  On  sait 
l'histoire  de  la  propagation  internationale  de  presque  tous  les 
cttllcfi  :  de  ceux  d'IIoi-aklês  et  d'Aslarté  importés  par  les  Phéniciens; 
de  celui  de  la  Boimc  Déesse  venu  de  Syrie;  de  celui  d'Apollon  qui 
eut  une  bi  grande  imporlaoce  civilisatrice;  de  celui  de  Bacchus. 
Des  temples  célèbres  édillés  un  peu  partout  à  Delphes,  à  Delos,  & 
Kpidaure,  à  Dodnne,  à  Kteusis,  frécpientés  de  toute  la  (irèce,  perpé- 
tuaient ce  caractère  international.  Des  divinités  locales,  comme 
l'aJlas  Athené,  finissaient  par  entrer  dans  le  Panthéon  commun.  — 
Des  collô;;c8  de  prêtres  constitués  par  des  familles  où  les  fonctions 
étaient  héréditaires  exerçaient  dans  celle  sodétc  internationale  une 
nfluence  politique.  A  une  époque  très  ancienne  elle  fui  assez  forte 
pour  déterminer  la  formation  d'amphictyonics,  c*esl-&-dire  d'unions 
nlemationatcs  entre  peuples  '.  Kt  stm%  doute  aussi  elle  détermina 
a  formation  des  États  superposés  aux  auci<^nnes  tribus,  ù  Athènes, 
k  Sparte  et  ailleurs.  On  sait  combien  le  roi,  au  début,  dans  ces  KLals, 
kvait  un  caractère  religieux,  et  combien  longtemps  encore  les  col- 

J.  Cf.  Ctirllus,  HUloire'gfee^M,  !•'  vol. 
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lèges  de  poiUites  détiarent  le  secrel  dit  droit*.  —  M^me  exist«i 
d'une  forle  société  religieuse  dans  la  haute  antiquité  romaine  et 
itnlîote. 

Au-dessous  de  la  sociéU^  religieuse  une  société  étatique  très  faible 
encore,  mais  qui  va  grandir  rapidement  avec  le  BuiXcu;  ou  le  fiex.  Le 
roi  a  d'abord  un  caractère  moitié  ecclésiastique,  moitié  laïque; 
de  la  royauté  sortira  l'État  laïque. 

Enfin  au-dessous  des  niisune  organisation  plus  ancienne,  d'allure 
féodale,  une  distribution  du  peuple  en  phratries,  gentéêt  Iribas  ou 
■^'A%\.  Et  dans  cette  distribution  du  peuple  une  distinction  proroai 
entre  des  patriciens  ou  eupatrides  qui  sont  des  espèces  de  seigne 
et  une  plëbe  dont  tous  les  membres  sont  des  clients,  des  prolétai 
••aus  terres  cl  criblés  de  dettes.  En  somme  une  société  positive  ^(l^ 
lemcnt  et  durement  organisée  dont  nous  pouvons  nu*surer  Ia  soth 
dite  au  temps  qu'il  a.  fallu  pour  la  détruire.  L'Étal  romain  aara>lp 
lu  peine  à  briser  ces  restes  du  Moyen-Age  et  n*y  arrivera  qu'ft  In  Bn 
de  la  hépubliqiic.  Jusque-là  l'^Itat  sera  p.ttricîo-plébéien  suirtiil 
l'expression  de  Mommsen  et  agité  par  la  lutte  des  classes,  L'Élsl 
athénien  de  même  :  il  y  faudra  les  réformes  successives  de  SolOfiet 
de  Clislhènes,  la  sisachtîe,  des  refontes  multipliées  des  Lribus. 

II.  Dans  les  /hnaissanrfis  il  y  a  dissociation  des  trois  catè)ç<ii 
d'idées   (religieuses,   métaphysiques,  positives)  avec  prédomini 
de  l'esprit  critique.  En  même  temps  concentration  des  trois  i»04:lé1 
(religicuâe,  étatique,  positive)  sous  ia  domination  grandiœaotc 
l'État. 

II   n'est  pas   besoin  d'insister  sur  ce  fait  que   la  Renai^in'^ 
moderne  dos  xv*  et  xvi*  siècles  se  caractérise  par  un  réveil  de  l'e*]*! 
critique.  Successivement  la  science,  la  philosophie,  la  pensée  rel 
gieuse  elle-même  s' alTra  ne  hissent  de  rauloritc  théologique.  Ptr 
affranchissement  même  elles  se  dissocient;  leurs  objets  vont,  si 
que  leurs  méthodes,  se  séparant.  La  méLaphysique,  avec  Desci 
et  Kant,  s'enferme  dans  le  subjectivisme.  La  science  positive 
de  la  méthode  d'observation  attaque  le  monde   extéricor,  «I 
résullnts  pratiques  qu'elle  obtient  prouvent  en  8<»mrae  qu'elle  ikrrii 
à  le  connaître  au  moins  parliellemenl.  L'œuvre  philositphi<iae 
l'œuvre  scientinque  deviennent  toutes  les  deux  considérables- 
xviîi"  siècle  tente  une  encyclopédie  philosophique,  ïe  xjx'  une  cm 

1.  Cf.,  dans  FuâU:!  de  CoutftDges,  Cité  aatique,  \a  rormollon  de  la  dlê.  c'a 
a-i)ire  de  l'Élat. 


clopédie  scientilique  qui  se  placent  à  cdLé  de  l'encyclopédie  reli- 
gieuse. 

En  même  temps  8*opère  la  concentration  des  trois  sociétés  poli- 
liqiies  sous  1a  domination  de  l'État.  Le  pouvoir  royal  grandissant 
s'assujettit  complètement  la  société  féodale  qui  avait  été  la  Torme 
politique  de  ta  société  positive  au  Moyen-Age.  En  même  temps  il 
entreprend  sur  la  société  religieuse.  On  n'a  pas  asser.  remarqué  la 
signification  des  tentatives  faites  un  peu  partout  en  co  sens  à  partir 
du  xjv"  siècle.  Au  Moyen-Age,  l'empereur  et  les  rois  avaient  lutté 
contre  le  pape  pour  se  défendre  contre  les  cmpiétemeut»  de  celui-ci. 
A  partir  du  xiv"  siècle,  ils  allaqucnt  et  tentent  de  nationaliser  la 
religion.  La  Réforme  fait  aboutir  les  tentatives  dans  les  pa^'s  pnHes- 
lant«;  dans  les  pays  catholiques  elles  avortent,  mais  produisent 
néanmoins  un  mouvement  de  laïcisation  qui  réduit  pn>gressivement 
la  société  religieuse,  lui  enlève  ses  juridictions,  la  Icgislatioa  du 
mariage,  Télat  civil,  l'enseignement  public,  l'assistance  publique, 
les  biens  du  clergé,  la  disposition  méroe  des  édificcâ  du  culte,  et  pro- 
toque des  demi-scissions  religieuses  comme  le  gallicanisme. 

—  Hcmonlons-nous  à  In.  Renaissance  antique,  c'est-à-dire  à  l'anti- 
quité classique,  nnus  voyons  se  reproduire  les  mêmes  phénomènes  : 
dissociation  des  idées,  concentration  des  sociétés. 

Certainement  au  siècle  de  Périclès  il  y  a  dissociatioD  des  idées, 
affranchissement  de  la  philosophie,  cl,  par  celle-ci,  de  la  science. 
La  condamnation  de  Socrale,  dernier  retour  olTeneif  des  partisans 
de  la  domination  des  idées  religieuses,  en  est  la  meilleure  preuve. 
Mais  la  dissociation  s'est  bien  plus  accentuée  h  l'apparition  du  chris- 
tianisme. Voilft.  une  religion  qui,  d'elle-même,  se  met  hors  du  monde, 
se  déclare  étrangère  à  ta  philosophie  et  à  lu  science,  qui  par  consé- 
quent se  dissocie  volontairement.  Je  sais  bien  que  plus  tard,  parce 
qu'elle  était  supérieure,  cette  religion  est  devenue  a  son  tour  un 
nouveau  centre  d'attraction,  qu'autour  d'elle  s'est  refaite  la  syn- 
thèse du  Moyen-Age  chrétien;  mais  au  moment  de  son  apparition 
elle  a  contribué  à  la  désorganisation  des  idées. 

A  la  même  époque  les  trois  sociétés  sont  énergiquement  concen- 
trées BOUS  la  domination  de  l'f-tat.  Le  développement  de  l'État 
antique  est  un  lieu  commun;  on  l'exagère  même  en  ce  sens  qu'on  le 
fait  remonter  trop  haut.  Dans  la  haute  antiquité  qui  était  un  Moyen- 
Age,  l'État  n'était  pas  développé;  il  ne  l'a  été  qu'à  l'époque  clas- 
sique. A  ce  moment-lfi  il  est  clair  qu'il  a  brisé  l'ancienne  organi- 


534 


nKTUb    DK    XÉTArilYSIUUE    lîT    UE    NOKAtli. 


sation  féodale  des  geutes^  des  phralries,  de»  familles,  utumit^  par 
conséquont  lasuciété  pu^ilive.  El  d'autre  part,  tl  a  natiuaoli&é  nuUnl 
que  possible  la  religion  paTenne  primitivement  internationale.  Dans 
la  Home  classique,  la  religion  est  disciptinco;  les  uuspiee!=  5out 
un  moyen  de  gouvernement  qui  appartient  aux  magislnits  IuIi|Uh; 
les  jtuntifes  sont  l^Ius  par  le  peuple  comme  les  magistrats  et  soignfu- 
sèment  enferméâ  daus  le  temple.  Le  c-hriâliaiiiâmd  naissant  n'a  pu 
échapper  à  ces  tentatives  de  nationalisation.  On  sait  qu*à  peine 
reconnu  oriiclellcment,  les  empereurs  de  Bytance  ont  essayé  de  Ir 
dnmestiquer  et  que  les  papes  du  v  et  du  vi"  siècle  ont  eu  consiaio- 
ment  à  lutter  ronlre  les  empereurs. 


—  Moyen-Ages  et  Renaissances  sont  également  des  pêrindef 
niques  dans  lesquelles  la  soeiété  prime  l'individu,  mais  non  dfl  1^ 
mémo  façrtn.  Les  Moyen-Ages  sonl  oi^nnique?  pur  les  iiialilulii''L'. 
W&  Renaissances  par  le  développement  politique  et  adminislraUTilf 
l'État.  Le  socialisme  qui  guette  les  Moyen-Ages  lorsque  leur  orRaW' 
c^ation  s'exagère  est  celui  des  corporations^  celoi  qui  guette  1» 
Henaissaneos  lorsque  leur  organisation  s'exagère  aussi  est  le  coU^' 
tivisme  ou  sorinlit^me  d'Klat. 

Dans  les  Moyen-Ages  ce  {|ui  Trappe,  c'est  l'importance  des  /iuf<> 
t\on9.  Les  sociétés  politiques  Itien  qu'ayant  la  prcteution  de  se  wo- 
stituer  complùlemcnt  sont  alTaiblies  par  leur  dissociation;  alors  les 
în.stitutions  émergent.  Au  Moyen-Age  chrétien  la  variété  et  ta  ''*** 
Hté  des  institutions  est  évidente.  Jamais  il   n*y  eut  tant  d'ordrvs 
monastiques,  de  corporations,  de  confréries.  On  s'associe  pour  cri" 
des  communes  et  les  apposer  aux  seigneurs;  on  se  ligue  pour  orga- 
niser la   trêve  de  Dieu  et   limiter  le  néau  des  guerres;  les  sei- 
gneurs nnissent  par  Foniier  une  curporation,  la  chevalerie;  il  j  atlci 
compagnies  de  marchands,  d'artisans;  des  communautés  de  serliiï^ 
communautés  de  pot  et  feu,  uniquement  pour  vivre. 

Ces  institutions  des  Moycn-Ages  sont  des  associations  &  moins 
qu'elles  ne  reposent  sur  des  eastes  héréditaires;  jatn.iis  la  liberté 
d'association  ne  fleurit  comme  au  Moyen-Age,  jamais  non  p\as 
l'hérédité.  Elles  sont  à  la  fois  très  instinctives  et  très  concrète». 
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*Tris  ÎDsUnctiveei  parce  quo,  h  raison  lie  l'espril  de  foi,  le»  hommes 

ne  discutent  guère;  elles  se  développent  spnnlanérnenl,  naiveriieiit, 

«0  ^é  des  inslincU  de  dùmination  uu  d'alTection;  elles  deviennent 

lite  IrAdilionncllcs  et  coutumlôres.  Très  concrètes  en  même  temps. 

krAisoii  de  l'hérédité  qui  s'inLroduit  partuiii,  elles  s'identifient  vite 

ivec  certaines  ramilles,  cerlotnes  races. 

Dfi  plus,  à  rause  de  la  synthèse  des  idées,  il  y  a  dans  toutes  un 
BcUiiRe  de  religion,  de  raison  et  d'înténH  positif  qui  s'adresse  k  tout 
ritmiinie  à  la  fois.  Elles  sont  riches  de  pensées  et  de  sentiments 
humains.  La  chevalerie  est  une  corporation  féodale  mais  eu  lu^me 
tflufis  religieuse.  Les  chevaliers  ont  le  privilège  de  se  (Communier  de 
lews  mains.  L,es  corps  de  métiers  sont  des  syndicats  professionnels, 
mni&eii  même  temps  des  confréries  religieuses;  ils  ont  leur  patron 
dans  |p  fiel,  leurs  jours  de  fite. 
Tr«8  din'ërentes  sont  les  périodes  organiques  des  Renaissances;  ce 
D'tïl  pns  une  organisation  d'institutions  qu'on  y  trouve,  mais  une 
oriuDlsation  politique  et  administrative  d'État.  La  société  politique, 
etiticeutrt^e  sous  la  diiminution  de  l'État,  acquiert  toute  sa  force.  Klle 
«loiniDi*  les  institutions  et  les  individus.  Les  inslitutioni:  ne  sont  plus 
niiQïiU(iin5  d'être  aflilit^es  à  l'admlnislralion;  la  libcrlt';  qui  existe 
lenmjn!^  à  ces  périodes  administratives  est  la  liberl*.^  d'association, 
(ll«i[ui»au  contraire,  domine  les  Moyeu-Ages. 

Vf>^^.')ni:eation  administrative  est  à  la  fois  raisonnéo  et  ahstraiLe. 

Nïnnnre  sinon  rnisonnahie,  cc&t-&-dire  qu'elle  a  été  discutée  el 

(ODsrJenuucnt  voulue  aven  une  préoccupation  de  raison.  Abstraite. 

rio  placf  jamais  qu'au  point  de  vue  de  l'intérôt  gémirai,  négli- 

^....iL  inus  les  autres,  le  sfmtimenl  religieux,  les  senlimenls  afîec- 

tocux,  Ic^  M^ntimentâ  dû  famille.  Enfin  les  fonctions  ne  sont  plus 

réfiitaires. 


Le  fait  de  l'alternance  des  Moyen-Ages  et  des  Renaissances  est 
constaté  suffisamment  par  l'examen  historique  auquel  nous  venons 
de  nuus  livrer.  En  rcmonlanldes  temps  nioderne^  aux  temps  anciens, 
c'est-à-dire  du  plus  connu  au  moins  connu,  nous  avons  rencontré 
Ja  Kenaîssance  moderne,  le  Muyeo-Age  chrétien,  la  Renaissance 
aolique.  Je  Moyca-Agc  antique  enfin  qui  conllne  aux  temps  homéri- 
fouz  m.  —  189S.  35 
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qucs.   Entre   chacune  de  ces  é[Mt(|ue8  organiques  uuus  apcrcen 
(les phases  criliqiies.  La  Kennissance  moderne  est  préciïdée  rie  celé" 
rible  sv*  «iêcle  où  l'Unlif;  ftil  si  agitée,  oii  la  Franct!  faillit  sonibn 
dans  les  misères  de  la  guerre  de  Cent  Ans.  Le  Moyen-Age  chrétij 
s'organise  pt^nihlenient  du  v*  nu  x*  siècle  dans  la  cri-se  des  iuva^iid 
barbares  et  de  la  faillite  romaine.  L'aotiquilù  classique  dcbule  rli 
des  luttes  obscures  pour  nous  parce  qu'elles  sont  lointaines,  md 
où  on  sent  bien  qu'un  ordre  de  choses  nouveau  ^  heurte  à  un  ordre 
de   choses  ancien.   Lycurprue.   Dracon.   Solon,   Clisthèoes,  Servis 
Tulltiis.  autanl  de  démolisseurs  rcvolutionnaîres  du  Movcn-Agc  pAi^Q 
Peut-être  pnurrait-on  remonter  plus  haut  et  descendre  plu9  l)i 
L'bumanitc  est  trop  vieille  pour  que  ta  civilisation  de  l'antiquilc  cla 
sique  soit  un  début,  c'est  pourquoi  je  l'appelle  la  ItenaissancenuUqu 
Par  delà  le  Moyen-Age  païen  on  pourrait  aller  à  la  recherché. 
fCgypte,  en  (ihaldèe,  en  Assyrie,  d'une  Ilenaissance  plus  aocienq 
encore;  mais  les  renseignements  sûrs  nous  manqueraient  malgtrtl 
remarquables  travaux  modernes.  A  l'inverse,  dans  les  temps  cnnleo 
porains,  nn  pourrait  discerner  les  s^Tnptûmes  de  la  formation  J'w 
troisième  Moyen-Affc,  d«î  Torganisalion  d'une  fcodalih'   finaiirion 
mais  ici  les  renseignements  nous  encombrent  el  nous  sommes  (n 
pr^s  pour  bien  juger.  Tout  au  plus  peut-on  dire  que  la  Hcvolulioj 
françaiso  a  ouvert  une  pf^riude  critique,  qu'elle  a  préparé  U  Iip- 
nnn  pas  du  Moyen-Age  chrétien  qui  clait  mort  depui.<^  longtemps* 
mais  de  la  période  de  Henai&»ance  dans  laquelle  nou$  vivons  (Ifii*'»^ 
le  XVI*  siècle.  Dans  tous  les  cas,  quatre  faits  d'alternance  surtiseal 
pour  conslitucr  une  indication  sérieuse,  lorsque,  d'ailleurs,  Janslaj 
nature,  toutes  choses  nnus  pnraissenl  soumises  à  un  cerUin  rythnidj 
évolutif. 


L'alternance  des  Moyen-Ages  et  des  Renaissances  esl-ellc  susceptible 
d'explication? 

Remarquons  qu'elle  se  décompose  en  deux  mouvements  rylliinij 
qucK  dont  l'un  entraine  la  concentration  ou  la  dissociatinu  alleroi 
tive  des  idées,  l'autre  lu  concentralioa  ou  la  dÎFsoi  iatioo  Iteraalll 
dps  formes  sociales;  avec  cette  observation  que,  par  un  syDchr 
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njsiiie  deii  C'taU  cuntrairos,  les  idées  sont  coucentnJes  quand  les 
formes  sfX'ialos  sont  dissociées,  et  inversement. 

La  conccDtralioa  et  la  dissociation  alternatives  des  idées  se  ramè- 
nent k  un  passage  rythmique  de  l'esprit  de  foi  à  IVspril  critique  et 
victt  eersn.  Ce  passage  est  explicnlile,  âenible-t*il,  par  la  fatigue  de 
ropinion.  Celle  reinedu  monde  qui  a  tant  d'empire,  que  u  toute  opi- 
nînn  peut  être  jugf'e  par  les  hommes  prèrêralile  k  la  vie  ^i  se  fatigue 
aisëtnenl.  Les  ineunvénienls  de  chaque  régime  y  aident  :  l'intolé- 
rance  des  époques  de  foi,  le  fnrite  matérialisme  des  époques  d'esprit 
critiquai  provoquent  des  réactions  '. 

La  coûcentratinn  et  la  dissociation  alternatives  des  formes  sociales 
se  ramènent  à  la  pi'édumîiianee  de  l'Êtât  cl  à  son  afTaiblissement. 
Cela  est  encore  un  résultat  de  la  fatigue  de  l'opinion.  On  se  fatigue 
des  féodfililf'-H  ii  force  d'en  avoir  souffert:  on  se  fatigue  aussi  de 
l'Étal.  Au  momeul  uù  il  se  superpose  ik  l'or^jUDisation  frodale  pour 
la  modérer,  il  apparaît  comme  un  libérateur.  Mais  quand  il  l'a 
détruite  et  qu'à  son  tour  il  développe  outre  mesure  ses  services  et 
non  pouvoir,  quand  les  împALs  sont  devenus  trop  lourds,  qu'il 
Inquiète  les  intértUs  [mr  un  va{^ue  coHertivisme,  l'opinion  se 
désalTecliunne  de  lui  et  se  rejette  vers  l'organisation  opposée. 

Les  mouvements  nllcrnatifs,  le  rythme  qui  sont  nu  fond  de  toute 
existence  dune  l'univers,  sont  ainsi  la  recherche  d'un  certain  repos, 
obtenu  dans  le  mouvement  même  par  l'action  et  la  réaction. 

Kesl*-  h  expliquer  le  synchronisme  des  états  contraires.  Pourquoi 
dans  les  Moycn-A^es  y  a-l-il  concontrnlion  des  idées  au  moment  mfime 
•Kl  les  formes  politiques  sont  dissociées?  pourquoi  dans  les  Henais- 
sances  la  concentration  des  formes  politiques  accompagne-t-ellc  la 
di^sorialioii  des  idées?  Il  seinblcrail  plus  naturel  qu'il  y  eut  à  la  fois 
concentration  partout  et  dissociation  partout.  J'entrevois  plusît^urs 
explications,  mais  une  seule  sunisammcnl  claire. 

Si  aux  époques  de  Henaissanec,  où,  ^râcc  h.  l'esprit  critique,  les 
idées  sont  dissociées,  les  sociétés  politiques  sont  ctmcentrées  sous 
la  domination  de  l'Etat,  c'est  qu'il  y  a  allinitc  évidente  entre  Tespril 


1.  l.n  <li)i80<-iaIion  des  idée^  et  dci!.  tuenlinit-fitis  provcHiuée  |Mir  l'usprll  rriliquo 
sV-lcitd  ninltiL-ureusemerl  Jui*(|u'à  la  morale.  Celle-ci  n'niiparull  plus  comme  unie 
t,  toutes  le»  fornii.'t>  du  vie.  mai$  conuiie  iMciirririle  h  v'rrlainii  clnlB  tiu  il  oerLaiiis 
(nétiers.  par  t'xemjilo  à  l(i  profi'c^ion  vcclL*Bia«Linue.  Il  bp  crè*^  d«a  niorales*  de 
plus  en  f>lu*t  iloiici^i^.  Il  y  a  cfMf.  du  rummorçRtit,  relln  du  tiU  d«  fnmillc,  olc. 
L'art  rraulrc  part  se  dt»«o<-i>!  d'avec  la  mai-alu;  la  (ItÈoric  d<^  l'art  pour  ru*l 
apparaît,  t-lc.  Or  U  la  pente  fatale  ver»  le  malerialisine  [traticpie. 


critique  et  l'Èlal  qui  est  une  société  ralioimelle.  C'est  le  trioiu|ih^ 
universel  de  la  Raisuu  qui  amène  &  la  fois  les  deux  pUénumènes. 

Au  ('((nlrnire  si,  aux  t''poques  de  Moyen-Age,  les  sociêlé^  poliliquâ 
sont  dissiictées  alors  que  tes  idées  se  concentrent,  c'est  à  cause  de^ 
rafliDiti^  naturelle  de  l'esprit  de  foi  et  de  l'esprit  d'obéissance.  UrAce  h 
Tesprit  d'obéissance  des  croyants,  à  leur  respect  de  rautorllê,  tout 
ce  qui  est  susceptible  de  devenir  pouvoir  politique  se  développe.  El 
commo  les  sociétés  religieusi^s  et  positives  contiennent  le  germe  d^ 
pouvoir  politique  aussi  bien  que  la  B4)ciété  étatique,  elles  se  nietl4 
h  grandir  séparément;  c'est  donc  le  triomphe  de  la  foi  qui  Amène  I 
encore  les  deux  pllénuln6lle!^. 

L'alternance  des  Moyen-Ages  et  des  Renaissances  nous  ap( 
donc  tiualement  comme  se  ril'suroant  ilans  celle  de  l'esprit  de  foi  el 
do  l'esprit  de  libre  examen  ', 
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I.  Il  est  facile  de  se  rendre  compte  qu'à  chaque  Moyeu-Age  Isctt^^j, 
centralion  des  idées  sous  la  domination  de  l'idée  religieuse  n  i**  «^ 
moins  autoritaire,  qu'ft  chaque  Hennissanre   la   concentration  A  ^4 
sooiélés  politiques  sou:»  la  domination  de  l'f-^tat  a  été  moins  dure- 


t.  Un  reniAr<fiierK  U  lrè«  fcrandr  (larenlé  de  la  formuir  que  je  firnimw fc*1 
les  alt«rnan>L-C!i  liislorii|uc!«  avec  plitsieni'»  aulreit  déjà  coikiuc^  :crllnilc!  fia)vh<*(( 
alternance  <l<'^iiir(^siluooiiLijnin ut «IcsjtfruH «le discussion:  —  i-elle.  irt* loUrt»» 
M.  Tflnlp,  niternxncp  dr  rimilnllnn  couliimc  cl  do  rtiiiilJiliuli  inotJc.  Les  MwT<'n'] 
Ages  <trini  r-n  «(Tel  drâ  à^e'i  dt;  roiiliinie,  le^  HritAi^Maïu-v^  de*  ilfjff  dv  itivo»*)'*] 
vl  de  cosmopoIttistiK!:  —  telle  dp  .M.  •;.  I>iMi)e«nil(/^»  ^ftlf  dfS4-iiHrrf.lir',n\wm»nT*  r 
des  àgcH  d'oI)jeclifi4in*!  ou   d'absolu   avec  dfls  dpes   de  sitlijiMiivUnic  cu  "*"* 
relstir,  l^'s  Mi»>eri-AR«s  soiil  en  cfftîl  des  h^ca  d'objeclivifunc,  le»  lk»»iï*W'*  j 
tics  (l(ies  dfi  Kiihjcoiivlsine,  car  l'objectiviinie  rorroapontl  A  la  foi.  iv  •dIi]'*'"' 
vismc  1^  l'cHpril  «-ritt(]ii<-.  Toiil  ce  que  je  croi«  avoir  ajouLé.  el  encore  jwiil*"' 
nie  lroni|ié-jc,  i*.'c^l  IVvolitlion  des  fiirnies  p<>lilti|ues  A  r.Mt  de  crljo  drt'^'**  [ 
cl  l'indication  du  ourit-ui  «ynclironiitmtt  dirs  6lJitï>  mnlraire». 

L'allcrnance  des  Moyen-At^'Cii  et  dos  H<:naisi>ances  >tr  reftrmlitil  en  petit*  ^'' 
lérieur  île  clia(|ue  période  dans  Ici  oscillations  plus  courtes  <jup  drti!riii>*' ** 
conlrnsie  de*  eitcies  ol  de»  jft'néraliuns.  Ost  ainsi  (pie  !«•  vrai  i\ii'«ecl'.'^*' 
de  la  Fronde  et  de  htrt-Kovai,  «st  un  jH-lil  A1i>yen*Age  entre  deux  petile>  Rew'*- 
sances. 
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Sans  admirer  de  parti  pris  le  Moyen-Age  chrétien,  it  faut  rccon- 

baltre  que  la  pensée  y  esl  iaHniinent  plus  libre  qu'au  Moyen-Age 

Aien.  Lo  pensée  philosophiquo  et  positive  est  limilée  à  coup  sAr 

par  le  dogme,  mais  dlo  n'esl  pas  enfermée  dans  le  temple,  camrae 

elle  le  fiil  dans  la  hniittf  anIiquiLn. 

Il  En  effet  prior  donner  une  idée  de  la  concentration  énergique  des 
3(K-lrincs  païennes,  je  n'irai  point  chercher  des  preuves  dans  le^ 
actf-H  (i'intnïërniioe  bien  connus  de  tous,  dans  la  condamnation  de 
k»crale  ou  dnns  l'alTaire  des  Hermès.  Ces  faits  ne  sont  pas  sumsam- 
ment  ilénion^lratirs  parce  qu'ils  sont  tardifs;  ils  touchent  à  l'époque 
classique.  A  mon  avis,  il  en  e^i  vin  bien  plus  probant  dans  sa  âimpli- 
ité,  c'est  le  myslêrc  do  la  doctrine.  Dnns  le  paganisme  le  culte  seul 
Bt  public,  seul  se  propage  au  grand  jour;  le  vulgaire  ne  connaît  que 
es  rites;  quant  k  la  doctrine,  elle  esl  nfTaïre  il'iniliés,  jalnusemenl 
chêe  dans  le  sanctuaire.  Comme,  d'ailleurs,  la  philosophie  et  In 
Cience  sont  cultiv<^es  dans  les  mômes  sanctuaires,  elles  sont  maté- 
riellement mêlées  dans  l'initiation  et  scellées  du  môme  sc*!aii,  par 
^_çonsé(iueut  aucune  discussion,  aucune  agitation  d'idées.  Les  collèges 
^He  Brahmes  peuvent  nous  donner  une  idée  de  cet  étal  de  choses^  et 
^■e  qui  rétablît  encore  mieux,  c'est  que  la  philosophie  antique  au 
^^ébut  commence  elle  aussi  par  se  distribuer  eu  des  cercles  d'initiés, 
que  E^ytbfignre  est  un  mage  et  un  thaumaturge  autant  qu'un  pliilo- 
supbe,  que  le»  sophistes,  les  premiers,  la  divulguent  en  l'appliquant 
à  la  morale,  que  Socrnte  le   premier  lui  fait  courir  les  rues,  que 
Platon  le  premier  la  promène  dans  les  jardins. 

kAu  contraire  la  religiuu  du  Moyen-Age  chrétien  esl  celle  de  l'évao- 
lle,  de  la  bonne  nouvelle,  c'est-à-dire  de  la  doctrine  qui  doit  être 
préchée  jusque  sur  les  toits  »  '.  Non  seulement  le  sanctuaire  n'esl 
as  fermé,  mais  le  devoir  du  prêtre  est  d'aller  dehors,  d'enseigner 
partout,  dans  la  rue,  ou  comme  saint  Paul  «  dans  les  cabarets  des 
pirrts  •>.  Il  y  a  publicité  et  c'est  une  des  formes  de  la  liberté,  car  la 

KnhUcilé  engendre  forcément  la  discussion.  Tic  l'ait,  dans  ces  univer- 
iéi  ouvertes  du  Moyen-Age,  que  de  diseussions,  que  d'idées  agi- 
I  léeal  Et  si  la  forme  aujourd'hui  nous  parait  puérile,  il  faut  songer 
L^ue  grâce  &  elle  les  plus  hardis  problèmes  ont  pu  être  abordés. 
^Btrélaicnl  en  uppjtrencc  des  querelles  de  mots,  sous  ces  mois  se 
carhaieut  des  réalités  très  graves.  La  querelle  des  universaux  met- 
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tait  eu  cause  le  dogme  '  ;  cependant  elle  a  pu  durer  pendant  pr&&  de 
deux  siècles. 

Veut-on  «ne  autre  preuve?  Qn(y  l'on  compare  l'nri  hicnitique  du 
Moyen-Age  grec  avec  Tari  merveilleusement  souple  du  Muyen-.Xge 
rhrAlieii.  L'art  grec  ne  s'est  asumpli.  n'a  pris  de  liberté  que  sous  la 
pouF^sf^  de  naturalisme  de  t*0:poque  classique  qui  esX  pour  nous  un<* 
tlenaissance,  tandis  que  l'art  du  Moyen-Age  rlirétieu,  apr^-s  uu  peu 
de  raideur  au  début,  s'est  affruiiciii  dans  les  cathédrales  des  \u*  et 
xin*  siècles,  tout  en  restant  prolondêmenl  religieux. 

En  somme,  il  no  Tautpoint  nier  l'intolérance  du  Mi>yeu-\(;e  chrélien; 
les  abus  de  l'excommunicnlion  el  les  excès  d<î  l'Inquisition  oe  *onl 
que  trop  réels,  mais  l'intolérance  suppose  la  contradiction,  l'Inquisi- 
lion  suppose  des  hérésies,  toulcela  est  marque  d'une  certaine  liberté 
de  penser;  dans  la  haute  itnliquilé.  il  n'y  avait  ni  contradiction 
ni  hérésies,  uu  du  moins  tout  était  étnull'é  h  rintéricur  des  temples. 

11.  A  chaque  Henais&ance  la  concentration  des  trois  sociétés  sou«Ia 
domination  de  l'I^lat  est  moinf^  dure. 

L'Ktat  antique  était  plus  autoritaire  que  l'Élat  moderne.  Le  régime 
d'I'^tiil  était  établi  sur  un  plus  petit  nombre  de  personnes,  seulement 
sur  le:»  citoyens,  mais  sur  celles-là  il  était  plus  fort;  ces  eitnycn» 
d'aiilrefr>is  avaient  certainement  mnîns  de  libciié  et  de  garanties 
constitutionnelles  que  ceux  d'aujourd'hui. 

D'aliord  il  y  avait  une  religitm  diktat,  par  conséquent  point  de 
liberté  de  conscience  :  l'État  antique  avait  mis  la  main  &ur  la  sor-iété 
religieuse,  taudis  que  les  États  modernes  n'ont  pu  qui*  l'amoindrir 
par  des  laïcisations  et  ont  été  obligés  de  proclamer  la  liberté  de  cuo- 
science.  Ensuite,  beaucoup  moins  de  libertés  publiques.  Ou  peut 
remarquer  que  duns  la  Rome  ancienne  et  dan^  l'ancirnne  Grèce  il  n'y  b 
point  de  distinction  entre  le  droit  public  et  le  droit  privé.  Cela  veut 
dire  que  le  pouvoir  arbitraire  de  l'Ëlat  s'^tond  partout,  aussi  bien 
dans  L-e  que  nous  considérons  aujourd'hui  comme  matière  de  droit 
privé,  que  dans  les  matières  de  droit  public:  que  les  propriétés  par 
exempte  sont  une  concession  de  l'État  aussi  bien  que  le  droit  de  t>ut- 
frage.  De  fait,  la  législation  des  filles  épidéres  dans  le  droit  grei* 
implique  une  mainmise  très  grave  Aur  la  propriété;  la  loi  des  XI  ITabled 
h  Rome  semble  être  une  charte  de  la  propriété  privée,  obtenue  après 


1.  Celui  (lu  pjclié  originel  natamtncRl,  car  il  s'agissait  de  savoir  bl  It  grnrr 
tiiiinain  avatt  une  réniité  in'lépeQdanlc  de;*  intlividue  el  si  pir  1&  la  fiutîodu 
prt'inu-r  tioiniix:  avait  pu  cnlralnvr  la  ctiuiv  de  loue  6«6  descendaiils. 
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^£fv  dies  eflorts.  La  li^gi^lalioii  sur  les  mariages,  te  défaut  (le  con- 
^iitt>m  d'une  classe  à  i'aulrc,  impliqiienl  le  même  mépris  delà  liberté 
ÎQ&i^iduelle.  Le  seul  fait  que  Plalon  a  pu  r^ver  une  rcglementation 
dau^uriageauâsi  arbitraire  i]Ufj  relie  prnpiisr'i^daiis  la  Ri^pubiitfue,  est 
ttg^iUcaijf,  car  on  sait  aujourd'hui  que  l'œuvre  du  grand  philotiophe 
n'esl  pria  imaginaire,  (|ue  bien  des  détailg  ont  iHû  empruntés  &  lu 
-^Utiun  positive  de  telle  ou  telle  petite  ville  grecque,  et  dans  tous 
'S que  le  pouvoir  attribué  à  l'fMnt  de  pL-trîr  ii  sim  gn>  l'individu 
^  '  <'iin,  de  eoiidamuer  celui-ci  au  mariage,  celui-là  au  célibat,  était 
'^coiliQfi  les  idées  ambiantes. 
,      lj't}t>erlé  physique  elle-même  était  assez  précaire  avec  des  magis- 
^'*  t*(jui  avaient  de»  pouvoirs  de  f««;rci//o,  qui  marcbaiont  précédés  de 
'*^*-<'iire,  qui  pouvaient  condamner  aux  verges  cl  faire  exécuter  séance 
**»*intc  :  c'était  uoe  sorte  de  régime  militaire,  de  salle  de  police  en 
*^i  ne  paix. 
^^itft  doute,  il  y  avait  des  garanties,  à  Rome  par  exemple  Vintef- 
û,  la  duatilé  et  la  brièveté  de  toutes  les  magistratures,  mais  ces 
•"atiliçs  n'avaient  pas  la  portée  des  nùtres  :  la  séparation  des  pou- 
*«>  et  leur  pondération,  l'intervention  du  juge  avant  toute  con- 
iialJon.  Eu  somme,  Phtat  antique  n'était  pas  conslitutiouuet  et 
i*    ^a jamais  été  question  d'un  droit  constitutionnel,  cest-à-dire 
C'^txt  limitation  légale  de  l'Hlat. 

Ul.  U*  résultat  de  cette  loi  d'atténuation  des  Moyen-Ages  et  des 
.**nais!.ttnces,  si  elle  fonctionne  rèj^uliérement,  semble  bien  être,  après 
•irnaibre  d'alternances  impossible  â  prévoir,  un  état  social  moyen 
•il  1rs  idées  et  les  formes  politiques  seront  dissociées  simultanément 
liarmouiquemetit.  Cette  époque  de  la  eiviliftatiou  nt:  sera  ni  un 
(yen-AgH,  ai  uue  Bcnaisâuncc,  ce  sera  l'ikge  de  l'équilibre,  uun  pas 
irec  l'immobilité  absolue,  mais  avee  de  légères  oscillations  d'une 
nÉratiou  à  l'autre.  Cette  période  pourra  durer  très  longtemps  ;  elle 
sera  pas  perpétuelle,  car  tout  en  ce  monde  est  soumis  k  Tévolu- 
po.  Maïs  ce  sera  la  tin  d'une  civilisation  et  le  point  de  départ  d'uu 
>ave&u  cycle. 

L'clfiL  de  lu  Chine,  stationnnire  depuis  de  si  longues  années  et  qui 
caractérise  par  une  si  grande  di.ss<iciaU<)ci,  semble  être  un  exem- 
jiirK  «Je  qualité  inférieure  de  cette  périmle  finale.  La  civiliiiatiuu 
inoi&e  dont  les  origitifs  nous  sont  inconnues  u  abouti  là;  il  eslpro- 
l»le  que  la  civilisation  indo-européenne  y  aboutira  aussi,  mais 
lue  fagon  plus  haute  et  plus  sati-sfoisaole,  avec  des  idées  supé- 
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Heures  et  une  «rganisotion  sociale  perrcctionnêe.  Il  iiuus  ci 
permis  d'enlrevoir  la  marclit;  suivie  par  l'évolulion  îles  cîvilisMion 
Très  probablement  leur  point  de  départ  est  un  état  soeial  ehAoHqd 
où  loua  les  àMmenlB  d'iilt^cs  et  de  formes  pdiilîques  sont  c»  coplr 
diction;  puis  la  sèparntion  et  l'organisation  rie  tous  le^  êléaiea 
s'opèrent  lentement  pendant  des  siècles,  grAce  À  l'aUeniaoce  Jl 
Moyen-Ages  ct^es  Renaissances,  et  enfin  le  repos  se  produit  dans  I 
combinaison  équilibrée  que  je  viens  de  signaler  '. 


III 
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La  conslalalion  deralternance  des  Moyen-Ages  et  des  HenftiisAa 
constitue  la  meilleure  des  r<^fiitations  de  la  fameuse  loi  des 
états  d'Auguste  Comte.  D'après  celle  loi,  les  cotu'ppliuns  humnifl 
et  avec  elles  les  Tormes  sociales  devaient  passer  par  une  SiVic  a» 
dante  de  pbascs.  être  d'abord  thèologiqucs  puis  métaphysique.  pQ 
positives,  ce  dernier  i?tat  considéré  comme  le  plus  élevé  devait  ^tl 
dt^linitif.  Cel»  impliquait  lit  disparition  (inalc  des  conception:!  rd 
gieuses  et  mèlapliyiîique!».  Au  contraire,  l'alternance  des  Moyên-Ag 
et  des  Renaissances  suppose  la  persistance  îndëHnte  des  reli^icro^^' 
des  métaphysiques  aussi  bien  que  des  conceptions  positives,  les=iiih| 
mettant  seulcuieut  à  des  alternatives  d  éclipses  el  de  réveils. 

Certes,  depuis  longtemps  déjà,  on  scolait  que  la  lui  d'ko$ 
Comte  était  fausse  en  tant  qu'elle  prophétisait  la  dispnriliflii  P'' 
chaine  de&  religions  et  des  métaphysiques.  L'histoire  des  rflip"" 
notamment  lui  avait  été  f&cheuse   en  adirmaal   la  pcrsislai)C« 
l'universalité  des  conceptions  religieuses.  Cette  loi  semblait  s'adfll''"^ 
assez  bien   aux  mouvements  de  laïcîsiilion  qu'on  remarqtmil  J"' 
l'histoire.  Mais,  selon  moi,  l'alternance  des  Moyen*Ageset  des  Ken» 
sances  s'adapte  encore  mieux,  car  elle  explique  non  seulsninil' 

1.  Celte  conce(>tiDii  semble  U^s  voisine  de  celle  b  lai|tiellc  M.  Tar^  "''*j 
dans  les  dernières  pages  de  son  beau  livre  /m  J>)w  lie  t'imitatîo'*  :  '^''"j 
Inde»  n*^  scnuil  pRa  oliHoItie»,  leur  développemrnt  s'nrrélero  do  funin  *  «MWf 
un  eiai  raoyen. 
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mouvements  de  Intoisation,  mais  encore  ceux  do  cléricnHiiation  qui 
«ont  nuu  moins  corUin);. 

.Si  la  croyance  superstitieuse  à  la  loi  des  trois  états  pouvait  être 
détruite  daus  l'espriL  de  tous  les  sociologues,  ce  serait  une  ^'rande 
fortune  pour  la  science  sociale.  Celte  loi  trop  Tatneuse  a  été  le  grand 
obstacle  à  son  développement  en  provoquant  inutilcmcul  les  proles' 
tntions  des  ounscicnccs.  La  science  suciale  n'a  pas  à.  se  préoccuper 
de  la  vcrité  inlrinî^èque  des  systèmes  d'idi^es.  mais  seulement  de  leur 
valeur  snciale,  de  leur  puissance  de  groupement.  C'est  à  ce  point  de 
vue  qu'elle  doit  bl*  placer  pfmr  apprécier  df^sormais  Troidement  ce 
Fait  devenu  évident  :  ni  le  lien  religieux,  ni  le  lien  métaphysique  ne 
disparaîtront  Jamais;  il  y  aura  toujours  entre  les  tiomuies  une  société 
religieuse  et  une  société  étatique  à  côté  de  la  société  positive. 


Sans  entrer  ici  dans  un  développement  sur  lessencc  du  progrès 
on  peut  poser  en  thèse  que  le  progrès  suppose  au  moiusdeux  choses: 
accroissement  des  similitudes  humaines,  libération  de  l'homme  vis- 
à'Vis  des  formes  sociales.  Quel  est  l'effeL  de  l'alternance  des  Moyen- 
Ages  et  des  Renaissances  sur  l'accroissemenl  des  similitudes  et  sur 
la  libération  de  l'individu  i*  Si  nous  trouvons  à  ces  deux  questions  des 
réponses  satisfaisantes,  nous  aurons  une  idée  de  l'inOuence  des 
formes  sociales  sur  le  progrès  de  la  civitisalinn. 

1.  Les  Moyeu-Ages  elles  Renaissances  sont  deux  périodes  égale- 
ment utiles  à  l'accroissement  des  similitudes,  mais  non  pas  de  la  même 
fB<;on.  LfS  Renaissances  jettent  dans  la  circulation  sociale  une  foule 
de  bimilitudes  nouvelles*  les  Moyen-Ages  les  lixeut  lentement  dans 
les  individus. 

Les  Renaissances  sont  dos  époques  d'acquisitions  nouvelles.  L'iu- 
vcnlion  étant  alTaire  d'idée,  les  idées  élaut  dib>sociées  et  libres,  les 
inventions  abondent.  D'un  autre  c6lé,  l'imitatioa,  all'ranchie  do  la 
tradition»  va  volontiers  chercher  ses  modèles  À  l'étranger;  ce  sont 
des  époques  d'invention  el  de  coi^mopolitisme,  par  conséquent  d'ub- 
sorptiun  de  similitudes  miuvelles. 

Les  Moyen'Ages  sont  des  périodes  de  digestion.  Les  similitudes 
acquises  dans  la  période  précédente,  mais  supeHicielles  d'abordi 
s'enfoncent  dans  les  consciences,  deviennent  trudilionuelles  et  héré- 
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(litiiires,  dies  iusliluent  llndtvidu.  Il  ne  fatil  pas  se  dissimuler  que  c'cal 
le  M<fyen-.\H;e  dirétien  qui  nous  a  foiU.  qui  dous  a  don^ê  la  meuU- 
liU>  sur  laquelle  nous  rivons,  mnifl  ce  i|u'il  a  Qxé  ainsi  au  fuod  de 
chnruno  de  nos  consciences  était  le  produit  d'une  période  di;  prédi- 
cation  et  pmvpiiaîL  de  In  Uensissanco  roinaiiie.  Cette  digestion  de^ 
Muven-Ages  est  accompagnée  d'un  léger  uomincil  avec  des  rêves 
hi^roiques  comme  les  croisades.  H  n'y  â  pas  h  choisir  entre  les  deax 
êlats^  il  y  a  lu  un  rythme  nùces&nirc  comme  celui  du  repus  et  de  la 
digeMiun,  cnninie  celui  de  la  veille  active  et  du  sommeil.  Individuel- 
lement on  peut  préférer  l'étal  de  vaille,  socialement  leà  deux  étate 
fiont  utiles  au  progrès. 

II.  La  lilfêrntion  de  l'individu,  sa  protection  contre  le  despotisme 
de  Tétai  social  sont  également  assurées  dans  Tune  et  dans  l'autre 
période^  grâce  au  synchronisme  des  états  contraires  signala  au  com- 
mencement de  cette  étude. 

En  cfTet,  si,  dans  les  Moyen-Ages  il  y  a  peu  de  liberté  de  conscience 
à  raison  de  la  synthèse  des  idées  et  si  les  corporotions  se  montrent 
oppressives,  en  revanche  le  pouvoir  politique  est  allôgïpiir  la  disso- 
ciation des  :40ciêtés  pi)lili(|ues.  On  peut  se  donner  au  roi  ou  à  l'É^giise 
pour  échapper  au  baron  féodal  ;  une  simple  tonsure  vous  fuilhomn» 
d'Église  et  vous  place  sous  la  protection  de  rofTicial,  la  situation  est 
moins  pénible  que  si  le  pouvoir  politique  se  lrou%'ait  concentré  eu 
mi'-nie  temps  que  le»  idées. 

DauHlea  Hcnaissances  la  liberté  politique  risque  d'être  compromise 
par  le  développement  exagéré  de  l'Fltnt  et  son  orgauibalion  adnii- 
niïitrattve  grandissante.  C'est  une  loi  bienfaisante  qu'à  ce  moment 
précis  les  idées  soient  dissociées,  non  pas  qu'on  puisse  se  eoobolcr 
avec  la  seule  liberté  de  ronscienee,  m^is  parce  que  t'îdee  libre  est 
tellement  puissante  qu'elle  devient  un  frein  pour  l'Ùat,  sous  forme 
d'opinion  publique,  de  liberté  de  la  presse,  de  liberté  d'onaeigno^ 
ment,  etc. 

Si  maintenant  nou^  couiparons  l'une  des  périodes  organiques  i 
l'autre,  i)  semble  bien  que  celle  qui  pèt>e  le  moins  suv  l'individu  soit 
le  régime  d'État  des  Hcnaissances.  L'organisme  des  inslilulions  pru- 
près  aux  Moyen-Ages  esL  très  lourd:  il  trempe  fortement  l'individu, 
mais  parce  qu'il  le  cunlraînt  durement.  A  raison  de  la  synthèse  dct 
idées  les  institutions  enchaînent  l'homme  par  toutes  ses  conception:» 
cl  tous  ses  scnlimunts  ù  lu  fuis.  Elles  ont  une  tendance  naturelle  A 
exagérer  leur  pouvoir,  elles  versent  facilement  dans  une  sorti*  de 
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:\ftt\snie  :  oo  sait  combien  la  MberU'  du  iravaiU-Lail  méconnue  par 
\"\ttV*\çranee  et  l'Apreté  des  corps  de  métiers.  La  contrainte  de  l'Étal 
tM  *%surèment  dure,  elle  aussi,  puisque  tout  le  pouvoir  politique  y 
Cfciutiii.>,<nLrr;  mais  d'une  pnrt  l'I-itat  est  une  société  ab.«lrailo  qui 
****  de  âuu  pouvoir  que  dans  une  certaine  direction,  au  ncm  de 
'ïnlirét  gônrral;  bien  des  conceptions  et  bien  des  sentiments  des 
"«  lui  sont  indiM'ércnle:  de  pluB  c'est  une  eocî^té  rationnelle. 
lut'me,  pjtr  raison^  t-IIe  crée  Si.  son  propre  pouvoir  des  conlre- 

Oc(|m  semble  bien  établir  en  fait  la  supériurité  du  régime  d'Étal. 
-SI  qu'à  L'haque  Henaii;sance  l'Étal  s'u^nindit,  s'applique  à  un  pluH 
ml  Qnmbre  d'Iiommes,  pcnrtrc  davantage;  lesc'oucbesde  lapopu- 
^M4io  (masse  des  esclaves  antiques  arriviîs  aujourd'hui  au  rang  de 
«nhres  de  rÈlat),  et  que  cela  est  considéré  comme  un  bien.  Le  mot 
^l  par  lui-même  implique  d'udicurs  l'idée  profonde  que  c'est  la 
-«Jialion  par  excellence,  la  véritable  condition  stable.  Enfin  it  n'est 
kS.  niable  que  Tidée  de  civilisation  ne  soil  associée  dans  les  esprits 
l-id.Mf  de  Renaissance.  Il  ne  faut  pas  aller  jusqu'à  dire  que  les 
Oyen-Ages  aont  des  (époques  de  barbarie,  mais  il  y  a  dans  cet 
îvcrsel  cnosenlcmcnl  un  préjugé  en  faveur  des  Henaissances. 
II.  An  premier  abord,  les  périodes  critiques  paraissent  devoir  ôtre 
ftvantaj^euses  encore  pour  la  libérati<^n  de  l'individu  que  les 
les  organiques,  Moyen-Ages  ou  Renaissances.  En  elTel,  s'il  se 
un  moment  psychologique  où  tout  est  dissocié,  idées,  foruKs 
iliques  et  inàtitulions.  il  tremble  que  les  individus  doivent  en  pro- 
'.  Bn  fiiîl  cepeodaut  le^  périodes  critiques  sooL  f^kchcuscscl  pénî- 
ce  sont  des  siècles  de  soutTranre.  Tels  ont  été  les  siècles  où,. 
's  la  dissolution  de  l'empire  romain,  s'est  lenlemenl  organisé  le 
yreo-Açe  chrétien.  Tels  le  XIV  et  le  w""  siècle,  oU  s'est  organisée  la 

inde  Renaissance. 
C'e^l  que  les  crises  ne  se  produisent  pas  pnciliqucment,  que  l'orga- 
ioii  déclinante  se  trouve  en  contlit  avec  rorganisulion  grandià- 
te  et  que  les  passions  des  liommes  rendent  ces  eonflils  sanglauLs. 
tns  individus  profilent  bien  de  la  crise  mais  pour  opprimer  les 
Heureux  quand  aux  luttes  intestines  ne  s'ajoutent  pas  les 
[is  **trangéres.  L''-tranger  ou  le  barbare  prolitc  généraie- 
nt lie  celte  période  d'olfaiblisscmenl  social  pour  envahir.  C'est 
m  Un  de  la  décadence  romaine  que  }es  barbares  ont  fait  irruption 
tua  l'empire  et  le  moine  Salvien,  dans  son  Ik  gubernationc  Vei^ 
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nous  a  conservé  le  cri  de  douleur  des  populations  galln*miDaio 
Nous  ne  pouvons  pas  oublier  en  France  que  la  crise  d'ofi  est  sorlîr 
la  RcnfiissAnce  muis  a  valu  la  guerre  de  C.vnl  Ans  el  l'efTniva 
misère  du  xV  siècle.  Folie  dans  le  pouvoir  royal  naissADt.  trahiî 
dans  la  baj'onnie  ft^odale  qui  ne  voyait  qu*avec  colt^rtf  diminuer  son 
{touToir;  sans  Tesp^cc  de  miracle  qui  a  incarné  la  patrie  fraorirse 
dans  l'âme  de  Jeanne  d'Arc,  la  patrie  disparaissait. 

A  cause  des  abu8  de  la  force  dont  ellcâ  sont  i'occaëion.  les  période 
cHliques  dépassent  le  but.  elles  dcâorganisent  la  société  au  polot 
que  ccIIr-cÎ  n'est  plus  une  protrcliou  suffîsunte  pour  l'indiviilu, 
jamais  il  n'apparaitsiclairenientque  Iftsociétécst  tutélaire.  L'homnir, 
dont  la  destinOe  est  de  se  trouver  toujours  pris  entre  deux  msut,  ii 
ces  moments-là  réclame  un  pouvoir  fort  au  risque  d'y  perdre  den 
liberté. 

L'idéal  serait  doue  bien  une  période  critique  &  laquelle  on  arri^ 
rait  pacifiquenieut  avec  un  minimum  de  secousse»,  de  telle  sorte  i{u? 
les  abus  Je  force  ne  se  produiraient  pas;  il  n'y  aurait  ni  luttes  loti 
lines,  ni  invasions  étrangères;  l'organisation  sociale  serait  dél«nd 
il  y  aurait  une  certaine  dissociation  partout  ctcependaulde  la  »^ 
rite  cldeTharmonie;  non  seulement  la  libération  de  Tindividu  senit 
suffisante,  mais  le  développement  des  similitudes  se  prodiiinûk 
normalement,  sans  secousses.  H  semble,  avons-n(»us  vu,  que  le  | 
grès  de  la  civilisation  noua  achemine  tout  doucement  vers  ctl  i 
puisque  les  oscillations  historiques  entre  Moyen-Ages  et  Reat 
sances  diminuent  d'amplitude  et  d'intensité. 


De  l'ensemble  de  ces  constatations  se  dégagent  des  coiicluiioi 
pratiquer;  :  nous  devons  de  toutes  nos  forces  h&ter  l'arrivée  dp  c(tl 
ère  d'apaiticuicnt  social  où  il  y  aura  à  la  fois  dissociation  harmouiil^ 
des  idées  et  des  formes  politiques. 

1^  La  dissociation  des  idées  existe  hUm  sumsamnuMit  h  l'iien 
actuelle,  im\hs  elle  n'est  pas  harniunique  ;  la  religiouT  la  méta]>hysi(|4 
et  la  science  ne  sont  pas  en  paix;  l'esprit  de  foi  et  l'cspHl crili^l 
sont  antagonistes. 

A  la  vérité,  il  n'existe  point  entre  eux  de  concilialinn  lo^quC 
uue  conciliation  pratique  est  poâsiblc  et  c'est  ce  qu'on  appetl'^'* 
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lolèraoce.  Il  coavieDl  que  nous  dcvenion&  lolérants,  noû  seulement 
ui  (itrhors,  pour  l'opinion  des  aulre^,  mais  au  dedans  de  dou^' 
turoies.  pour  no»  opinions  persfmnL'Iles,  de  façnn  h  faire  vivre  en 
palsriis.pril  de  foi,  si  nous  l'avons,  avec  l'espril  critique.  Le  croyant 
itoil  reconnaître  la  légitimité  de  la  science  el  pouvoir  ^tre  savant; 
le  stvanl  doit  reconnaître  la  légilimilé  de  la  foi  et  pouvoir  être 
c^ruvanl.  La  tultirance  ne  sera  réalisée  au  dehors  que  lorsqu'elle  l'aura 
L-tcftti  pn-alaMe  duus  le  Tordes  consciences. 
,  Celte  conciliation  pratique  entre  l'cKpril  de  Toi  et  l'esprit  de  libre 
einmcii  n'est  pas  impussîble.  l'époque  moderne  eu  a  vu  d'illustrer 
exr'ui|ites,  elle  est  alTaire  do  bonne  volonté.  La  science  sincère 
rettinnalt  ses  propres  limitée;  la  religion  sincère  n'est  pas  domina- 
Ififfi,  elle  reconnaît  la  légitimité  de  la  science. 

f*  Lu  dissociation  des  sucii-tés  politiques  n'est  ni  sunisamment 
féalJH'e,  ni  sufli^ammeut  harmonique,  l'Étui  a  trop  absorbé  la  société 
religieuse  et  la  société  positive. 

lissooititîon  harmonique  des  formes  politiques  suppose  pralî- 
nt  que  ifUat  est  Uuiitô  au  service  du  droit  cl  n'emploie  la 
Cootrainte  politique  que  pour  assurer  celui-ci;  que  dans  les  bornes 
■la  droit  il  laisse  ti  la  société  religieuse  et  h  la  société  positive  leur 
iUuTlé  d'action.  Il  s'ensuit  une  séparation  aussi  complète  que  pos- 
Èb\c  des  Églises  et  de  l'^Uat,  suffisamment  harmonique  cependant 
pour  laisser  subsister  ce  que  Taine  appelle  des  rapports  de  poli- 

I  -  ''limil  surtout  la  séparation  aussi  complète  que  possible  de  la 
ÏDCiété  positive  etde  l'État.  L'État  ne  devrait  pas  administrer.  Admi- 
nistrer c'est  pourvoir  à  des  inti-réts  qui  pour  être  collectifs  n'en  sont 
pas  moins  très  concrets.  Ce  rôle  n'est  pascelui  de  l'Élat,  organisation 

ssenlifilement  abstraite.  Il  seruil  celui  d'uni'  société  positive  orga- 

ifsée  en  dessous  de  l'Étal  et  sous  sou  contrôle,  mais  distincte  da  lui. 

/felAt  imposerait   un  droit  administratif,  mais  il   n'administrerait 

»s. 
Pratiquement  cette  société  positive  se  constituerait  avec  deux  élé- 

i-nts  déjà  existants  et  qui  ne  demandent  qu'a  se  développer  :  les 
itBhliïsements  publics,  d'une  part;  les  corporations  ou  syndicats,  de 

autre. 

Les  ctablissemenls  publics  sont  bien  membres  de  l'Élut,  mais  aussi 
»ea  que  possible  el  surtout  ils  ne  participent  pas  au  pouvoir  poli- 
iqac.  Cela  lient  h  ce  qu'ils  ne  gèrent  Jamais  qu'un  seul  service  à  la 
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fois,  ce  qui  ne  donne  pas  beaucoup  de  pouvoir,  et  h  ce  i|u'îlâ  ne  i 
pas  l'organe  administratif  d'une  circonscription. 

Il  conviendrait  de  multiplier  les  établissements  publics,  de 
de8i:eutli*e  sur  eux  progressivement  les  services  de  l'Ktat,  des  dép 
tements  et  des  communes.  La  décentralisation  administrative  a  \ 
ju&r|u'ici  très  mal  comprise;  elle  a  consisté  k  disséminer  le  poav 
politique,  à  énerver  le  conipûle  de  l'État  sur  les  administrati( 
locales  en  donnant  aux  autorités  locales  la  même  urigine  polilii) 
qu'aux  autorités  de  Tf-itat.  Ln  dcccntralJâaUon  ne  sera  sérieiisf  i 
si  elle  confie  les  affaires  ù  des  ètablissemenU  qui  soient  suffl'-nmn 
hors  de  l'Htat,  ou  du  moins  hors  de  la  politique,  pourquele  eu 
de  rfltal  soit  efficace. 

Les  établissements  publies  ne  devraient  d'ailleurs  pns  nvnjrlt» 
l'administration;  ils  sont  enrore  trop  membres  de  l'État.  Il  «oûti« 
drait   de   leur  associer  les  syndicats  ou  corporations,  éleTé^ 
une   investiture  administrative  au   rai)|u;   d'établissements  d'uti 
publique. 

L'initiative  privée  collaborerait  ainsi  avec  l'initiative  gouveri 
mentale;  lu  société  positive  serait  organisée,  sufGsammeut  sépa 
et  assurerait  la  plupart  des  services  administratifs. 

Le  collectivisme  siérait  coupé  dans  sa  rucînc,  car  liiRtoriquciaV 
il  doit  sa  naissance  à  la  confusion  de  tout  le  pouvoir  politique*  eti 
toute  l'administration  aux  mains  de  l'État.  Cette  situation  de  I 
déjà  existante  peut  seule  expliquer  l'illu^iion  de  ceux  qui  cnJÎfnt^ 
bonne  foi  pouvoir  l'aire  diriger  par  ifilal  le  mouvement  écuuotniij* 

Il  est  vrai  que  pour  combattre  te  oollectivismo  on  serait  nbligâi 
se  «cr^'ir  des  corporations.  Certains  esprits  estiment  le  remiMe  pî"" 
que  le  mal;  les  corporations  risquent  en  e(Tet.  si  elles  sont  toute 
puissantes,  d'engendrer  un  socialisme  aussi  despotique  que  celui  ^ 
l'État.  Mais  elles  ne  seraient  pas  omnipotentes  puisqu'elles  seriiB 
limitées  pnrdes  institutions  d'Ktat.  Kn  redît é  on  neutraliserai!  M 
par  l'autre  Icb  deux  sucialismes,  celui  des  Moven^Ages  et  celui 
Renaissances. 

Kn  résumé,  séparation  barninnique  de  l'Rlal  cl  de  In  société  p"^ 
Live  obtenue  par  l'administration  confiée  aux  établissement!  pub'^ 
et  aux  corporations,  développement  en  ce  sens  de  la  décentralisslî 
et  du  mouvement  syndical.  La  séparation  dos  ^t^lises  et  de  If 
assurant  déjà  lu.  liberté  de  conscience,  celle  dernière  séparati< 
assurerait  la  liberté  politique.  I/Ëtat  allégé  de  la  besogne  admio 
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trntive  deviendrait  aussi  volontaire  i|u'Jl  peut  l'être  puisqu'il  serait 
restreint  au  domaine  du  droit. 

Kt  l'idt'fll  du  Contrat  »ori«/ serait  n'*)Uisi>,  car  Rousseau,  on  nr  l'ii 
pas  assez  reoiarquc.  met  hors  de  l'État  la  société  positive,  qui  est  la 
vraie  s<iciéU'  fatale,  celle  dont  nous  ne  pouvons  nous  afTranchir 
puisqu'il  nous  faut  naître  de  la  femme  et  manger  tous  les  jours;  dans 
sa  pensée,  ïe  contrat  social,  cVat-à-dire  le  régime  volontaire,  ne 
s'applique  qu'à  l'Elut  restreint  au  druil  '. 

Si  la  lilierté  de  conscience  et  la  libertû  politique  sont  assurées.  les 
similitudes  se  développeront  harmonieusement  pnlre  les  hommes: 
te  professe  précipitera,  Ie^s  formes  sociales  n'y  feront  plus  obstacle. 

Madbick  HAuaron, 
Pi-ofe:>8eur  h  Ib  Faculté  (k  droit  du  Toulouse 


i.  Cela  pcBulk'  des  nomlireux  \iB^>i»utrs  oii  il  inontru  que  les  maijittnttuvfs, 
«*VHl-A-dirc  les  fonrtions  dp$ltii«Vs  aux  l)«s«ius  |»arlinilirrs  et  i  l'mlminislraUon, 
iv  «nnt  pas  p'^'''<^*^(n<'nl  dr-^  orfinnfîft  df>  T^lnt.  niiiJs  îles  U^rcf^  naiiirelles  sou- 
mises h  rt*ltal.  au  Tond  di-s  organes  df  Ia  sôfiiMi''  positivo  :  .  \a  \w\i^M,s»\re  soti- 
vemiae  n'n  nul  he&oln  de  gannl  envois  les  <)uji*U  panrc  ffu'il  uot  iinpo»'«il)U*  i|ue 
h  cor|»  veuille  DUJrc  n  toii^  tes  membres,  et  nous  vcrron^i  eî-a|)rJ:!>  <|ii'jl  no 
r^illouirci)  .liieun  f>n  parlicuher.  •  (Livre  1,  fj  7  :  tiu  .tour>fratn.\ 

CeJui  ciui  fKiiirrntl  nuire  i''e)i|  le  Knuvernt>niirnt  |iari-<-  i|ii'j|  fnil  des  aetes  partj- 
ruIifT-»  :  -  Or  le  tfoiivnrtiemrnl  a  èlé  confondu  mal  d  [iropou  avec  le  souverain  donl 
il  n'e»(  '|ui:i  le  uiiiiislrr.  <■ 

•  Qu'i'sl-c-e  donc  tinc  le  Koiiyrriiemeol?  f-'«  corfi*  inlermértiaiir  rXnhM  rntro  les 
iiijets  «t  le  soiivcrnin  pour  leur  mutuelle  correspondance,  rttarirè  tW  l'exèeuliuii 
dei  lois  tl  du  niaiitlien  ilu  In  ttberli;:  Initl  civile  quciirnliijue.  •  (Livre  Ml.  ^  I  :  Du 
gitueernement  rn  yénrral.i 

f:r  eorp«  doii  nroir  une  vie  propn*.  i*lre  orKnni»ê.  Voir  la  fin  du  paragniplic 
<|ui  CBl  un  proi,'rimmo  de  vérilahlc  dOccnlrali&oliun  admini^lrative. 

Bien  d'suIrcB  pa^saires  pourraient  ^Irc  rapprochée;  à  cliaqucin&tanl  Rounneau 
atrerlil  que  le  souverain  *\m\  repr(^senle  l'Htal  o'esl  pas  toul  l'orufanisinc  wx^lal. 


LE  MODELE   DANS  LA   PEINTURE 


ET    LA    TROISIÈMK    DIMENSION 


(A  PROPOS  DES  MANUSCBITS  DE  LÉONARD  DE  VINCt 


Les  ouvrages  dp.  Léonard  de  Vinci,  fort  l'oinmentés,  dans  ces  der~' 
iiières  années,  par  des  juge»  aussi  informés  que  sagaces.  ne  son* 
pas  près  d'avoir  fourni  encore  tout  ce  qu'ils  contiennent  de  sens  p* 
d'instrufîtioD  non  moins  utile  aux  artistes  qu'aux  philoEophes. 
publication  des  manuscritts  du  néh^bre  peintre  de  la  Cène  est  une 
oroiiaiim  d'y  revenir.  M.  (iharles  Hnvai<son-MrtiIien  en  a  ptiblié  k 
sixième  tome. 

Rappelons   que  cette  éditiou,  la  seule  complète  qu'on  ait  vue 
encore,  vérilaMe  monummil  (^levé  par  un  i^avanl  et  anlii|uairp  «î  - 
plus   dislinguès  à   Léonard  de    Vinci,  se  compose  de   tr4iis  tev! 
publiés  page  par  pape  c6le  à  c6le  :  une  traduction  française  exact^- 
jusqu'au  «crupule,  Toripinal  ilnlicn  reproduit  dans  tous  ses 

une  pliulographiedu  mftuusi>ril.  Cette  dernière  partie,  la  plnsU ^-^t. 

de  toutes,  fait  honneur  à  lu  maison  Quanlin  par  sa  netteté  et  st^^maa 
élégance.  Tous  les  moyens  sont  mis,  comme  on  voit,  à  la  dispo»t)c 
du  lecteur  pour  s'éclairer  sur  le  sens  do  pensées  qui  ne  vont  p.iR  tu 
jours  sans  quelque  obscurité.  U»  esprit  profond  et  subtil  tomme  L~~«/( 
celui  de  Léonard,  se  fait  malaisément  entendre  par  cette  9oHe    «A» 
noies  jetées  en  désordre  et  insufOsomnienl  rédigées.  Les  ancieowtes 
éditions  de  ce  qu'on  appelait  autrefois  son   Irait**  fie  la  /'ortftj?» 
renferment  plusieurs  choses  que  Pou  ne  couipr<^nd  guère.  Plus  â'uo 
commentateur  n  cru  de  bon  godl  de  faire  de  longues  slatioDicn  "^s 
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endruils  eL  d'y  étaler  le  fracas  d'une  admiration  p»ssiuiince.  Le 
lecteur,  qui  cherche  des  explications,  ne  trouve  au  renvoi  que  des 
éloges,  qui  ne  rf^clatrent  point.  C*est  sauvent  un  vain  luxe  aux 
éditeurs  de  publier  les  manuscrits  d'un  écrivain;  en  ce  qui  regarde 
Léonard  c'est  une  néccssitiî. 

On  rencontre,  au  cours  des  derniers  publiés,  des  pen^iées  qui. 
entendues  comme  il  faut,  donnent  un  sens  sioffulirrcmenl  précis  à 
certaines  parties  des  ductrines  de  l'auteur,  et  le  moment  est  peut- 
être  venu  de  définir,  piifces  en  main,  ce  que  cet  étnunanl  auteur  a 
pen^è  de  l'art  de  peindre.  D'autres  ont  jugé  son  action  dans  les 
sciences.  Tait  un  portrait  de  l'homme  en  général,  se  sont  efTorccs  de 
marquer  sa  place  au  milieu  de  la  société  du  temps;  mais  celle  qu'il 
tient  parmi  les  peintrt's  par  ses  doctrines  notant  que  par  ses  œuvrer:, 
n'est  pas  chose  moins  intéressante. 


On  ignore  trop  généralement  qu'il  y  cul,  au  cin]i>!i  des  derniers 
siècles,  un  pnigrès  de  connaissances  dan^i  la  peinture  :  que  le  dessin 
ne  fut  rendu  parfait  que  par  liaphatil  et  Michel-Ange,  quo  l'excel- 
lence du  coloris  s'apprit  dans  les  ouvrages  du  Giorgiune  et  du 
Titien,  que  Corriïge  le  premier  flt  voir  cette  imitation  des  Jeux  de 
luroicre  et  d'ombre  que  tes  gens  du  métier  nomment  clair-obscur. 
Ce  dernier  point  est  capital  et  l'on  peut  dire  que  les  peintres  qui 
suivirent,  uni  l'ait  leur  grande  alfaire  d'augmenter  la  science  et  les 
ressources  du  clair^obacur.  E'our  ne  citer  que  Rubens  et  Kembrandt, 
Doua  rappellerons  quelle  salière  d'étude  fut  au  premier  la  science 
des  rends,  au  second  cet  extraordinaire  efTct  d%jbscurité  lumineuse 
qui  fait  le  uiérilo  de  ses  «iTUvres.  Ceux  qui  ont  vu  à  Loudrt^s  Ict* 
portraits  du  célèbre  Keynolds,  onl  pu  s'apercevoir  que  tout  sod  arl 
fut  aussi  tourné  de  ce  côté-là.  Il  n'est  pat?  téméraire  d'affirmer  que 
cet  Anglais  s'est  fait  le  plus  beau  clair-obsrur  (juc  la  peinture  eiH 
jamais  rencontré,  unissant  la  dnuceur  du  Corrige  au  brillant  cl  à 
l'éclat  des  Flandres. 

Léonard  parut  dans  un  temps  où  les  artifices  du  dair-obscur 
étaient  inconnus,  et  hii-mcmc  avec  son  beau  génie  en  a  généralement 
ignoré  la  pratique.  Mais  chose  digne  do  remarque  ci  qui  relève  par- 
tout le  prix  de  ses  réflexions,  il  en  a  compris  Timporlanec  et  défini 
le*  premières  régies.  On  a  pu  faire  mieux  que  lui  pour  l'usage  des 
peintres  ;  le  philosophe  trouve  déjà  chez  Léonard  le  germe  et  l'indi- 
TOMC  in.  —  1898.  :)6 
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cation  anticipr*'  t\&  lanl  d'observiitions  précieuses  dont  Itss  amili 
ilcH  Àgc^  suivanlâonl  Uiv  leurs  plus  beaux  efTuts. 

Cepoinl  marque  une  avance  coDeidérable  de  ce  ^'aml  homme  buw^j 
son  (époque.  KnLrc  li>:»  Plorenlins  préuccu{)és  avant  (nul  du  Jos^îu  e'?» 
de  riudicalion  exacte  des  formes,  et  ceux  de  Venise  umpëcliés  d'uh<^, 
scurcir  par  des  ombres  la  netteté  de  leurs  précieufies  couleurs.  Lé<»«:^, 
nunl  a  tenu  une  route  |)urtiL'ultt!re  ol  mis  au  premit>r  raiij?  If  modett»\. 
c'eî*t-à-dire  la  reprL'bcnlatiuu  dus  TonneH  en  profoudeur  par  le  idovk-i^ 
de  la  lumière  et  de  l'umbre.  C'est  l'idée  maîtresse  de  aos  œuvres  lai:« 
écrites  que  peintes,  et  c'est  par  là  qu'il  le  faut  prendre.  Ce  qui  sikm 
en  fera  voir  les  conséquences  en  ce  qui  regarde  et  la  pratique  et  * 
philosophie  de  l'art. 


Léonard  de  Viuci  tient  la  peinture  pour  quelque  chose  de  pl< 
qu'un  urnemeul.  Il  n'a  pas  cru  que  tout  son  mérilu  se  bornAl  h  ci 
de  Itulles  choses  et  qu'elle  a'eilt  d'autre  prix  que  par  ses  eftels.  fl 
ses  principes  et  par  ses  règles,  la  peinture  est  déjà  quelque  chose 
ses  yeux  :  elle  est  une  âcience,  une  science  de  la  nature;  et  V'ui: 
lion  qu'elle  procure  n'est  que  l'application  de  cette  science.  Om 
l'hiotnire  aatiii-elle  rcchpr<?h<!,  touchant  la  conformation  intéh<^ 
et  la  vie  des  animaux  on  des  plantes,  des  notions  exactes  et  géo 
raies,  ainsi  le  peintre,  par  une   observation  soigneuse,   arrflc  ^^^ 
idées  sur  la  f<tnne  de  tout  ce  qui  frappt.  la  vue  dan.*  l'univers,     ^ 
étudie  l'extérieur  des  choses,  il  fait  la  science  de  la  figure. 

Si  tu  mr-priiâes,  dit  Léonard,  la  peinture.  <pii  est  la  seule  imitairice 
touiCA  les  œuvrffs  vieillies  de  In  nature,  cerlaineiiieiit  tu   mépriseras  *i 
subtile  invcnlion  qui,  avec  une  philosophique  et  5iublilo  spéculation,  consï^ 
den-'  touiuii  t?s  quaUléâ  '  des  formes,  airs  el  positions,  plante»,  animaux 
lit^rbes  el  ileurs  qui  sont  L'otourés  d'ombre  et  de  lumière.  Et  vr^nefl 
(•<'lte-ci  »'ftl  une  scierH'o  cl  lé|.'itimc  Itlle  df  la  nature  *. 

Le  manuscrit  porte  une  ralurc  qui  mérite  d'être  relevée.  L  Huteo 
avait  écrit  dans  la  dernière  phrase  :  K  veraiumlr  ^ucutn  artt,,,.  U  ■ 

1.  Certainement  lu  Mêprùeroi».  cVi^t-ft-dire  tu  mépriëes. 
â.  Qualitét.  cesl-rtwiirf  vorfr*  \n.  de  l'éd.). 
8.  Hs.  203S,  UiM.  Nal-,  f»].  30.  r«i;lt>. 
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bArré  lu  dernier  mol  el  mU  sirapleoient  :  E  vemmonle  quf$ta  ti 
tcienlia,  etc.  Le  mot  ait  o  été  rejeté. 

Cette  correction  éclaire  suffi^afTimenl  le  sens.  Plu*i>'urs  s'ima- 
ginent que  la  nature  ne  fournit  qu'un  motif  aux  variations  de  l'art, 
qu'elle  procure  ï^eulement  une  matière  que  Tboinine  arrange  à  sa 
convenance  et  rend  propre  à  charmer  »a  vue,  h  remuer  ses  idées,  à 
ioui'her  sou  &me.  Pour  notre  auteur  c'est  autre  chose.  La  peinture 
è.  ses  yeux  n'est  pas  un  mt  seulement,  une  prutiquti  calculée  pour 
l'usage  de  l'homme,  faite  k  la  mesure  de  son  plaisir,  produit  adultère 
des  choses  de  la  nature  el  des  exigences  de  notre  goût,  c'est  une 
t>  fîlie  légitime  de  la  nalure  i»,  une  science  :  âcîence,  à  vrai  dire» 
d'observations  adroites  et  de  trouvailles  subtiles,  ouvrage  de  Tespril 
de  Onease,  sœur  néanmoins  de  ces  sciences  moins  délicales  qui  font 
les  savants  et  les  docteurs.  «  S  la  poésie,  dil  tiilleurs  Li^onard, 
touche  a  la  philosophie  morale,  la  peinture  est  avec  la  philosophie 
naturelle  '.  » 

Ce  point  valait  qu'on  le  mil  en  lumière  pour  rop|)usitir>n  qu'il 
marque  avec  plus  dune  doctrine  rerue.  L'esthétique  alleniitiide  nous 
a  donné  des  habitudes  In'ïS  dilTérenles  de  celte  manière  de  voir, 
occupée  qu'elle  est  de  délînir  d'nbord  lu  naluro  do  Pidéal.  L'ancienne 
critique  ignorait  ce  problème.  Oc  Léonard  de  Vinri  ft  Reynolds,  dont 
les  fameux  Discours  sont  un  des  traités  les  plus  remarquables  qu'où 
ait  faits  de  la  matière,  elle  n'u  jamais  quille  le  terrain  solide  de  l'ob- 
servation de  la  nalure.  Ce  terre-ft-terre  a  de  quoi  scandaliser.  Plus 
Éun  criera  au  réalisme  et   dcmandern,  si  le  peintre  n'est  qu'un 
^Ute,  en  quoi  il  devient  nécessaire  de  donner  un  double  de  la 
uature.  Nous  n*a{çîleron:<  point  ici  la  question  de  l'idéalisme  et  du 
naturalisme:  cette  question  dans  le  fond  se  laisse  l'égler  ii  la  plus 
grande  satisfaction   des  deux  parties.  Qu'il  suflise   de  remarquer 
qu'une  toile  ne  peut  être  uu  double  de  la  nature  qu'A  une  condition  : 
Veat  à  t^avoir  que  nous  percevions  en  effet  la  nature  sous  l'espèce 
«l'un  plan  colorié.  Or  rien  n'est  moins  assuré  que  celle  opinion,  el 
\M*<m  pourrait  prouver  que  les  faits  la  démentent.  Nous  ferons  voir 
wiu  moins  par  des  textes  fort  intéressants  que  Léonard  ne  s'y  est 

ainl  arrêté. 


I 


'il  étail  vrai  que  notre  œil  perçût  non  pas  longueur  et  loigeur 


i.  CwK-X'ûîn  Vhùttoir*-  naturcHif.  Môme  nis..  fol.  IP,  vcrao. 
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«tetilcincnl,  maÎB  de  quelque  manitïre  la  prorondeur  ausâi.  rimitalion 
que  fournil  la  peinture  cesse  alor»  d'^lre  une  IranBcrJptiun  direele. 
un  tquivalent  de  l'ori^iual.  C'en  est  une  expression  sculemenl,  un 
simulacre  où  l'artînce  supplée  la  profondeur  absente.  Le  noir  u'eM 
pas  d(!  l'onihrc,  ni  le  hlane  de  lu  lumitTi;;  il  n'en  est  que  le  6ubstilut. 
Le  relief  dos  choses,  quoi  qu'un  fasse,  jVnlcmls  lel  que  le  penjoil  I 
vue,  ne  se  laisse  pas  saisir  par  le  pinr'eau.  Le  clair-obscur  ou  b-ss- 
modelé  sont  tout  ro  que  h\  peintre  piîut  atteindre.  Envisagé  par  lA 
l'effiirt  essentiel  de  la  peinture  est  de  trouver  à  la  mlidité^  j'entend 
ft  t'iUendue  sous  tes  trois  dimensions,  un  équivalent  dans  le  plan.  I 
s'enfïuit  que  la  pièce  capitale  de  celle  science  est  la  connaissanci 
du  clair-obscur. 

C'est  doue  une  marque  d*utilté  et  de  rigueur  dnns  la  pensée  di 
Léonard,  d'avoir  donné  tant  de  soin  à  celle  Otude  de  l'onibrc  cl  dp  II 
lumière  dont  il  fut  le  premier  à  cûuuailre  l'imporlance.  liien  n'e^ 
plus  admirable,  pour  mille  raisons,  que  le  Jugement  Damier  de  l( 
Chapelle  Sixtîtie,  mais  on  esl  bien  obligé  de  reconnaître  que  Micb?l-  -M\' 
Ange  y  a  montré  une  entière  indifférence  en  ce  qui  regarde  le  rec 
(les  figures  et  leur  groupement  en  profondeur.  De  là  colle  roonotnnî» 
d'effet  et  Tair  primitif  et  enfantin  de  l'économie  générale.  Qu  n 
feuillette  les  notes  de  Léonard,  on  y  trouvera,  au  sujet  de  la  pei    -^  r-" 
speclive.  de  l'inlensilé  et  de  la  dégnidalion  des  ombres,  un  nomhr-^^ 
iiillni  d'observations.  «  La  perspective,  dit-îl,  est  la  bride  et  le  Uin<K-* 
de  la  peinture  '.  »  Les  grands  artistes  de  Florence  n'avaieol  poinr~^a 
fait  encore  cette  réflexion. 

Il  suffirait  pnurmonlror  quel  intérêt  n^lre  auteur  prenait  au  cbî^ 
obscur  de  dénombrer  dons  ses  ouvrages  tes  réflexions  qui  s'y  rnppor    — 
tont.  Mais  outre  que  la  besogne  sérail  bm^ue.  nous  avons  de  lui  I^mk^ 
dessus  des  aveux  formels.  Toutes  les  êditious  du  li*ailé  de  la  peinlu^c=r 
ont  enregistre  la  réllcxion  suivante  : 

D&ns  la  peinture  il  est  bien  plus  difficile  de  donner  des  ombrc5  h  <i  tir 
ligure  et  il  faut  pour  cela  bien  plus  J'élude  et  de  réllcxion  que  pour  vu 
■leâsïuerles  contoum  *: 


et  aussi  cette  oonsidéralion  : 
Les  membres  uc  peuvent  faire  qu'un  certain  nombre  de  moaromc n «, 

i.  .Même  m-*.,  fol.  IJ,  retlo. 

3.  Tr.  de  In  l'c'tat.,  rtinp.  r.ci.\xvtn. 
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itiAÎs  (e»  proji^i^tiotiA  ih*  ombrer,  trs  qitfttitts  des  iumi^rf^»,  feum  d^iirathtionn 
tout  infinie*  *. 

Vuici  un  tcKtt:  buniioonp  plus  oxpliciU;  que  publie  M.  Uavaisson, 
tcxlG  capiUil  qui  mèriLerail  d'être  iiuprituè  eu  èpigraplie  lies  œuvres 
de  Léonard. 

Qiiah  piû  diffkiif  o  umhra  r*  lumi  oppurc  il  disegnn  buono? 

fUro  etiirre  piû  ilifjieile  qu<*Uit  r*wa  ehr  i<  nnietta  H  un  tiumitf  ch^  ijiwlbi 
irht'  (*  titftra.  Le  umhrc  hannu  i  turo  turiAiiii  a  ccrii  gnitli,  ri  irhî  iir  v  iyiiu- 
lantf.  le  sue  t■'.^r;  /itvto  st-nîrt  fïtirvo,  W  quale  rîlievo  c  la  imporlanza  el 
l'anima  délia  piUtirit.  fi  tlisrgnv  e  tiheru  in  pem  chr,  xi  riulirm  infinili 
ro/li,  fieno  Ittlti  vurii  :  rki  n  un  j\(w\  longn  o  corto,  cer.  Aflumjuc  il  pîllitn- 
puo  itHniitt  lui  pigliarr  ijjtfsta  Uhrita,  e  itov'f  tiOfrt'i  non  f!  reyotn  '. 

(Jucl  est  le  plus  difficile  d'un  bon  dessin  ou  d'uu  lion  clair-obscur? 

Je  dis  que  In  cho><'  est  plus  difllcile.  qui  se  trouve  assujetlie  u  une 
rt-glc,  que  L'':lle  qm"  est  libi-e.  Les  ombres  ont  |r«r*  rt'gle»  et  leurs  df^grés 
mari|iiés,  el  qui  les  ignore,  ses  ouvrafîRS  sont  dcpourvii«i  de  relief,  de  tv 
relief  qui  eut  tc  point  enpitai  et  Vùme  de  itt  peinture.  Le  dessin,  au  contraire, 
est  libre;  daiiâ  un  nombre  indui  iJe  visa(j|es,  vous  les  voyuz  tuus  diiïèrcnts  : 
qui  a  un  luiifi  nez,  qui  Va  court,  elc.  Le  peiuLi-c  a  dune  diuit  i\v  prendre  lui 
aussi  celte  libortê,  et  s'il  y  a  liberté,  il  n'y  a  jtoiut  de  règle. 

Itomarquez  que  le  clair-obscur  se  ré»u[ue  plus  volontiers  |>our 
Li'onard  dan^  le  relief  des  corps,  que  nous  appelons  modelé.  C'osl 
qu'ainsi  que  nous  t'avun»  dit,  le  cluir-obsi-ur  ne  l'uL  cunmi  que  plus 
tard  dans  sa  véritalde  étendue.  Mais  le  modelé  n'est  autre  chose  que 
le  clair-ûbsciir  restreint  k  une  figure,  el  le  clair-obscur  qu'un  modeM 
jBii^nôral,  lo  modelé  d'un  i^rnupe  et  do  toute  une  cumposîlion. 

M.  Bracquemund,  f^ruvour  de  grand  renom,  a  puLli(>  dans  son 

ouvrage  tlu  Dessin  et  de  la  Couleur,  de  longues  réllexions  sur  le 

modelé  qui  s*accnrdcnt  tout  à  fait  au  texte  publié  par  M.  Ravaisson. 

Lk  vulgaire  imuKini^  que   le  rontour  est  la   part  de  SL-ience  d'un 

tableau,  celle  qui  s'apprend  et  dont  on  peut  dire  qu'elle  est  correcte 

ou  incorrocle.  Knlendatil  en  gros  le  fameux  mol  d'Ingres,  que  «  le 

dessin  est  la  prubitè  de  l'art  »,  il  pense  que  tout  le  reste  est  lîitrc  el 

ne  dépend  que  du  caprice   du  peintre.  M.   Hrarqucniond,  comme 

Xiéonard.  afiirnie  juslcmenl  le  contraire  : 

Le  modelé,  dit-il,  est  la  forme  âubslantielle,  In  corps,  la  chair  pour  ainsi 
<iite  des  uHivroa  d'art.  C'eât  lui  qui  imite  la  toi  phyi^iiiuu,  qui  nous  fait  per* 

l.  Tr.  de  ta  Peint.,  cliap.  i.\i. 
'i.  Même  m^.,  fui.  t,  rciio. 
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ctfvoir  les  rormes  de  ta  nalure.  l'W  p/ir /«<  i^uc  tort  drtifttt  mic  seiVmr, 
ptiEsqu'il  peut  Hre  V(*riCé  i^tlon  sa  (ùïélité  il  êiiifilïrc  les  forïn''S  renilue» 
|H'iveptil>le5  pur  la  lumii'fre,  »  s uivri*  la  distribution  des  cloiK^  cl  des  obs- 
curité. Celte  science  est  rompurnblR  aa  Mvuir  d'une  langue.  C'e«t  pv  \m. 
science  du  modelé  qu'on  doit  classer  toutes  les  œuvres  do  l'arl,  la  con<-U— 
tntioi)  (le  sa  prôsence  doit,  pouraiiwï  ilire,  pri'ct-Uur  tout  examen  d'inipre«  — 
gjoo  sentimentale  '. 

Ainsi  le  texte  précédemmenl  eilé  di;  Léonard  définit  la  peinture 
M  une  philosophique  spéculation  qui  cotK^id^'re  les  qualités  âm 
formes,  airs,  positinns,  plantes,  rIc,  «yui  iont  t'titonive$  d'ombre  ►•/  «L 
Uimt^rr  m.  La  peinture  «st  la  science  du  clair-obscur. 


Cette  doiMrino  est  (grosse  de  conséquences. 

El  d'abord  elle  rejette  au  second  rang  ce  que  le  vulgaire  croit  èlr-  -*** 
la  subslauce  mi>me  de  l'art,  à  savoir  le  Irnil  et  la  couleur  plate  dorr~^*^ 
on  le  remplit.  Les  gens  ne  connoi^senl  au  peintre  que  deux  besogne 
qui  sont  de  bien  dessiner  et  de  bien  colorier.  Il»  disent  :  Celui 
est  ciiloristc,  celui-là  e»l  dessinateur.  Ils  ignorent  un  troifii^ui 
élément  ijui  mudille  le  senE>  des  deux  autres,  en  supprime  l'imitor 
tan(!e  el  les  nh<i(irbt;  :  le  modelé  mu  le  clair-obscur.  11  n'y  a  pr>înt  d^  '' 
trait  dans  la  nature,  et  les  couleurs  en  soi  ne  tconl  pas  lellemeiK^^^vi' 
déllnies  que  la  lumière  et  Vnmbre  n'en  ehringenl  profondèmer':^*'* 
l'aspect.  Ce  n'est  point  le  dernier  effort  de  l'art  que  de  tirer  di — ^  i^ 
lignes  et  de  frotter  des  couleurs^  mais  an  moyen  seulement  d'ol^:^*»- 
lenir  le  relief  apparent  des  choses.  Le  modelé  donc,  non  point  *"  ï< 
trait  ni  le  eoloris,  est  le  véritable  inelrumeul  de  rimitatiou  de  It 

nature.  Pour    bien  comprendre  In   portée   de  cette  subâUtution.        ^ 
n'est  pas  inutile  d'examiner  certains  principes  d'une  docirinelo    mil 
opposée,  doctrine  généralement  ncceptéa  de  ce  temps-ci,  Yimpr^^^^ 
sionisme. 

On  entend  sous  ce  nom  bien  des  choses.  Dans  son  sens  le  pl«» 
générjil  rc  terme  signifie  un  retour  au  naturel  compromis,  comia©  0 
arrive,  par  la  fadeur  d'un  art  tourné  h  la  routine.  C*cst  le  devoir 


I.  Ou  DeêëtH  et  tlif  la  Cwieur,  \,.  IIV,  1S4,  13S. 
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kMsne  critique  de  relever,  en  pareil  ca»,  le  prix  de  l'originalité, 
vanter  lu  saveur  d«s  impressions  naïves.  Il  est  bien  vrai  qu'au 
^reini''r  coup  l'esprit  n?nro[itrc  mieux  souvent  qu'il  n'usl  capable  de 
faire  par  méthode.  On  a  vu  la  rèflexirtn  et  l'étude  gAter  les  trou- 
vailles d'un  premier  jet.  Combien  d'e&quisnes  n'ont  pas  fourni  les 
■Bableaux  qu'on  vdl  nltendu>I  tout  leur  brillant  s'est  évanniii  dans  le 
^■ravail  de  l'adiOvoment.  Savoir  /inir  e^t  un  art  diflicile,  et  Ueynolds 
^Hlt  quelque  part  \  fuisaal  allusion  &  la  touche  rude  et  inachevée  de 
^Vrans  liais,  que  tout  ne  qui  met  ce  peintre  au-dessous  de  Van  Dyck. 
^^  le  fdus  fjrand  peintre  de  pnrlrailK  qui  ail  jamais  existé  i»,  n'est 
que  de  n'avoir  pas  àu  linir. 

Aussi  plusieurs  font-ils  ^lat  de  mépriser  itelle  diflicile  besogne, 
rigeant  en  modèles  de  Tari  les  premiers  jet*-  df-  leur  talent.  Ils  don- 
Dent  pour  tableaux  des  ébauches;  le  simple  bonheur  du  pinceau  leur 
jenl  lieu  d'un  art  consommé.  El  c'est  la  prétention  qu'ils  ont  de 
absliluer  ainsi  ù  l'étude  la  rencontre  d'une  première  impression  qui 
>nduit  les  ^ens  h  recevoir  les  principes  de  ce  qu'on  nomme  plus 
ropremcnt.  ••  impressionisme  ». 

Ceat  la  maxime  de  l'iuipressiunîsme,  c'est  du  moins  la  raison 

Bcrèlc  de  ses  pratiques,  que  notre  i>il  n'aperçoit  <|»e  des  couleurs 

ï,  comme  ils  disent  par  un  terme  qui  fait  os.sez  entendre  leur  pensée, 

ne  «des  taches».  Ce  mot  de  //icAe  revient  à  chaque  ligne  de  l'étude 

que  M.  Zola  consacra  jadis  à  son  ami  Maaet.  <>  (Juund  M.  Manet, 

Kil-il,  refusant  toute  la  science  acquise,  toute  l'expéritîuce  ancienne 
est  mis  en  face  d'un  sujet,  il  a  vu  ce  sujet /)rtr  laryKs  fâchai.  »  Kl 
11curs:x  Une  tête  posée  contre  un  mur  n'est  plus  qu'une  tache  plus 
mt  moins  blanche  sur  un  fond  plus  ou  moins  gris,  et  le  vêlement 
jttxtnposé  k  la  ligure  devient  par  conlre  une  tache  plus  ou  moins 
bleue  mise  h  cOté  de  la  tache  plus  ou  moins  blanche  ».  Selon  celte 
'ipinlon,  nous  n'apprenons  la  forme  et  le  relief  que  par  l'interpré- 
ition  des  taches  qui  sont  l'unique  piUure  de  notre  vue.  Ces  artistes 
dut  très  persuadés  de  ce  que  nous  avons  dit  précédemment,  que 
pnl  le  spectacle  du  monde  se  réduit  à  un  plan  colorié  et  que  le 
Jucher  senl  se  trouve  ca|>able  de  nous  faire  eonnatlre  la  profondeur 
.  la  soiidilé  des  choses.  11  n'y  a  point,  sclou  eux,  de  formas  visibles 
[.proprement  parler,  il  n'y  a  que  des  taches  el  des  contours.  En 
lassant,  remarquons  que  ces  doctrines,  qui  prétendent  à  la  consi- 
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dération,  ne  sonl  que  l'interprétation  naïvement  rigoureuse  «le  ce 
quo  nous  avons  remarqua  plus  haut  pnur  un  préjugé  des  plus  vul- 
gaires, à  savoir  que  tout  l'art  du  pciiilrc  est  Ho  trader  des  conl«ury 
et  de  les  remplir  de  couleur.  Ainsi  dan:*  celle  doctrine,  le  relief  n'est 
sensible  que  par  des  ombrea  el  des  lumière;,  qui  ellos-mèmes  ne 
sont  que  coulcuri?  '  ;  couleurs  blanches  ou  claires,  couleurs  sombres 
ou  noires.  Nous  garantissons  tout  ceci  pour  l'expoisilion  didauliqui.- 
de  propos  qui  courent  les  ateliers  et  dont  lu  presse  attrape  •;&  et  U 
quelque  ofiose. 

Or  c'est  un  point  ?»  décider,  si  une  ombre  aperçue  quelque  pari 
ne  fait  point  un  autre  ellet  qu'une  tache  d'obscurité  pareille,  si 
un  blanc  étalé  en  quelque  surtace  se  comporte  à  nos  yeux  comfm 
une  luniiiîrc. 

Les  imprcasionistes  n'hésitent  patt.  S'il  s'y  trouvait  de  la  diiTè- 
rence,  disent-ils,  coniuient  la  peinture,  qui  n'a  que  des  couleurs, 
qui  par  conséquent  ne  dispose  que  de  tacbcs  éclatantes  ou  sombre». 
repri^senterait-elle  le  jour  et  l'ombre?  Nous  répondons  que  l'art  df5 
grands  peintres  n  toujours  été  précisément  de  chercher  il  la  pLniilurc 
d'aulres  ressources  que  la  simple  coloration.  Ils  n'ont  poini  indilTê- 
remment  appliqué  des  couleurs  opaques  et  transparentes,  ni  pro- 
mi;né  au  ha^a^d  leur  ptneeiiu  sur  la  toile,  sans  autre  méthode  que  d'y 
revenir  jusqu'à  ce  que  l'image  se  IrouvAt  ressemblante.  Mille  pré- 
cautions à  élablir  les  dessous,  mille  pn^paralious  savantes,  el,  dftU» 
rexèculion,  les  frottis,  les  empâtements,  les   touches  de   couleur 
sèche,  les  glacis,  des  arUlices  variés  h  Tinflui,  inventés  par  chacun 
pour  son  usaj^e,  n'ont  jamais  manqué,  chez  les  peintres  babil 
d'aider  la  puissance  de.  la  couleur.  —  Mais  tout  cela,  dira-t-on,  pou 
changer  l'efTel  des  couleurs  telles  qu'elles  se  trouvent  sur  la  |inlrlle 
n'en  est  pas  moins  couleur  encore:  el  tant  de  Taçons  compliquées^ 
font  sentir^cn  Un  de  compte,  leur  elTel  par  des  impressions  eoKirées. 
—  Oui,  si  l'on  tient  pour  avéré  que  l'a*!!  n'est  point  capable  à*^^ 
recevoir  d'autre  impression  que  celle  de  la  couleur;  mais  mm  pas  si 
l'on  consent  d'avouer  qu'il  perçoit  quelque  chose  de  la  matière  d 
corps,  distingue  les  opaques  des  transparents,  ju^e  des  aspérités  ri' 


I.  Lu*  im|>r('$sionislc3  ont  fAÎ(  grand  tapage  de  la  dilTtircncc  de  roulriir<|*<* 
selon  k-iir  ilnrtrtnr,  nltrslc  In  ftiir^Tencc  tl'ètolpneincnt  «Irs  objets.  IN  app  ' 
c«lo  ■  loi  ilus  vali'uri*  ■  el  crnjaicnl  l'avoir  invttnU-c.  •  Je  ne  i-omiai*  guf^f' 
Iiompcii^vnienl  .M.  ZoU,  ijuc  Corol,  Courticl  oi  Mnnel,  ilaos  l'i'Mili»  motlfroc.  yu  ■' 
aieiic  ivinsiBmment  otii-i  A  celle  loi.  • 
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»l^**»,  cntiime  de  ta  rorme  des  choses  en  prorondeur  el  reconnais 

.^KBA  la  pAte.  de  quelque  manière,  l'économie  des  couches  et  le 

'■  ilu  pinconu. 

•t  est  pu$  ici  le  lieu  de  reclien-bcr  par  quel  niyslvrc  ces  artiliccs 

^«êciilioii  iaiitent   eo   effel  la  profondeur.  Tout  ce  qu'on   veut 

^ffiarifuer  est  que  la  besogne  du  peintre  nu  tient  pa»  toute  d»ns  un 

**ni|ni|(,|n  trol«riaj:e.  On  rapporte  que  Hevnnlds,  voulant  appr^^ndrc 

**  Vroilien»  le  secret  de  certains  elTeU,  sacrifia  quelques  tablvaux 

ce«  grands  maîtres  qu'il  délayait  lentement  dans  l'essence  pour 

'*"  exARiinor  rcséouliou.  S'il  êlail  vrai  ']ue  tout  sortit  de  la  seule 

^'Ofnlion,  il  n'y  avait  pas  tant  de  peine  à  prendre. 

t^  vérité  est  que,  malgré  les  apparences,  les  lâches  ne  jouent 
**>i(it  le  rôle  d'omhres  ni  do  lumières,  et  (pi'ouibres  ni  lumières  ne 
^ol  des  taches.  Ombres  et  lumières  expriment  la  forme;  une  tarhe 
'<?3tpnmo  rien  qu'elle  même.  C'est  un  mauvais  moyen  el  tout  lo 
oniraire  de  U  science  du  clair-obacur,  de  n'avoir  soin  que  d'assortir 
5»  noirs  el  les  blancs  de  sa  palette  aux  valeurs  d'ombre  cl  de 
k^vikitïre  que  I'od  croit  saisir  dans  les  choses.  Uieii  n'est  fait  si  l'œil 
*  se  rend  compte,  el  ne  pénètre,  dans  les  formes  du  corps,  la 
iscin  de  ses  ombres  et  de  ses  clairs.  Et  ce  que  le  peintre  aura  coni- 
Hs  lni-m)'mc,  il  faut  que  son  cxêention  le  fnssF^  comprendre  &  ceux 
U.Î  examinent  ses  n-uvrcs.  Il  est  le  nmîLre,  qui  sait  voir  el  qui 
fïiseijçne  à  voir.  Il  y  a  nianiêre  d'étendre  une  couleur  sombre  ou 
•\&ire  pour  lui  faire  exprimer  une  forme,  manière  de  lui  composer 
^U  voisinage  qui  fasse  fuir  et  tourner  Tubjet  en  profondeur. 

Us  impressionistes  ignorent  ces  arlifiees  el  s'empressent  de  les 
*?r,  de  peur  peul-ètre  de  se  voir  obligés  de  les  apprendre.  La 
I  "K.i.ien'cstpluseotrelcursmainsqu'unean'aircd'écliautilloonage. 
Ikrassortissenl  des  couleurs,  ft  les  rangent  C"'de  h  coU  comme  des 
^«veaux  de  laine  dans  une  corbeille.  Eux-mêmes  expriment  très 
lien  lu  chose,  quand  ils  déclarent  qu'iU  "  posent  le  ton  ».  Manct  se 
eonlenle,  dîl  encore  M.  /ola,  de  «  chercher  les  Ions  Justes  et  de  les 
tapoter  ensuite  sur  une  toile.  Il  arrive  que  1%  toile  se  couvre  ainsi 
rone  peinture  solide  et  forte.  »  Kn  résume  rimpressioniste  oublie 
ne  pour  les  yeux  non  plus  que  pour  lu  raison  il  n'y  a  i^ue  des 
Colorées.  Cette  imagination  d'une  surface  idéalement  plane 
il  se  peindrait  pour  nous  la  nature»  supprime  dans  le  fond  toute 
ée  d'un  objet,  et  réalifie  abslraitomcnt  In  couleur. 

on  recnarque  ce  renversement.  Tandis  que  le  peinlre  instruit 


du  vrai  de  son  incli«r  s'cITorco  de  tirer  d'une  surface  plane  une  t'qot^ 
valence  de  proTondcur  et  d'espace  &  trois  dimensions,  cjue,  B«l<m  t(| 
vues  de  l^onardf  le  trait  et  la  eouleur  plaie,  matière  premîèr(^  oirpi 
&  ses  efforts,  no  lui  sont  qu«  des  instruments  à  modeler  le  relie!  t 
choses  réelles,  l'impresâioniste  réduit  au  eonlpairc  1;»  nature  h  n'éll 
t[iie  lignes  et  que  couleurs  couchées  sur  un  plan  imaginaire.  L'd 
a'eirnrei:  de  percer  l.i  Iniliî  comme  pour  y  Taire  tenir  l'espace,  l'itiitr^ 
dans  an  manière  d'envisager  l'espace,  autieipt'  la  toile  et  les  lncbe^ 
qui  la  couvrent.  Chez  l'un  les  in<ttrumeotfi  de  Tari  rendent  quelq 
chose  de  la  nature;  l'autre  rupetifïse  la  nature  k  la  mesure  des  ta 
trumentsdt;  l'art. 


On  peut  serrer  de  plus  près  cette  difTërence  et  montrer  dav 
combien  ces  doctrines  sunl  contraires. 

l'n  lies  points  de  la  science  du  rlair-obscnr  est  l'art  de  dégrader 
les  nuances.  Il  fnuL  k  Tiruitation  exacte  des  jeux  do  l'ombre  etdef^ 
Inmicre,  des  transitiiui^   fort   délicates,   et   que  les  différence* 
sombre  au  clair,  selon  l'expression  du  poète, 

Se  rondeiil  amourcun^tMiU 

lUiiiiinc,  au  elair-obscur  du  Corrègc, 

Le  corps  d'Anliopc  dortnaot. 

Le  Corrége  est  en  effet  le  modèle  de  cette  dirTioile  imilntioii.  ^ 
qu'on  ne  croie  pas  qu'il  s'agisse  d'épaliser,  pnr  un  mouvemenl  l«i^ 
mëcanifpie  et  dépourvu,  du  reste,  de  tout  mérite,  la  rudesse  <l'u( 
exécution  trop  prompte  ;  il  b'agit  de  rendre  au  vrai  les  nuances  ipU 
médiaircs.  de  faire  rentrer,  à  l'imitation  de  sa  nature,  l'ombmla^ 
la  lumièn?,  de  manière  ([u'on  ne  puistic  marquer  sur  la  Iniie  loi 
droit  où  commence  l'une  et  où  (init  l'autre.  11  n'y  a  point  de  «a 
dans  ta  nature,  mais  partout  un  changement  insensible,  et  Ip  m'idd 
n'est  tout  à  fait  exact  que  s'il  est  parfaitement  fondu.  L'Art  ^\ 
pciutuiv  de  Durresnoy  contient  un  vers  t)ui  peint  la  chose  au  Tif- 

Clariûr  antc  alio^  Correpins  l'xlitit,  ampla 
Lucc  supti'fustiy  ciivumcoeuntihm  «m/ins  '. 

Le  u  circuracoeunLibus  umbris  n  est  k  retenir,  pour  la  dé 
tion  qu'il  exprime  du  jour  à  l'ombre.  Les  ombres  environnoal 
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luntiiére  et  la  pniètmnt  de  manière  que,  comme  dit  de  Piles,  qui 
dans  sa  traduction  a  renchéri  sur  cette  pensée,  «  étant  si  bien 
mêlées  et  conrondues  avec  leurs  clairs,  elles  sont  presque  imper- 
ceptibles ». 

Non  seulement  Léonard  est  entré  dans  cette  vue,  et  sa  pratique 
en  témoigne  comme  ses  écrits,  mais  on  peut  dire  qu'il  a  senti  ce 
qu'il  y  a  là  dedans  de  plus  délicat,  bien  qu'il  n'ait  point  été  le 
Corrége. 

Les  ombres,  dit-ii,  que  tu  discernes  avec  difficulté  et  (hnt  tu  ne  yjcMJC /ms 
reconnaître  tra  tcrinfn  \  que  tu  ne  prends  même  et  ne  transportes  qu'avec 
un  jugement  confus  dans  ton  œuvre,  tu  iif  feu  frras  pua  finies  ou  tvnni^n&a. 
Car  le  résultat  pour  ton  œuvre  serait  ligueux  *. 

Cette  remarque,  qu'il  y  a  de  linsaisissable  dans  les  modèles  que 
la  nature  propose,  est  aussi  nécessaire  que  profonde.  Quelque  soin, 
en  effet,  que  prenne  le  peintre  d'achever  le  modelé  d'une  figure, 
quelque  chose  demeure  qui  dépasse  ses  efforts.  La  nature  a  toujours 
plus  de  fondu  que  sa  main  n'en  saurait  donner,  que  son  œil  même 
n'en  distingue.  Et  cet  aveu  double  de  prix  sous  la  plume  de  Léonard, 
qui  a  porté,  pour  son  compte,  le  fini  du  modelé  jusqu'au  prodige. 
Dans  des  tableaux  comme  la  Vierge  aux  rochers,  l'extrême  de  l'ombre 
et  celui  de  la  lumière  ont  été  outrés  &  dessein  pour  se  ménager  entre 
les  deux  une  gamme  de  demi-teintes  plus  étendue.  Des  dégradations 
à  rînfinî,  un  détail  de  forme  presque  invisible  trouve  place  entre  ces 
deux  extrêmes,  et  c'est  un  homme  capable  d'en  tant  voir  et  de 
pousser  si  loin  l'exécution,  qui  proclame  l'insuffisance  dernière  de 
la  science  du  clair-obscur.  11  y  a,  selon  lui,  de  certains  détails  subtils 
qui  échappent  à  l'observation  distincte  et  qu'on  n'imite  que  par  à 
peu  près. 

Ainsi  la  vérité  du  modelé  des  choses  ne  se  laisse  pas  directement 
transcrire.  Celte  gamme  des  valeurs  que  la  nature  nous  présente 
souffre  réellement  des  divii^ions  à  l'infini  :  il  est  clair  que  le  pinceau 
n'atteint  point  cet  infini.  Cette  remarque  fournit  une  opposition 
nouvelle  avec  les  pratiques  impressionistes. 

L'impressionisme  croit  pousser  l'analyse  au  point  où  le  modelé 
des  objets  naturels  se  résout  en  des  taches.  Or  des  taches  sont  tout 

I.  C'est-Â-dirc  tes  limites. 

3.  Sec  eomme  du  bois  (n.  <I<'  l'éil.,.  .Même  tns.,  fol.  IV,  verso. 
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le  contraire  de  ce  que  noufi  Qvon»  monlré  quand  nous  avorta  déco 
verl  dans  le  modeU*  une  dégrudutum  i\  l'iiilini.  La  tache  que  le  \naai 
pose  (coniuie  ils  disent)  sur  I»  tuilr,  est  liomogi-ne  dans  toute 
<>lenduc.  Quelle  trouve  sa  place  tant  qu'on  voudrai,  dau»  une  «^ 
dégradée  de  plu^-ieurB  taebes,  il  reste  qu'en  soi  elle  demeure  i\\ifi\<\ 
cboâ<r  d'entier  que  rien  ne  rompt,  l^lle  est  eoflome  l'atome  primiUr, 
terme  dernier  de  l'elTort  de  l'analyse,  élément  des  mille  complica- 
tions donl  rarlitice  imite  la  nature.  Or  nou5  avons  vu  juslemenl  (]u^ 
le  modelé,  qui  est  le  tout  des  Impre^irms  de  la  vue,  n'était  pnïDt  f^ 
de  tel»  élénti'ut^,  qu'où  n'y  ln:iuve  point  l'Iiomoi^èûe  primitif  \nw* 
une  8tihsii>.tan(c  diversité.  Et  nous  voiei  ramenés  à  notre  oonclu&io 
que  la  couleur  est  une  abstraction  puisqu'on  ne  la  conçoit  liiea  <n 
sous  l'idée  d'une  tache,  c'esi-à-dire,  si  bi-âve  qu'on  la  suppose,  d'ud 
étendue  en  soi  homogène. 

L'impressionisme  réalise  la  couleur,  et  tourne  par  la  le  dos  ft  I 
science  du  clairoliscuff  car  celut-cj  marctiant  par  degrés  inscusibla 
ne  laisse  point  i\  la  enulenr  J'espace  où  ello  pét  s'étendre  sembloMl 
ment  ù  elle-même,  et  ou  par  conséquent  l'on  «il  la  dcHuir.  Ou  vc^ 
la  saisir,  elle  fuit,  car  si  rapprochés  que  soient  deux  points,  ils 
colorés  din'éremment,  et  si  petit  que  soit  l'un,  on  ne  saurait  nomnx 
sa  couleur,  par  la  raison  que  son  étendue  enferme  vralmenl 
infini  de  couleurs.  Ainsi  à  l'ahstraclion  couleur,  se  substilu? 
réalité  d'un  modelé  dont  toute  la  déhnilîon,  l'essence  et  la  aatod 
n'est  lien  que  d'exprimer  la  forme.  C'est  parce  que  la  furmc  ™ 
continue,  que  le  modelé  aussi  est  continu  et  va  par  chaugem^it^ 
insensibles. 

Il  est  vrai  que  celle  cotitinuité  (»sl  rompue  d'une  certaine  uiani^ri 
i:nlre  les  nirps  dislint!!:?  qu'on  représente  dans  un  tableau,  iiu'iio] 
a  point,  par  exemple,  d'union  des  contours  extrêmes  d'une  figure»^ 
fond  qui  parait  derrière  elle.  Un  peut  dire  cependant  que  là  encori 
la  conlinuilc  se  retrouve,  et  que  la  masse,  sur  sc^  contours,  n'ïi 
bien  représentée  qu'à  la  condition  de  ne  pas  paraître  linir.  mai'' 
tourner  et  de  fuir  en  profondeur.  Ce  résultat  ne  s'oblicnl.  pas: 
peine.  «  Kxtrema  corporum  facere,  dit  Pline  ',  et  desinentis  piclur 
mndum  includvre  rarum  in  successu  arlis  invenilur.  Ainbîre  m'*^ 
liefii'l  se  cxtrcmitas  i/mt  ft  sicldcsitierr  ut  pvomittdt  alia  posi  tn^f^ 
(iatgue  etiam  71W  occultai.  »  Co  que  le  sculpteur  Falcouet  Iraduîl  ea 

i.  LW.  XKXV,  chap.  x\xi. 
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ces  termes  :  «  L'extrémité  doit  s'entourer  d'elle-même  et  se  terminer 
de  façon  qu'elle  promette  autre  chose  après  soi,  et  fmse  voir  même 
ttiju'elie  cache  ». 

Ce  texte  est  des  plus  beaux  qu'il  y  ait  dans  Pline.  11  fournit  un 
argnment  de  plus  à  ceux  qui  tiennent  pour  vrai  le  point  de  vue  de 
Léonard,  que  la  peinture  est  toute  dans  le  modelé.  Les  contours  des 
impressionistes  sont  secs  et  brutalement  tranchés.  Leurs  peintures 
semblent  une  marqueterie  de  pièces  découpées  et  placées  côte  à 
côte.  Ils  ignorent  et  veulent  ignorer  que  la  troisième  dimension  se 
^f  dans  la  nature  et  qu'il  faut  à  toute  force  que  la  peinture  la 
rende. 

Hais  elle  ne  peut  la  rendre  directement,  et  se  trouve,  comme  nous 
l'avons  dit,  obligée  de  recourir  à  toute  sorte  d'artifices.  Or  cette 
ruse,  ce  détour  ne  saurait  atteindre,  si  l'on  prend  les  choses  par  ce 
biais,  k  la  force  de  Toriginal.  C'est  à  cela  que  songe  Léonard  quand 
il  écrit  : 

Les  peintres  tombeat  souvent  dans  le  désespoir  lorsqu'ils  imitent  le 
naturel,  en  voyant  leurs  pcintur-es  ne  pas  avoir  ce  relief  et  cette  vivacité 
qn'ont  les  choses  vues  dans  le  miroir,  tiUéguanl  qu'ils  uni  dea  rou/pwrs  qui 
ilépansent  dv  bien  loin  en  rlartt^  vt  m  nbsvurilé  (h  (jualité  ifes  lumit'reii  et  ombres 
lit  bt  chose  vue  dans  le  mii'otr. 

Ici  se  place  un  texte  de  tout  temps  connu  mais  mal  compris,  et 
que  M.  Ravaisson  vient  de  mettre  dans  la  plus  grande  clarté.  Il 
sigit  de  la  double  image  fournie  par  nos  deux  yeux  quand  nous 
envisageons  le  modèle,  au  lieu  que  la  peinture  n'en  retient  qu'une. 

Beox  yeux  qui  voient  une  chose  après  '  l'aulre,  comme  A  B»  qui  voient 

Ml*.  H  ne  peut  occuper  '  entièrement  .N,  parce  que  la  base  des  lignes 

risnetles  ^  est  si  large  qu'elle  voit  le  second  corps  après  le  '  premier;  mais 

.51  lu  Termes  un  œil  comme  S  '',  le  corps  F  occupera  R  '  parce  que  la  ligne 

visuelle  nait  en  un  seul  point  et  fait  sa  base  an  picmier  corps,  de  sorte  que 

ie  second,  de  pareille  grandeur,  n'est  Jamais  vu  '', 


1.  Derrière. 
i.  Le»  yeux. 

3.  N  derrière  M. 

4.  Dérober. 

5.  La  ligne  qui  joint  un  œil  à  l'autre. 

6.  Au  delà  du  (n.  de  l'éd). 

7.  Soit  un  œil  seul,  S. 

8.  Cest  une  autre  figure. 

9.  Jfëme  ma.,  fol.  10,  recto. 
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Ainsi  Ton)  droit  aperçoîl  le  second  corps  à  côlé  et  k  droîlo  du  pre- 
mier, l'csil  gauche  l'npor(;oil  h  gauche^  le  milieu  du  vîsagc  faiâani 
foce  h  i'nhjol;  au  lieu  qu'à  l'œil  unique  d'un  cyclopu.  le  ptrinier  ciifp 
dcToberail  le  second.  La  peinture,  qui  n'a  qu'une  seule  ima^e,  <r3l1 
rOduilc  à  le  cacher  de  même.  L'effet  est  pareil  pour  la  figure  d'un 
corps  apçryu  souI  :  les  cunloun*  pour  lueil  droit  prennent  plac*  ou 
pou  plu:«  urnnt  âur  la  droite,  pour  IVcil  gauche  un  peu  plus  uviaLj 
sur  la  gauche,  et  nous  voyons  ces  douv  image^i   ensemble,  hb  slé'J 
rêoscope  n'est  inveolc  que  pour  fournir  ces  dbux  images,  et  chacun 
sait  f|U)>  cet  instrument  donne  l'îllusion,  mieux  qu'une  peinture,  do 
relief  et  de  lu  proroadeur. 


Ci!s  réflexions  ont  de  quoi  convaincre  de  plus  en  plus  d'absurilil^ 
ceux  qui  disent,  croyant  expriraer  le  dernier  effort  de  la  peinture  ^ 
Fais  ce  que  lu  vois,  comme  tu  le  vois.  Ce  qae  je  voi»  n'est  pa?  fai- 
sable, la  tnilc  n'en  peut  dunner  qu^une  iutei*prrtation.  El  ceiû  noi'* 
mèni>  naliindlfincînL,  à  U  snile  de  Léoimnl,  k  une  queëtiun  M^^ 
agitée  dans  ces  dernières  années,  celle  de  la  méthode  d'cusei^ofl^H 
ment  du  dessin  '.  ^^ 

Si  l'art  est  inlcrpivtation,  il  est  bien  clair  qu'il  faut,  avant  de  It 
pratiquer,  apprendre  de  quelle  sorte  il  interprète.  Un  ignorant  pla*^ 
devant  la  nature,  n'y  saisiesant  en  somme  que  dos  formes  solides.  0^ 
fiait  comment^  h  l'aide  d'une  fiju^ure  plane,  en  donner  réquivalcuL'c 
il  voudrait  transporter  le  solide  dans  lu  surface,  l'ne  marque  nâivi* 
s'en  rencontre  chez  les  enfaota  qui,  pour  imiter  le  visage  huniain, 
y  mettent  à  la  fois  tout  ce  ipi'ils  y  voient,  le  net  de  pmfd  et  l« 
A^\\\  yeux  de  face.  C'eàl  leur  manière  â  eux  d'obtenir,  seltui  1* 
forte  expression  de  Pline,  que  les  contours  *  fasàcnt  voir  in^i 
ce  qu'ils  cachent  «.  U  faut  enseigner  h  cet  enfant  l'art  de  réunir 
des  L'hoses  qui  s'excluent. 

Le  long  progrès  des  arts  en  a  peu  à  peu  découvert  el  fourni  1<» 
moyens.  Les  ouvrages  des  maîtres  sont  des  exemples  de  celte  inter- 
prétation dinicile.  Rien  donc  ne  vaut,  pour  enseigner  t'enfaat,  l( 
commerce  de  ces   peintures.  Les  jeunes  gens  aulrcfoiii*  pa«^»ii'iil 


I.  Voir  fc  ce  sujet   l<  Aa/f/jor/  die   M.  Kélix  Ravaîsftoa  »vv  ttnwiiji^^mnt 
dfgUH  (tSSi'i  et  là  Dictionnaire  pédagosi'/ur  an  mot  Drmttn. 
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nrs  premit'reB  années  «rapprentissage  k  copier  des  estampes  eous 
ivil  du  mititro.  Us  !iie  fournissaient,  dnns  ce  commerce,  de  principes 
fiont  ils  voyuieal  ensuilc  l'iipplicnlion  dans  lu  uaturu.  lU  appro- 
Daient  proprcmeol  à  voîi'.  C'est  une  erreur  de  croire  qu'on  sait  celâi 
de  nature.  Rccovoir  l'impression  n*esl  rien,  il  faul  en  prendre  une 
ronscicnce  distîncl-c.  Voir,  si  l'on  veut,  est  naturel,  mais  c'est 
rcatart/uer  qu'il  faut.  Combien,  dans  un  autre  domaine,  d'observa- 
tions un  manque  à  Taire  sur  le  monde,  faute  d'être  averti  d*y  prendre 
^de!  Les  muralislcs,  La  Bru_v^>ru  el  Molièri.*,  ont  fait  faire  plus  de 
réflex.ions  peut-être  sur  les  hommes  et  sur  l'existence,  que  Texpé- 
rieocc  d'une  vie  agitée  et  de  conjonctures  extraordinaires.  Je  ne 
Bais  qni  a  dit  que  •<  Ton  parle  toujour:;  du  grand  livre  du  monde, 
mais  qu'il  faut  i-n  avoir  lu  d'autres  pour  profiler  de  celui-là  ■►.  Ingres 
disait  ;\  ses  ùlcve»  qu'il  fallait  i<  âclaircr  la  nature  du  llanilieau  di3 
t'antiq^uc  '>.  Rn  mettant  à  la  place  de  t'anliqw,  les  œuvres  des  maî- 
tres quels  qu'ils  soient,  on  concevra  la  vériti3  de  ce  point  de  vue. 

Housseau,  qui  ne  s'entendait  point  du  tout  à  lu  peinture,  enseigne 

e  dessin  A  son  Kmile  par  la  simple  pniliquL'  de  la  nature.  C'est  ainsi 

[que  l'homme  des  cavernes  apprenait  â.  fçraver  des  ligures  sur  une 

lome  d'aurochs.  L'élève  s'essaie  au  paysage,  et  linit  par  y  réussir; 

:*esl  du  moins  Koussûuu  qui  nous  le  prom-'t.  Le  Bouvard  et  Pécu- 

't  de  Flaubert  nous  présente  un  tableau  plus  exact  de  ces  aveugles 

tonnemenls  :  «  Pécuchel  vr)ulHit  h  la  fois  n^produirc  ce  qui  se 
couvait  sous  ses  pieds,  l'extrême  horiicon  et  les  Duages.  Mais  les 
loinlaîDs  dominaient  toujours  les  premiers  plans;  la  rivière  dêgrin- 
;olait  du  ciel,  le  berger  marchail  sur  le  troupeau,  un  chien  endormi 
vait  l'air  de  courir.  » 

Mille  gens  ont  pu  connaître,  au  néant  de  ces  résultats,  l'erreur  do 
la  doctrine,  mais  non  pas  si  bien  qu'on  en  soit  loul  à  fait  revenu.  On 

voulu  croire  simplement  que  la  complication  de  l'objet  était  seule 
cause  de  ces  échecs,  el  ((ii'en  réduisant  la  busse  h  des  formes  simples 
on  triompherait  de  cette  dîniuulté.  Les  maîtres  autrefois  faisaieal 
copier  des  nez,  des  bourbes  et  d'autres  figures  naturelles,  d'après 
tics  estampes.  On  propose  aujourd'hui  a  l'imitation  de  relève  des 
Mlides  de  forme  géométrique,  cubes,  cônes  et  sphères.  Ainsi,  dit-on , 
OD  évite  de  placer  entre  le  tempérament  de  l'enfant  et  la  nature  une 
interprétation  étrangère. 

Sans  relever  le  ridicule  qu'il  y  a  &  parler  du  tempérament  d'un 
bofant  qui  ignore  tant  de  choses:,  il  est  certain  que  cet  enseignement, 
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pr^londu  nAlun^l,  l'osl  fort  peu.  Où  a-l*on  jamais  vu  qu'il  y  oit  de 
c^nos,  des  sphères  et  des  cubca  danti  la  nature?  Les  ancieiw  i 
snient  In  diflicullé,  faisaîeaL  copier  uu  n-ll  avant  de  proposer 
deux  yeux  et  chacune  des  parties  du  visage  avant  d'en  asscrablfïi] 
lout.  Mais  les  figures  géomi-triiiues  no  sont  pas  les  êlêmenla 
choses  et  des  arêtes  vives  sont  justement  ce  qui  «'écarte  le  plus  du 
modèle  tel  qu'on  1c  renrdntrt*  ànua  la  nature.  Ce  n'est  pa«  f*ii  litmi- 
niintdes  t:ut>ea  que  Ton  apprendra  jamais  n  imiler  le  visage  hiimuo^ 
et  c'est  un  nouveau  désarroi  quand,  des  eircU  simples  que  font  onih 
et  lumière  sur  In  surface  d'un  solide  régulier,  l'élève  passe  aux  îfl 
nies  complicalions  des  formes  naturelles. 

Celle  imilalion  est  un  oi-t  înGniment  subtil  qui  ne  sVnseiiçnc  ya 
par  étapes  râgulièrcs.  par  un  assemblage  méthodique  d'elémenl» 
successivement  acquis.  Il  m^  faut  pas  concevoir  It*  peintrit  comme i 
voyageur  sur  une  roule,  qui  fait  un  pas  après  un  autre  et  voil^ 
dérouler  devant  lui,  dans  la  lumière,  le  long  ruban  du  ehemiaqui 
le  conduit  à  son  terme.  C'est  un  chasseur  dans  un  fonrrô.  dont  l« 
les  sens  simt  en  ^v*îil.  Son  pied  cherche,  son  «eil  guellc,  il  àrtà 
l'oreille  au  moindre  bruit  ;  son  art  est  de  ne  rien  omellre,  de  haatlrr 
partout  e*jn  altontînn.  Il  s'est  fait,  pour  l'atrrtl,  des  principes  dfliMls 
eL  distingue  dani^  lu  voix  de  son  chien  des  nuam:es  que  le  prcmiiT 
venu  n'entendrait  point.  Il  juge  à  quelques  mètres  U  distance  An 
gibier^  saisit  le  moment  de  tirer,  el  l'abat  avec  une  préeisioa  matfa^ 
raatique.  Ce  n'est  pas  a^stx  de  faire  ultenlinu,  il  faut  que  l'fspril *"iî 
averti.  Kien  ne  sert  de  voir,  il  faut  savoir.  Telle  resacliluile  tl^ 
peintre  à  donner  rillusion  des  corps.  U  faut  en  commençant  Vtx 
rience  des  maîtres,  faute  de  quoi  l'art  recommence  toujours. 

l^  peintre,  dit  noire  auteur,  duil  habituer  sa  main  eu  i|i-ssiiiu)i 
tlfssins  do  ton»  maîtres,  el  Indite  liahiLude  prise,  il  doit,  av^<  le  jti^rDrJll 
de  sou  précepteur,  s'habituer  ensuite  h.  dessiner  de  bonnes  chose»  <l' 
relief  '. 

C'est  une  vue  tri's  solide  de  Léonard  el  conséquente  à  ces 
trines,  qu'il  faut  que  la  science  précède  l'expérience- 

Si  lu  veux  avilir  i  rcUMiir  par  cicur  iiu  visaite,  apprends  d'iborJ  p" 
cœur  beaucoup  de  tètes,  yeux,  nez,  bouches,  mentuns,  iforges,  oou)  ^ 
i^paules  ', 


1.  M^mc  ma.,  M.  10,  reclo. 

2.  M^mi:  tu».,  Toi.  36.  verso. 
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su  laut  avertir  tic  ec  qui  se  renconlre  pour  In  remarquer  au  pas- 
sage. De  penser  que  cet  avcrtissemeut  gâte  la  naïveté  de  l'iuipres- 
sîon,  rela  n'est  vrai  que  si   l'on  appelle  naïveté  la  coufusjun  el 
l'insullisance. 
Lu  préjugé  (le  demeurer  soi-m^me  el  de  n'imiter  rien,  n'est  pas 

RIement  faux  maiâ  impraticable.  Remarquons,  par  exemple,  que 
impressionisles,  qui  ne  parlent  (jue  de  sincérité,  uat  cùdi!'  cumme 
autres  h  la  aêcessiLé.  SeuliMiient,  ne  voulant  rtre  disciples  de 
personne,  ils  se  sont  copiés  Ic^  uns  les  autres,  u  Pourquoi,  dit 
M.  Slevens  Ue  fameux  peintre  helgc).  eeux  qui  s'imaginent  avnir 
inventé  l'impre^sionisme  ont-ils  presque  tous  devant  la  nature  la 
même  impression?  Il  me  semble  que  cela  devrait  être  le  contraire.  » 

t)ut  s'imaginent  avoir  invente  »  est  très  juste.  On  peut  dire  que 
vrai  inipressionisme  e?l  de  s'effurcer  de  rendre*  la  nature  comme 
elle  esl,  non   \im   dans  Tabâlractiou  du  trait  ni   de  lu   tache.  La 
photographie,  quoiqu'elle  soit  grossière,  ne  pnJseute  ni  traits  ni 
^ftbes.  C'est  l'impressioniiime  de  Léonard. 

U  y  a  dans  le  dernier  manuscrit  un  texte  qui  me  parait  Tort  im- 
^ktanl  : 

I 


pute  Torme  corporelle,  quant  h  l'onice  de  l'œil,  se  dirise  en  trois  par- 
r'esl-â-(lire  rorpn^  figure  el  couluur  '. 


Elle  division  n'est  pas  trop  commune.  On  pense  d'ordinaire  avoir 
■t  dit  quand  on  n  dît  ligure  et  couleur.  C'est  une  question  de  savoir 

ce  que  Lôonard  veut  l'aire  entendre  par  corps,  rorpo  :  une  chose  qui 

vient  on  tiers  dans  t'inipresaion  dt*  la  vue  et  ne  se  résout,  pour  elle, 

ni  dans  la  figure,  ni  dans  la  couleur. 
Je  pense  que  corps  veut  dire  Vespt^ee  des  choses,  la  nature,  la 

qualité  de  la  malirre.  Si  l'on  dit  quo  cela  rentre  dans  la  couleur,  je 

*onds  qu'on  tumbe  dans  le  préjugé  iniprest^iouiste  et  qu'une  pièce 
satin  de  même  couleur  qu'une  de  velours  ne  s'assortit  point  à 
celle-ci;  bien  plus,  qu'on  ne  saurait  trouver  de  couleur  telle  qu't.'h 

(teignant  le  satin,  on  l'assortit  au  velours.  L'on  n'imite  pas  ainsi 
te  matière  par  une  autre.  Ainsi  la  pÂle  employée  par  les  peintres 
^«aurait  reproduire,  sans  détour  el  par  l'efTel  d'un  simple  assorti- 
pnt,  l'aspect  des  corps  représentés.  11  faut  pour  cela  recourir  à  des 
pttuns  savantes,  à  des  arlihces  éprouvés. 


i.  M^nic  ms-,  fol.  IS,  Terdo. 
TOUS  tu.  —  1895. 
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Les  impressionUtcA  professent  qu'on  ne  peint  point  un  cbvud 
d'une  autrcmanièrequeruu  peint  un  visage. qu'il  nes'agit,  d&nsurK 
comme  dans  Taulri»,  qui?  de  trouver  des  L-ouleure  phreillcs.  Le  mi 
ce&u  suivant  |>riâ  de  ['ancienne  critique  fera  sentir  tour  illosion  : 

Les  couleurs  locaK^s  du  Titien»  dit  de  l'ik's  ',  sont  recherchées  a.\ec 
litè,  el  loujoiirs  pincées  d^  rnonlrre  à  faire  valoir  un  objet  par  la  cotn{i 
raison  d'un  iiutre.  en  sorte  qu'il  supplée  autant  qu'il  est  possible  pur 
forcR  de  son  art  à  la  faiblesse  des  coulcui-s  i/ui  A'eUrs-m^mr$  lu  prun 
attciiulrc  à  tous  ten  effeta  de  la  nature.  \ji  vûriU;  qui  h;  troDTft  dans  i 
niâmes  couleurs  locales  est  si  grande  qu'elles  ue  laissent  aucune  id^  i 
couleurs  qui  sunt  snr  la  palette,  et  qu'il  semble  qiron  ne  saurait  dire  i 
les  carnations  du  Titien,  par  exemple,  soient  faites  avec  telles  et 
couleurs,  mais  pluldt  que  ce  sont  de  véritables  chairs,  et  que  ses 
ries  sont  de  véritables  étoffes,  /tinsi  chnque  clufên  y   cotiserve  ma 
t^rf  mus  r/u'aucU'if  des  couleurs  i/ui  en  font  la  compofitiou  A'y  /aw  < 
tittijucr. 

Voilà  prt^cisémeat  le  contraire   de  l'échantillonnage  imprcsîiû 
nisle. 

Le  peintre  sait  la  eotileur  toute  seule  impuissante  &  donner  I 
caractère  aux  objets.  Une  statue  coloriée  ne  repri^sente  point 
homme.  Monard  re%*icnt  un  peu  plus  loin  aur  cette  irréductib 
division. 

Les  corps  emplissent  l'air  de  leurs  ressemblances  portant  avec 
l'essence  ice  mot  e^it  barré  dans  le  manuscrit)*  la  qualité  du  corps, la'* 
leur  et  la  figure  de  leur  cause  ^. 

Pourreprésenler  ainsi  le  corps,  le  peintre  recourt  A  de  ccrtiin 
contrastes,  à  mille  adresses  d'ex<5culiou. 

11  y  a,  iJit  encore  de  Piles  >,  dans  les  ouvrages  du  Titieu  des  tuuc 
spirituelles  et  conformas  au  caractère  des  objets. 

C'élail  le  sens  de  ce   mol  spirituel  dont  on   a  perdu  l'inLell^ 
gence.  Une  louctie  spirituelle  donnait  de  l'esprit  &  la  eoulcor. 
sorte  qu'il  rs'y  mtMait  quelque  chose  de  la  qualité  de  l'objet  Mpf 
sente,  (hélait  romme  une  àme  qu'on  y  sourttail.  On  disait  en 
temps-là  des  ouvrages  i|ui  manquaient  d'esprit,  qu'ils  n  seattic' 


1    Ahiy'f/ë  de  la  vie  <l*-s  peiritiess  néflexions  sur  in»  ouvrages  ilii  Tilica. 
S.  Les  corpâ. 
3.  Ibùi, 
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la  pnlctte  ••,  c'est-à-dire  qu'ils  paraissaient  ôlre  un  cchanlillonnagc 
I     de  Ions. 

^■f  A-ÏDsi  envisagôc  par  plusieurs  faces,  un  peut  espérer  que  la  pensée 
^^u  grand  auteur  de  la  Jnrond''  a  pu  se  peindre  au  lecteur  d'une  façon 
préririe.  Mais  noua  serions  inromplet<ï  si  nous  ouhliionfi  de  men- 
tionner un  point  qui  fait  moins  d'honneur  b  Lijonard.  L'insuffîâance 
drs  nolinns  de  ce  t^mps-là,  sur  le  sujet  du  clair-obstur.  s'y  montre, 
encore  que  toute  la  doctrine  du  maitrc  contredise  cette  erreur  du 
y  l«mps.  Mais  quoi?  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  le  0>rrôge  n'avait 
point  paru,  et  l'esprit  de  Léonard  u*alla  pas  jusqu'à  se  rectifier  là- 
dessus.  Je  veux  parler  de  la  règle  qu'il  donne  d'opposer,  sur  le  fond 
du  tableaUf  des  clairs  aux  ombres  des  figures,  et  des  ombres  à  leurs 
lumières.  Ses  îaslructions  sont  formelles  eu  cela. 


Fais  que  lu  t'In^ùnies  à  arranger  les  corps  sur  leurs  champs,  de  façon 
que  celle  des  parties  de  ces  corps  qui  est  obscure  se   termine  en  champ 

Kiir,  et  que  la  partie  du  corps  éclairé  se  termine  en  champ  sombre  >. 
A  mainte  reprise,  il  a  rebattu  cette  idée  ;  et  il  parait  que  ses  prin- 
pes  sont  bien  établis  sur  ce  point.  C'était  eu  ellel  la  pratique  du 
temps.  L'ou  peut  examiner  en  détail,  par  exemple,  les  célèbres  car- 
'     tons  de  Raphai^l  que  le  Musée  de  Kensington  conserve.  On  n'y  trouve 
;      point  d'exception  à  celle  règle  :  partout  les  clairs  du  cbamp  vien- 
nent détacher  les  contours  sombres  des  objets,  partout  des  fonds 
1      noirs  derrière  des  clairs.  C'est  ici  le  cas  d'affirmer  <|ue   l'art  de 
peindre  a  fait  des  progrès  depuis  lors.  Reynoids,  en  plu!*ieurs  en- 
droits, a  traite  excellemment  ce  point  et  reprocbé  nommément  & 
Léonard  d'en  avoir  fait  un  principe  do  l'art.  Une  telle  pratique,  à 
(     son  avis,  ne  peut  être  bonne  que  pour  les  commençants;  le  génie 
^■fe  l'imitation  sait  et  doit  s'alTranchir  de  cette  nécessité. 

^H  t'nc  des  premières  leçons,  dil-il,  que  chaque  mallrc  dooimra,  je  pense, 
^^v  son  jeune  élt-ve  cenceniaiit  In  mêlliodo,  par  exemple,  de  dispuser  les 
I  jours  et  les  ombres,  est  celle  ((uc  Léonanl  de  Vinci  a  prescrite  :  savoir 
'      d'opposer  un  fond  clair  aux  cdtês  ombrés  de  sa  ligure  et  un  fond  sombre 

t.  Même  ms.,  fol.  21,  v  r  ■ 
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au  càlé  f^clairi^.  Si  Li-onard  de  Vfnci  fût  vécu  a6»ei  longtenip*  pour  foit 
l'elTct  brillant  f*l  ■'Xtraonlinaitv  qu'on  a  obtenu  de|.D»  par  une  mMliwle 
exaetnment  contraire  en  joignant  la  lumière  à  la  luniit^rc  cl  l'ombip  n 
l'omhre,  il  l'aurait  san*  driuie  admiré  '. 

La  pratique  des  peintres  qui  ont  suivi  le  Corrëgc  est  telle  en  eQ 
Ils  ont  placé  l'omhre  du  Tond  contre  l'ombre  de  la  figure  et  Icjour^ 
façon  pareille.  «  Il  faut,  dit  encure  Rpynolds  ',  qu'il  y  ait  de  l'unior 
entre  le  fond  et  la  figure,  de  matiiére  À  ne  pas  faire  refTet  d'u 
marqueterie.  » 

Celle  expression  est  des  plus  justes.  11  est  hors  de  notrA  st^cl 
d'entrer  dans  ]i'.  dêlnil  de  l'art  d'unir  les  figures  h  leur  fund,  mui'  il 
faut  remarquer  que  rrlte  maniùre  naïve  de  drlncher  les  objets  I'ud 
de  l'autre  s'accorde  &  la  manière  de  ceux  qui  peignent  par  loch 
plutôt  qu*aiix  doctrines  gi^nérales  dn  Léonard.  «  Cfttle  rt'gle,  ilib 
ailleurs  en  s'adressant  au  peintre,  aidera  grandement  àdounerl 
relief  à  les  figures  '.  «  Oui,  mais  ce  relief  n'est  plus  le  nifnie 
celui  dont  il  parle  sans  Cesse  et  qui  est  tout  dans  le  modelt^. 
relief  que  procurent  ces  règles,  n'est  que  l'effet  do  parties 
s'opposent  et  ae  détachent  l'une  de  l'autre.  Si  la  ligure  des  i:li" 
demeurait  plate,  on  n'aurait  point  d'autre  ressource  pour  les  êcnri 
Tune  do  l'autre  quo  ces  violences  d'op|x>sition,  mais  s'il  fcit  \Taiql 
le  peintre  sait  l'nrl  de  les  modeler,  de  les  faire  fuir  en  profon(i''ï 
il  arrivera  qu'elles  se  détachent  du  fond  par  le  seul  effet  de  le( 
solidité.  Le  fait  de  faire  senlir  la  troisième  diuicnsîoa  dispimsi!  i 
faire  trancher  comme  des  taches  les  couleurs  voisines  l'um' 
l'anlre.  tïette  manière  de  relief  n'etti  i\  rus.itfe  que  des  gens  qui 
savent  pas  le  modelé.  Bien  plus,  on  peut  la  dire  nuisililc  A  'p 
cherche,  ce  que  veut  Léonard,  l'effet  de  profondeur  et  de  snlîil'" 
Car  elle  donne  de  la  sécheresse  aux  contours  et  les  empi^'Ji''  'U 
tounier  comme  il  faul. 

On  ne  peut  donc  guère  contester  que  ce  grand  peintre  ot  "(* 
moins  grand  jiige  des  choses  de  l'arl,  se  soit,  en  cel  endroit,  fâcM 
sèment  trompé.  Aussi  bien  e.st-ce,  fi  noire  avi»,  le  seul  repr"* 
qu*on  lui  puisse  faire.  Petil  défaut  qui  n'entame  point  In  doclf^t 


1.  lluitit-me  discours. 

2.  nr.nmrquet  sur  l'Art  ât  ta  Peinture  de  Oufremoy,  v,  318;  517  detoW**"^ 
Lion  anglaise. 

3.  Même  ms.,  fol.  31.  verso. 
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générale  et  ne  saurait  rendre  sa  pensée  douteuse.  La  pratique  des 
dairobscurisles,  différente  eu  cela  de  celle  de  Léonard,  n'en  est 
pas  moins  d'accord  avec  l'ensemble  de  ses  maximes.  Ils  n'ont  fait, 
en  somme,  que  les  agrandir  et  qu'étendre  au  tout  d'un  tableau  ce 
qui  chez  lui  se  restreint  à  une  figure,  que  tirer  les  règles  du  clair- 
obscur  de  ces  grands  principes  du  modelé  que  Léonard  mit  en 
lumière. 

L.   DlHlER. 


ÉTUDES    CRITIQUES 


LA    MORALE 

DANS  LA  PHILOSOPHIE  ALLEMANDE  CONTEMPORAIKE 

HH.  de  HARTMANN,  WUNDT  et  PAULSEN 

(Suilc  ri  fin  '.) 


UI 

A.  M.  de  Hartmann  postulait  le  sentiment  de  Tobligation  morale: 
envisager  ce  sentiment  comme  un  phénomène  historique,  suscep* 
tible   d'être  soumis  à.  une  analyse  psychologique   et  scientifique, 
telle  devait  être  l'originalité  de  MM.  Wundt  et  Paulsen.  Tous  deux 
s'accordent  à   considérer  les  lois  morales   comme  des  lois  de  U 
nature  que  l'homme  peut  reconnaître  et  observer  indépendamment 
de    toute  conception   métaphysique  ';  tous   deux    voient   dans  la 
conscience  sociale   un  moment   d'un   devenir  historique  dont  les 
débuts  lointains   ont  été   très   humbles   et  très  leuts,  et  dans  U 
conscience  morale  individuelle  une  détermination,  une  concrétion 
de  la  conscience  sociale  ;  tous  deux  protestent  qu'on  s'en  est  trop 
longtemps  tenu,  dans  l'étude  des  notions  morales,  &  la  réflexion, 
à  la  psychologie  individuelle  et  mettent  au  service  de  l'éthique  la 
linguistique,  l'anthropologie,  la  psychologie  sociale,  l'histoire  géné- 
rale et  l'histoire  des  idées.  M.  Wundt  surtout,  dans  les  prolégo- 
mènes historiques  et  critiques  qui  remplissent  une  bonne  moitié  de 

1.  Voir  le  n'  de  la  Itfruc  de  métaphysique  de  mars  1895. 

2.  Wundt,  préface,  p.  1.  Paulsen,  p.  343.  —  Nous  ritorons  toujours  la  deuxiim* 
ûdilioD  de  t'Etbique  de  M.  Wundt. 
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ti  Élhique,  a  tiré  un  mcrrcilleux  parti  de  i^on  érudition  universelle 
de  sa  pui$<;ant'>  faculté  de  synthèse.  Plus  d'une  fois,  M.  Pnulsen 

st  maniresleuieut  inspiré  des   indications   de  son  devancier  et 

bI  surtout  auprès  du  premier  que  nous  chercherons  ici  à  nous 

truite. 

L'ôtudc  compari^e  des  Inag-iies  primitives,  c'est-ù-dire  du  plus 
iinrien  doeunienl  psynliolof^ique  qui  nous  âoit  resté  deâ  premiers 
âges  historiques,  fournit  tt  M.  Wundt  quelques  indices  déjjl  précis.  Il 
remaïque  que  les  termes  t>on  et  mauvais^  qui  ne  manquent  dans 
aucune  langue,  di^signcnL  chez  les  peuples  des  qualili^s  spéciales  lri>s 
différentes  de  l'individu,  la  sincérité  ou  le  mensonge  en  sanscrit,  la 
bravoure  ou  la  lAcheté  chez  les  Orecs,  la  convenance  ou  l'inconve- 
nance chez  les  Germains.  De  plus  ces  termes  se  présentent  trtujours 
soua  forme  d'épithèles  appliquées  à  une  personne,  jamais  sous  forme 
de  notion  abstraite.  Enfln  ils  sont  toujours  l'expression  d^un  senti- 
ment personnel  de  l'individu  en  pn'sence  d'un  autre  individu  qu'il 
admire,  qu'il  envie,  iju'il  craint  ou  qu'il  hait.  Mais  que  l'ou  compare 
■^le  acception  primitive  avec  celle  que  reçoivent  les  mêmes  termes 
aans  In  même  snciéti*  après  un  travail  de  Iransformatinn  séculaire, 
et  l'on  constatera  une  double  évolution  :  d'une  part  l'épithéle  de 
personne  devient  d'abord  une  épitbëte  de  chose,  puis  un  substantif, 

tt-&-dire  une  idée  abstraite.  Elle  manifeste  moins  un  mode  per- 
nel  de  sentir  qu'une  manière  collective  de  penser.  D'autre  pari 
les  termes  de  bien  ou  de  mal,  au  lieu  de  désigner  une  qualité  exté- 
rieure de  l'individu,  tendent  à  exprimer  une  disposition  interne 
permanente.  La  notion  morale  devient  plus  intime,  plus  profonde. 
D'objective  elle  devient  subjective. 

Même  conclusion  à  tirer  de  rêludc  des  religions  et  des  mythes.  Non 
pas  qu'il  suffise  de  considérer  les  religions  primitives  comme  l'ex- 
pression des  besoins  moraux  de  l'homme  ni  les  mythes  comme  ta 
forme  nécessairement  imas^ée  de  toule  religion  primitive.  La  mytho- 
^ke  est  riche  d'une  foule  de  conceptions  qui  ne  sont  point  propre- 
ment religieuses,  —  tels  les  mythes  relatifs  à  la  création  du  monde  — , 
et  les  religions  sont  pour  Ja  plupart  entachées  d'éléments  immoraux. 
La  morale  est  impliquée  dans  la  religion  comme  celle-ci  l'est  dans  le 
mythe,  ce  dernier  contenant  en  outre  une  métaphysique,  une  cosmo- 
gonie, etc.  U  importe  donc  de  préciser  le  terme  de  religion.  Sont 
religieux,  d'après  M.  Wundt,  tous  les  sentiments  et  représentations 
qui  se  rapportent  à  une  existence  idéale  répondant  parfaitement  aux 
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dt^^aira  el  aux  exigences  de  la  seasibiJU6  bomaiae.  On  peut  ainsi 
réduire  Ji  doux  les  élt^mcnts  vraiment  religieux  du  mythe  :  croynnc^ 
k  des  Dieux  meilleurs  que  l'homme^  croyance  à  un  monde  meilleur 
r^gi  pnr  ces  Dieux.  (Juels  germes  de  moralité  contiennent  ces  deux 
éléments? 

Dans  la  croyance  aux  Dieux  des  peuples  primitifs  se  manifestr  unr 
même  tendance  &  pei'sonnilier  une  vertu  morale:  si  le  Dieu  est  ud 
ancêtre,  on  oublie  ses  vices  pour  honorer  ses  vertns;aflt-ît  d'essence 
supra-humaine,  on  peut  bien  lui  prêter  mille  vices  dégnidantii,  il 
n'en  demeure  pas  moins  un  type  moral,  et  c'est  ce  type  qu'on  v^nf'rc 
en  lui.  Quant  au  culte  des  bêroii,  il  repose  déjà  sur  une  plu»  haute 
conception  morale,  car  c'est  en  raison  même  de  ses  vertus  que  le 
héros,  Hercule  ou  Sie^frîed,  s'élève  au-dessus  de  la  condition 
humaine.  Un  progrès  di^linitircsl  réalisé  par  les  nMigions  propre- 
ment éthiques;  celles-ci  reposent  exclusivemenL  sur  une  préoccu- 
pation morale,  l't^lément  mystique  vient  poslcrieuremenl  se  grouper 
autour  de  l'idée  morale  pour  la  llxer.  H  est  remarquable  qu'au  con- 
traire des  religions  naturelles  qni  naissent  spontanément  îles  idi'ws 
et  des  passions  d'un  peuple  entier,  le»  religions  éthiques  sont  l'œuvre 
de  hautes  personnalités  morales  qui  ont  donné  une  expression  claire 
et  intense  à  des  conceptions  ohscgrément  entrevues  par  leur  entou- 
rage. 

Du   moment  où   les  Dieux  étaient  considérés  comme  des  typfls 
moraux,  soucieux  de  voir  respecter  et  pratiquer  les  vertus  qu'ils 
reprCbditent,  l'idée  d'une  compensation  réclamée  par  eux  aux  cou- 
pables devait  promptcment  se  faire  jour.  C'est  d'abord  dès  cette  terre 
que  le  i:hAliment  atteint  le  coupable  ou  ses  descendants.  Puis  la 
croyancd  à  la  survivance  de  l'âme,  qui  n'avait  été  au  ilébul  qu'un 
essai  d'explication  du  sommeil  cl  de  la  mort,  se  combine  avec  ridée 
de  comppnsation  et  revêt  ainsi  un  roractèrc  moral  :  aprts  sa  mort, 
le  criminel  retombe  directement  suu»  le  pouvoir  des  Dieux  vengeur» 
qui  rétablissent  danti  un  monde  transcendant  le  désordre  produit 
dans  le  monde  sensible  pur  la  violation  de  la  loi.  Dès  lors,  la  religion, 
surtout  si  elle  a  subi  l'influence  d'une  doctrine  philosophique'    ' 
l'immortalité  (ptiilosophie  védique  dans  l'Inde,  platonisme  en  (ïr- 
invitera  le  croyant  &  renoncer  d'intention  aux  lins  humaineâ  pro- 
chaines pour  n'envisager  que  les  cons4^quences  transcendantes  de 
son  acte  A  l'appréciation  de  la  conduite  pour  les  résultais  malériels 
immédiats  succède  une  estimation  des  mobiles  internes  de  racttvité  : 
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ici  encore  s*opèrc  un  passage  de  l'objectir  au  subjectir.  Sans  doutu 
cette  idt'c  d'une  sanction  fulurt;  semblo  alleror  le  concept  pur  Je 
inoralitc^.  Mais  il  faut  songer  qu'une  cotisciencc  primitive  ne  se  déter- 
mine point  à  l'action  en  vertu  de  Hns  morales  proprement  dites; 
l'homme  n'apprécie  d'abtird  la  valeur  morale  de  ses  actes  que  par  le 
bénéfire  que  ceux-ci  lui  assurent.  A  l'origine,  ce  n'est  point  le  inolît' 
moral  ipii  délermiuf  la  fin  morale;  mais  c'est  la  fin  qui,  réalisée 
d'abord  par  des  mobiles  amoraux,  détermine  par  réllexiondes  motifs 
moraux  '. 

Ainsi,  à  mesure  que  nous  remoalons  dans  te  passé,  dous  trouvons 
le  sentiment  moral  plus  étroitemeul  lié  aux  manifestations  du  senti- 
ment religieux.  En  Taut-il  conclure  que  la  morale  soit  née  de  ta  reli- 
gion ou  la  religion  de  la  morale?  En  fait,  il  y  a  eu  entre  les  deux 
éléments  action  réciproque  intime,  jusqu'au  jour  où  la  réflexion 
philosophique  u  constitué  la  morale  en  discipline  indépendante  de 
toute  religion. 

A  côté,  ou  plutôt  au  sein  même  de  la  religion,  M.  Wundt  signale 
un  facteur  de  moralité,  auquel  il  attache  une  importance  toute  spéciale 
et  qu'il  met  très  heureusemeat  en  lumière,  la  coutume.  11  réfute  avec 
force  '  ta  théorie  céli^bre  de  Jhering  d'après  laquelle  la  eoulume  ne 
serait  qu'un  élargissement,  une  généralisation  de  l'usage,  tandis  que 
l'asaj^e  lui-même  serait  né  par  imitation  de  certaines  habitudes  indi- 
viduelles :  théorie  d'une  séduisante  simplicité  mais  c]ui  va  à  rencontre 
des  faits  dans  un  ordre  de  recherches  où  l'histoire  seule  doit  décider. 
La  coutume  ne  remonte  pas  plus  k  un  premier  initiateur  que  la 
propriété  ne  remonte  au  premier  propriétaire.  U  ne  saurait  être 
question  ici  d'inventions  isolées;  dans  la  formation  de  toute  coutume, 
comme  dans  celle  du  lanj^uge,  il  y  a  échange  continu  et  par  suite 
collectivité  constante.  C'est  une  construction  commune  indécompo- 
sable. Aus^i  apparail-elle  dès  la  plus  lointaine  antiquité,  en  même 
temps  que  la  religion  dentelle  est  toujours,  û  l'origine,  une  forme 
cuUuaire. 

On  devine  l'intérêt  qui  s'attache  à  l'étude  de  la  coutume.  D'abord, 
la  coutume  est  l'un  des  caractères  qui  permettent  de  distinguer 
nettement  les  races  humaines  tes  plus  aUaidécâ  des  espèces  ani- 
males les  mieux  douées,  les  plus  richcs'en  instincts  compliqués.  Chez 
l'homme,  la  coutume  se  présente   toujours  comme  une  tradition 

1.  Wundt.  p.  96. 
9.  p.  128-135. 


316 


IIEVLE    UK    MÉTAHUYMQLt:    ET   IkB   MUKALC 


consciente;  elle  tîsl  le  lien  qui  rattache  une  société  donnée  aux  géné- 
rations disparues;  elle  est  esscnlicilenient  un  Tait  historique.  Qle  est 
par  lA  mi'*me  un  fuit  f^olli-clif,  In  manifestation  la  plus  précise  do  ce 
qu'on  peut  appeler  la  consnience  générale  d'un  groupe  humoiu. 
Tenace  et  souvent  impérieuse,  cite  laisse  cependant  la  volontf^  iudi* 
viduelle  libre  de  la  discuter  et  de  la  violer,  tandis  qut^  l'instinol 
animal  ne  se  discute  point.  Il  est  toutefois  un  Irait  de  reseeroblann* 
capital  entre  l'inslinct  et  la  coutume:  tous  deux,  dans  les  conscicDi:es 
individuelles,  sont  iiiconscients  de  leurs  lins  réelleR.  Il  en  résulte  que 
des  formes  coiitumiùres  persistantes  ont  pu  être  Buci.'es*ivcm»;Bl 
appliquées  h  des  lins  très  diilérenles.  Nous  voyons  tout  d'abord  \^ 
coutume  se  détacher  de  la  reIi[;ion.  Ainsi  les  banquets  funèbres,  dont 
la  coutume  a  persisté  dans  certaines  régions,  ont  été  d'abord  un  sniTi- 
fîco  oiïcrl  aux  Dieux;  c'a  été  ensuite  un  banquet  fraternel  oti  l'on 
s'imaginait  manger  une  dernière  fois  avne  le  déi'uul  ;  on  u'y  voit  ptos 
aujourd'hui  qu'une  simple  politesse  rendue  aux  personnes  qui  ont  Lirn 
voulu  a&sister  aux  runêruilles.  M.  AVundt  cite  quelques  autres  ex cmpIfl^^J 
fort  curieux  de  cette  transformation  '.  Le  même  processus  de  di^H 
férencialion  a  détaché  plus  tard  de  la  coutume  proprement  dite  les 
règles  du  droit;  certaines  coutumes  indispensables  au  maintien  de 
l'organisation  sociale  se  fixèrent  en  formules  rigides  et  revêtirent  mi 
caractère  obligatoire,  contraignant.  I>e  ce  côté,  aucun  facteur  mural 
Ji  attendre  :  la  loi  réclame  l'obéissance  matérielle  cl  se  passe  ile 
bonnes  intentions.  La  cnuLume,  en  revanche,  en  devint  plus  riohc 
en  germes  moraux;  car  l'obst^rvalion,  soustraite  aux  régies  jnrnli- 
ques,  en  fut  laissée  aux  disposition;;  internes  de  Tindividu,  h  sa  sen- 
sibilité et  à  sa  réflexion.  C'est  alors  qu'il  eut  à  compter  avec  la  oin- 
sidération,  l'estime  ou  l'ètonnement  des  membres  de  son  groupe 
social  :  facteurs  particulièrement  puissants,  ajoutons-le,  en  des 
temps  où  l'individualisme  n'était  pas  né  et  où  l'homme  ne  concevait 
d'autre  idéal  que  le  type  social  de  sa  race  ou  de  sa  trîbu. 

Ou'im  ue  s'imagine  pninl  d'ailleurs  que  M.  Wundt  croie  trouver 
dans  la  religion  et  dans  la  coutume  les  conditions  sufh&antes  deTap* 
paritinn  de  la  moralité.  Il  serait  absurde  de  faire  dériver  la  morale 
tout  entière  et  son  contenu  universcllcmenl  valable  de  condiliuiu 
historiques  fort  différentes  selim  les  époques  et  les  latitudes  :  formes 
religieuses  et  formes  coutumières  supposent  au  contraire  ces  mêmes 

1.  P.  IU.I21. 
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diBp06itîOD&  psychologiques  de  riiumme  tjui  serviront  plus  lard  d'as- 
sise &  la  morale  el  qu'on  peul  à  ce  litre  dÛHÎgaer  du  terme  général 
d'inslincla  moraux.  Seulement  la  religion  cl  la  coutume  sont  les  pre- 
mièresponssesqui  ont  jailli  du  tronc  commua  et  préparé  leclosion 
de  la  moralité.  M.  Wundl  réduit  ces  facteurs  psychuldgiques  prîmitits 
atm  deux  sentiments  d«  respect  et  de  la  sympathie  [Ehffurcfits-und 
ydfjungs-gffàhf).  Sur  le  premier  repose  la  vie  religieuse,  sur  le 
second  la  vie  sociale  de  l'homme.  Tous  deux  entrent  d'ailleurs  dans 
les  combiuaisonâ  les  plus  diverses  et  réagissent  l'un  sur  l'auLre.  C'est 
ainsi  que  l'idée  d'humanilé,  la  plus  haute  des  idées  de  la  vie  sociale, 
est  d'origine  religieuse. 

Pour  confirnier  celte  théorie  générale,  M.  Wundl  étudie  1res  lon- 
guement les  principales  coutumes.  Il  les  ramène  à  quatre  chefs 
prinnipaux  :  cnulumcs  individuelles  (nourritures,  liabilations,  etc.), 
rapports  généraux  des  hommes  entre  eux  (jeu,  salut,  etc.),  cou- 
tumes sociales,  relations  de  fumllle,  de  race)  et  coutumes  simple- 
ment humaines  (amitié,  hospilalilé,  bienfaisance).  Il  ne  consacre 
pas  moins  do  cent  pages  h  ces  analyses  mioutieuses  dont  il  nous  est 
impossible  de  résumer  le  détail.  Dans  tous  les  ordres  de  coutumes, 
il  trouve  plus  ou  moins  accusé  le  même  processus  de  différentia- 
liou,  la  même  évolution,  si  l'on  peut  dire,  des  éléiueuts  moraux 
impliqués  dans  les  funncs  primitives  de  la  vie  humaine.  Il  arrive 
ainsi  à  poser  cette  lui  de  Ihélérogénéité  des  fins  que  nul  mieux  que 
lui  u'a  mise  en  lumière,  à.  savoir  que  dans  l'étendue  totale  des 
actions  humaines  libres,  les  elTels  deâ  actes  volontaires  dépassent 
plus  ou  moins  les  motifs  originels  de  la  volonté  cl  que  par  là  appa- 
raissent de  nouveaux  motifs  d'action  qui  à  leur  tour  produisent  des 
effets  nouveaux  ^  Telle  action  autrefois  imposée  par  la  contrainte 
religieux  devienl  coutume  sociale  facultative,  puis  habitude  indi- 
viduelle libre  réglée  par  l'égnismc  cl  plus  tard,  peut-être,  acte 
désintéressé  cl  hautement  moral.  Il  esl  rare  (|uc  l'elfel  de  l'at-tion 
libre  coïncide  exactement  avec  la  représentation  de  la  lin  contenue 
dans  le  motif.  De  là  la  richesse  croissante  des  idées  morales  de 
^'humanité.  On  pourrait  dire  encore  suus  une  autre  forme  que  les 
'tulB  moraux  sont  antérieurs  aux  lois  morales.  La  religion,  la  cnu- 
ume  et  en  général  la  vie  collective  suus  ses  formes  multiples 
mi  longtemps  enveloppé  l'individu  et  déterminé  sa  conduite  avant 
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qu'aucim  motif  moral  ait  apparu  dans  la  conscience.  Le  ccmtenu  J*- 
la  moralité  esl  ilt'jà  dans  la  coutume  ot  dans  la  reli{j;iun,  mais  In  fin 
conscienlP,  l'intention,  la  formp  muntif  uù  s'ajoutent  à  celle  niatién' 
que  lordivemonl,  a  mesure  que  ouveille  la  rùdexlon  dan»  la  con- 
scioDcc  soulagée  de  ropprcssion  des  croyances  toutes  fiiiles  et  dei 
Lradiliona  trop  pesantes.  Aussi  bien  n'esl-il  pîLs  h  présumer  qu*^  « 
progrrs  soit  arrivé  &  son  terme  dernier.  L'bisloirc  du  passé  ouus 
dérond  de  poser  des  limiteâ  à  ce  qui  arrivera.  »  La  réalité,  dit 
»  M.  \\'uii([l,  est  toujours  plus  riche  que  la  théorie....  Le  particulier 
«•  doit  être  considéré  Mub  apecie  œternitnlh.  Setilement  nous  ne  devons 
"  pas  entendre,  comme  le  philosophe  qui  a  créé  cette  expression, 
«  l'infini  comme  quelque  chose  de  donné  que  nos  concepts  peuvenl 
"  immédiatement  saisir,  mais  nous  devons  le  ctinsidérer  cummc  un 
»•  dcV).'nir,  comme  uu  problème  sans  lin  {unonUiche  Aufyal/t)  dool 
w  nous  conoai&sons  les  [jarties  k  me&ure  que  nous  les  résolvons  '.  ■ 

B.  Ces  préliminnircs  élahlU,  il  s'agit  maintenant,  avec  nos  auteurs 
de  considérer  ce  devenir  au  point  oii  nous  le  voyous  nriivé  aujour- 
d'hui. Depuis  de-ii  siécleti,  U  moralité  est  un  fait  âUlUsamment  dégxgè 
des  éléments  dont  elle  a  été  aulrefois  solidaire,  pour  qu'il  soit  permis 
de  l'étudier  en  elle-même  après  avoir  élubli  âes  untéccdent5.  U 
existe  désjjrmais  une  conscience  morale  :  qu'csl-elleau  juslo'' 

Tout  d'abordi  que  ce  terme  même  de  conscience  morale  ne  suit 
point  pour  noua  une  occasion  de  sophismes.  Ne  prétendons  prùnt 
l'étudier  ft  part  comme  un  pouvoir  spécial  qui  se  laisserait  isoler  des 
autres  phénmnènes  de  la  vie  interne.  Le  terme  de  conscience  morale 
n'est  qu'une  al)straction  commode  pour  désigner  un  groupe  constant 
de  dispositions  de  la  conscience  psychologique  dans  sou  application 
aux  questions  pratiques.  De  même,  le  terme  de  conscîenre  psycht>- 
logique  ne  désigne  autre  chose  que  la  vie  ioleroe,  et  la  vie  intenit! 
D'est  rien  indépeudamment  des  phénomènes  qui  la  composent.  De 
même,  encore,  si  nous  envisageons  les  phénomènes  psychologiques 
dans  leurs  relalions  réciproques,  nous  constatons  qu'entre  eux  les 
limites  soûl  tout  abstraites  et  ne  correspondent  à  aucunn  division 
réelle.  C'est  ainsi  que  le  sentiment  et  la  volonté  ne  sont  que  des 
aspects  différents,  mais  réductibles  entre  eux,  d'un  même  pouvoir 
actif.  Tout  sentiment  suppose  un  vouloir  et  réciproquemenl.  Noua 
parlons  de  désir  et  d'elFort  quand  le  passage  de  la  voloolé  à  l'acte 
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Bt  entravé  par  quelque  obstacle  iiilernc,  par  quelque  tendance 
livftrse  :  la  voloiilù  cluvienl  dûsir  en  présHnce  de  l'obslurlc;  l'obs- 
Ytclii  disparu,  Ir  désir  dcvicnl  vnlonlû  et  Tactc  «'nccumpiit.  A  un 
senLimenl  donné  sont  toujours  liées  l'idée  d'une  direction  et  une 
activité  pri^te  à  s'engager  dans  celte  direction.  Celle  observalion 
est  capitale;  car  elle  seule  nous  permet  de  comprendre  que  la 
volonté  n'est  pas  une  faculté  transitoire  de  la  conscience,  mais 
D'elle  en  est  une  qualité  intégrante.  Le  développement  do  la  con- 
pîenrc  est  un  déveli>ppeinenl  de  lu  volontn.  Atissi  l'acte  volontaire 
resL-il  pas  l<*  produit  simple  d'une  faculté  spéciale,  mais  le  résultat 
ïmpicxe  de  ractivilé  consciente  tout  entière.  Mille  tendances,  raille 
smmcncements  d'actes  se  eûtoicnt  et  ^'entrecroisent  dans  la  con- 
science, et  l'acte  est  le  résultai  complexe  du  coucours  d'un  certain 
nombre  de  ces  processus  élf'*mentaires.  On  pcul  appeler  motifs  immé* 
|als  ces  conditions  prochaines  de  l'acte  volontaire,  ce  sont  comme 
ES  autir.ipntiotix  de  la  qualité  et  de  la  dir^'clinn  de  l'acte'.  Tous  IcB 
lires  états  internes,  perceptions,  images,  excitations  qui  n'arrivent 
13  à  se  réaliser,  n'agiront  sur  le  vouloir  qu'à  la  condition  de  devenir 
ts  motifs  sentimentaux.  El  cette  théorie  n'est  pas  seulement  vraie 
PS  violentes  impulsions  de  la  vie  sensiblt*  :  raclîvilé  intellectuelle 
|lle-méme  exige  une  violente  tension  intérieure,  une  résistance  h 
envahissement  des  impressions  qui  HoUicileot  rattentînn  d'un 
"iûlre  côté. 

Est-ce  à  dire  que  l'acte  volontaire  ait  dans  une  disposition  senti- 
cntale  sa  condition  intégrante?  L'élément  sentimental,  qui  lixe  la 
Balitc  et  la  direction  de  l'acte,  est  toujours  lié  k  une  représentation 
li  est  comme  la  matière  de  l'activité.  Mais  ce  n'est  point  en  vertu 
sa  valeur  logique,  si  l'on  peut  dire,  de  sa  clarté  ol  de  sa  dislinc- 
>n  qu'une  représentation  l'emporte  sur  d'autres;  c'est  par  sa 
"râleur  sentimentale  qu'elle  devient  motif  efficace  d'action. 

Que  devient,  duns  ces  conditions,  la  liberté  de  la  volonté?  Ici 
kcore  MM.  Paulsen  et  Wundl  sont  d'accord  pour  iiftirmer  nette- 
ment rnulonnmie  de  la  volonté,  et  tous  deux,  bien  moins  en  cherchant 
des  preuves  directes  de  la  liberté,  preuves  vraisomblablement  impos- 
sibles, qu'en  démontrant  l'hétérogént^ité  des  phénomènes  psycholo- 
giques et  des  phénomènes  physiques  et  l'impossibilité  d'appliquer 
aux  premicrsleslotsv&lablesdcsseconds.  Telle  est  bien,  ft  notre  avis. 
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la  seule  méthode  qui  p^rmcUra  de  rt'soudre  Iq  vieux  prohli^mr  i 
la  liberté,  ou  tout  au  moins  de  le  poser  snns  équivoqne  possibl'- 
S0U9  snii  véritnhii!  aspect.  La  liberté,  pour  un  ôtre  inteltigeal,«sl 
In  TnculU^  de  «c  dètfrmincr  dans  ses  actes  par  un  choix  rênêehientrt 
diiTi*rents  motiTs.  Or,  par  choix  rétli^chi,  il  ne  faut  nullement  cutviiiiT>' 
absence  de  causes;  seulement  les  causes  de  l'acte  libre  sont  pure- 
ment psycholopques  nt,  h  ce  litre,  t'chappent  à  la  loi  de  la  causalilr 
mtjrnnique.  En  cfTet  la  loi  de  caufalîtt^,  avec  les  principe?  qui  ^'v 
rattachent  (principe  de  la  consen*alîon  de  In  force,  de  réquivaUDCp 
de  la  cause  et  de  l'effet),  s'onteod  très  clairement  quand  on  l'ap- 
plique aux  phénomènes  physiques;  ou  plutiM  cette  loi  a  été  posée 
par  l'entendement  comme  un  postulai  m>ecssnirc  pour  rendri'  inld- 
ligiMe  la  liaison  des  phf^nomènes  avec  le  caractère  de  permaniï&re 
de  cette  liaison;  elle  s'enleiid  d'un  univers  mali**rîel  que  les  hps/iiui 
de  notre  cnlendcmenl  nous  forcent  à  concevoir  comme  uo  loal, 
comme  un  système  fermé.  H  y  aurait  donc  contradiction  à  admettre 
qu'un  «échange  d'action  et  de  réaction  ptU  avoir  lieu  entre  ce  système 
et  des  phénomènes  hiHérogènes  que  l'entendement  n'y  a  point  cuin- 
pris.  Admettre  un  pareil  échange,  c'est  accorder  à  la  matit-r^. 
substrat  hypothétique  de  nos  repn^sentaltons  sensibles  créé  par  U 
pensée,  une  sorte  d'existence  indépendante  qui  hii  permette  d'agir 
sur  cette  même  pensée. 

Aussi  bien»  cette  idée  de  matière,  support  de  l'idée  de  cau»Alit^. 
perd-elle  tnule  espace  de  sens  dès  qu'on  l'appiique  aux  phénoniriie* 
de  la  vie  interne.  Sans  doule,  tout  phénomène  psychique  est  dél^r- 
miné  par  un  antécédent  de  même  nature.  Mais  la  loi  d'èqutvalcaoi' 
est  ici  dépourvue  de  siguificalion  :  l'effet  n'est  plus  ci>ntenu  dsns  ta 
cause,  parfois  il  la  déburde  k  l'inlini.  Une  œuvre  d'art  n'est  pas  oui- 
tenue  dans  les  anlériMlenls  psychiques  dont  elle  provient.  Kt  ai  Un 
veut  parler  encore  ici  de  force  et  d'énergie,  c'est  h  la  condilioD  d* 
voir  dans  le  processus  psychique  une  énergie  spirituelle  crotswintp  : 
de  plus  cette  causalité  ne  nous  est  point  révélée,  comme  la  cnusAlili 
externe,  por  une  loi  ifénôrale  de  l'entendement;  oUc  est  immédinU 
ment  cunnue  par  la  pensée  dont  elle  est  la  loi  de  dévelopi'enii'il 
comme  un  pouvoir  créateur  continu  d'idées,  de  sentiments,  cl  p* 
suite  de  fins  ut  de  motifs  nouveaux. 

Ue  ces  considérations  résulte  une  conséquence  importante  pourl> 
morale  :  tandis  que  le  phénomi^ne  physique  est  tout  entier  coolfi"! 
dans  son  antécédent  cl  s'explique  pur  lui,  le  phénomène  psychwk 
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giquc  peut  Élre  consiUôrê  comme  le  rûsuUat  d'aolûcédents  successifs 
multiples  dont  rerût^acilê  ne  s'est  point  épuisée  à  mesure  qu'ils  se 
tjmhii.saieiit  daus  leurs  ctm.séqueiil;:)  respectifs.  Un  motiftpii  a  servi  à 
la  rênli.sation  d'une  lin  n'en  devient  pas  une  source  moins  vive  d*ac- 
lioo,  sa  fécoudilé  est  indéHnie.  Il  est  ainsi  permis  de  remonter  très 
loÎQ  dans  le  passt^  à  la  reclierche  des  causes  d'un  ai'le  volontaire. 
Les  actes  iatollectucls  se  prêtent  mieux  i[ue  tous  autres  îi  cette 
régression,  tandis  que  les  actes  inslinclîrs,  dans  lesquels  l'élément 
physiologique  domine,  ne  permettent  guère  de  remonter  au  delà,  do 
leurs  sources  les  plus  prucliatnes. 

Si  l'on  donne  le  nom  de  caractère  k  la  résultante  de  toutes  ces 
causes  spirituelles  passées  qui  n'ont  point  cessé  d'être  en  acte,  on 
pourra  dire  que  farte  libre  est  celui  i|ui  est  produit  par  la  causa- 
lité du  caiacliire  :  acte  vraiment  libre  en  etVet  parce  qu'il  est  l'ex- 
pression de  notre  ëlre  le  plus  intime,  de  noire  personnalité  telle 
qu'elle  s'est  façonnée  à  travei*3  le  devenir  de  la  vie  intérieure. 

C.  Nous  n'avons  encore  déterminé  que  la  fonne  psycliotogiqu*'  de 
la  conscience  morale.  Ou^l  ^n  ^^^t  maiulcnunt  le  contenu?  De  quels 
ressorts  d'action  l'agent  moral  disposc-l-il?  Lcr^  philosophes  de  l'école 
intuitionislc  ramènent  volontiers  aux.  trois  concepts  de  devoir,  de 
bien  et  de  vertu  les  idées  comprises  dans  l'idée  (générale  de  mora- 
lité; et  bien  des  philosophes, qui  trouvaient  cependant  hors  des  don- 
nées immédiates  de  la  conscience  l'origine  de  la  moralilc,  n'ont  cru 
devoir  renoncer  ni  aux  concepts  ni  aux  termes  u.suels.  D'autres  ont 
gardé  les  mnt$  et  sacrifié  les  idées.  M.  Paulaen  est  de  ces  derniers  et 
peut-être  duît-on  regretter  celte  concession  à  Tusage  qui  introduit 
dans  son  ouvrage  une  certaine  ambiju;nîté.  Il  constate  que  la  loi 
morale  se  présente  en  fait  avec  un  caractère  impératif  ',  mais  il 
conteste  que  ce  caractère  soit  subordonné  &  celui  d'universalité.  >*i 
en  fait,  ni  en  droit,  il  n'existe  de  lut  morale  universelle;  à  des  con- 
ditions de  vie  différente  correspondent  des  formes  diverses  d'obliga- 
tion. Il  n'existe  une  morale  universelle  qu'en  tant  qu'il  existe  entre 
tous  les  élrcs  humains  certaines  ressetnblauces  conslitutives,  de 
même  qu'on  peut  démêler  quelques  régies  d'hygiène  univer^elit  dans 
la  diversité  des  prescriptions  médicales  '.  Mais  celle  généralilé  n'est 
millemenl  l'expression  d'une  nécessité.  Aussi  avons-nous  vu  déjà 
que  M.  Paulsen  se  pose  en  adversaire  très  déterminé  de  l'intuitio- 
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nisme  luora).  En  quelques  pages  cxcellenlcs  (|ue  nous  aimerions  i 
citer  ',  il  monlre  combien  est  démentie  par  la  réalité  l'idée  que  U 
conscience  —  mâme  celte  des  meilleurs  et  des  plus  éelairiVs  —  juge 
infailliblement  du  devoir,  roubieu  de  Tois  U  difliculté  de  bien  agir 
résidii  moins  diuis  la  ri^'^islance  de  la  sensibilili^  que  dans  rigooranoe 
m£mc  du  meilleur  pnrli.  Xc  surgit-il  pas  de  douloureux  et  insolublM 
conflits  entre  dôs  devoirs  en  apparnnce  également  impérieux?  Ksl-îl 
aucune  règle  morale  qui  no  soit  sujette  &  de  graves  et  pourtant 
ini^vilAbles  violations?  C'est  qu'en  réalité  l'impératirdu  devoirn'esl 
point  une  lui  simple  el  uhstdue  dicti^e  pnr  la  volonté  autonome  Je 
l'individu:  son  origine  historique  explique  pourquoi  cette  loi,  impé- 
ralive  et  simple  dans  ^a  Tormulo  générale,  est  soumise,  dans  l'appli- 
cation, h  bien  des  incertitudes.  «  Agis  selon  la  coutume  »,  telle  était 
l'expression  primitive  du   devoir  :   expression  (oui  impersonnelle, 
remarquons-le;  en  .dit-issant  h  la  coutume,  l'individu  (>btis?'ait  a  une 
volonté  collective,  qui  dépassait,  débordail,  enveloppait  U  sieune 
de  toute  part.  De  là  le  caraL't)>re  d'olyeclivilé  qui  s'e*-*   attaclic  A 
l'obligation,  et   l'impératif  moral   que    l'hiunrne  cultive    tnodcrne 
découvre  en  lui  el  respecte  est  la  condensation  des  règles  que  les 
générations  antérieures  se  sont  mises  d'accord  pour  observer.  Dès 
lorâ  la  lutte  entre  le  devoir  et  la  sensibilité  n'est  plus  constitutive  de 
la  moraliléf  car  In  cnuluroe,  dans  sou  arrière-rond  le  plus  loinliin. 
repose  sur  riuslincl.  Si  en  fait  le  conOit  est  fréquent  entre  le  devoir 
et  rintlinalion,  c'est  que  le  devoir  est  une  limitation   de  ces  ni'''!:i'  ■ 
instincts  dont  il  suppose  l'exislence  et  dont  la  vie  scirïale  erilri»' 
nécessairement  le  libre  développement.  Or  c'est  précisément  éaai 
les  cas  où  il  s'oppose  à  l'in^itiact  que  nous  prenons  conscience  'In 
ilevoir.  Tant  qu'il  est  d'accord  avec  l'inslincl  le  devoir  n'est  pas 
connu  comme  tel  :  c'est  un  devoir  de  se  nourrir,  mais  nous  tnân- 
geons  par  instinct  el  par  habitude.  Le  conflit  n'est  donc  pas  essen- 
tiel, mais  Accidentel.  Il  existe  sans  doute  au  sein  même  des  bûci>l« 
cultivées  des  monstres  moraux,  des  (Hres  dont  la  couduilc  dcinfol 
tout  ce  qu'on  peut  attendre  de  l'hérédité,  de  l'éducation  et  du  mîlitui 
mais  ce  sont  précisément  ceux  dont  on  dit  qu'ils  sont  wsorinhh-  Il> 
ne  fuut  pas  plus  exception  h  la  loi  gém^rale  que  l'existence  d'svuiigli^s 
de  muets  et  d'aiiiumux  dilTurmes,  Mais,  au  lîou  de  s'arrclt^r  bus 
exceptions,  que  l'on  considère  une  société  dans  son  en^mblc,  t^ 
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l'on  trouvera  que  les  coulâmes,  les  lois  et  le  catéchisme  moral  de 
ce  peuple  «oat  eu  accord  avec  sa  volonté  générale,  c'est-A-dirc  avec 
ses  modes  généraux  de  désir  et  d'action  *. 

On  trouvera  sans  doute  que  la  loi  morale,  du  moment  où  elle  cesse 
d^ètrc  un  ordre  strict,  devrait  perdre  jusqu'au  nom  même  de  devoir. 
M.  Paulsen  nous  parle  do  mOme,  et  en  très  beaux  termes,  de  la 
vertu  qui  mériterait  plutôt  dans  sa  théorie  le  nom  de  santé  murale, 
eldu  souverain  bien  que  nous  l'auloriserions  tout  au  plus  à  quali- 
fier de  maximum  du  bonheur;  car  il  ne  nous  fait  guère  espérer 
qu'uae  félicité  très  relative.  Il  rél'ute  l'hédoniâme  avec  Arislote,  en 
montrant  que  le  plaisir  n'est  pan  la  Pin  directe  de  la  tendance,  maïs 
un  signe  complémentaire  indiquant  que  la  fin  cherchée  a  été 
atteinte  \  Il  réfute  le  pessimisme  physique  en  invoquant  lutililé  de 
la  douleur  el  le  pessimisme  moral  en  considération  du  progrès  his- 
torique. Mais  de  ces  pages  vraiment  captivantes,  oii  se  révèle  ao 
moraliste  délicat,  se  dégage  un  optimisme  peu  convaincu  '.  M.  Paulsen 
arrive  a  peu  prés  à  celte  conclusion  que  le  mal  physitiue  nous 
garantit  île  maux  pires,  que  le  mat  moral  est  la  condition  de  l'hé- 
roïsme el  du  dévouement,  et  que  dans  l'histoire  le  progrès  évi- 
dcnl  de  la  dépravation  est  équilibré  par  le  développement  de  la 
culture  morale  et  l'alTinemeul  des  consciences  supérieures.  Quant 
à  sa  délinition  du  bonheur,  elle  ne  s'écarte  guère  de  celle  d'Aristote  : 
<•  Le  bonheur  ou  la  vie  parfaite  consiste  dans  l'exercice  de  toutes 
les  vertus  el  de  tous  les  talents  [Tùchtiykeitcu).  »  Tout  être  veut 
vivre  sa  vie.  rivaliser  sa  délinition.  L'idée  est  commune,  au  fond,  h 
Uius  les  grands  moratistes.  Et  ai  l'on  objecte  qu'il  y  a  cercle  vicieux 
à  mesurer  la  valeur  de  la  verlu  par  «on  elTel  sur  le  développement 
de  la  vie  et  celle  de  la  vie  par  l'exercice  des  vertu».  M.  Punisen 
réplique  avec  justesse  que  dans  la  vie,  comme  dans  l'art,  tout  est 
h  la  fuis  el  réciproquement  lin  et  moyen  et  que  la  vertu,  fonction 
supérieure  de  la  vie  humaine,  béuéhcie  de  l'harmonieux  équilibre 
qu'elle  assure  dans  l'organisme  moral.  D'ailleurs  il  règne  dans  lout 
organisme  une  hiérarchie  de  fonctions  et  In  vie  la  plus  parfaite  est 
celle  dans  laquelle  la  raison  joue  le  râle  de  tin  dernirre  par  rappnrt 
aux  facultés  inférieures.  Ce  point  de  vue  est  confirmé  par  l'iiistoire 
même  du  développement  de  l'organisme  animal  et  humain  dans 
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lequel  les  facultés  supérieures  se  tnanirestenl  le»  dernières,  coinn 
ai  ellcâ  élaicnt  la  fin  vers  laquelle  concourent  toutes  les  autres.! 
mdoïc  l'hisloire  de  rhumanïtè  nous  fait  assister  t  uni*  trani^formalio 
des  sociétés  de  pluii  en  plu»  ravorable  à  l'exercice  deâ  intelligences* 
—  Nous  aurons  d'ailleurs  à  revenir  sur  cette  dernière  roDsidèraUo 

M.  Wundl  a  rompu  plus  franchement  nvoe  la  irndilion  et  reji?i 
calêgonquemeul  les  termes  de  bien,  vertu  cl  devoir.  Le  premier  U 
parait  eulaehè  d'eudéinunisrae;  le  second,  par  noa  sqds  trop  indivi 
duel,  laiî^so  planer  une  (équivoque  sur  les  vArilables  mohiles  de 
l'onduite  humaine;  le  concept  de  devoir  enfin  prt}senle  une  sigrUfl 
calinn  trop  subjective  et  dénature  le  vèrilable  carat*tère  d'objecLivîl 
de  la  loi  morale.  A  ces  trois  termes.  M.  W'undt  propose  de  substUu^ 
ceux  de  fins,  de  motifs  et  de  rèjjles  '  de  lu  miirnlité  {HÎtlliche  Zweck 
Motirt'  uitd  JVormen]. 

Pour  déterminer  les  lins  de  la  moralité,  ehcrcheron&-noufi  à  de 
rendre  d'un  principe  moral  une  fois  posé  aux  applications  parlicij 
lières?  Celle  méthude  est  «elle  de  la  morale  chrétienne  et  de^  princ 
paux  svâtèmea  de  momie  qui  en  sont  nés.  Mais  il  est  clair  qu'elle 
saurait  convenir  à  une  philosophie  qui  considère  les  lois  mnra 
comme  des  rcâulliits  et  non  comme  de^  principe»  a  priori.  Cesl  < 
contraire  de»;  jugements  éthiques,  tels  que  l'usage  de  la  vie  Dod 
amène  â  toute  heure  à  tes  formuler,  que  nous  dê^ngeroas  le  pria 
ctpe;  nou'^  n'introduirons  aîn^i  en  morale  la  méthode    înduc(ir(| 
celle  de  Socrate,  dArislott!  et  en  général  des  anciens  que  nu  géuaj'| 
aucun  préjugé  religieux  ou  moral.  Quelles  sont  donc  les  0ns  qu8 
nous  considérons  nomtne  morales?  Ce  sont  tout  d'abord  les  fins  inili-i 
viduelles,  la  conservation  de  soi,  la  recherche  du  bonheur  partiou-J 
lier,  I  exercice  toujours  plni  parfait  de  tonte  l'activité.  Mais  ce»  Uns] 
ne  sauraient  élre  considérées  comme  définitives.  Car  toute  lin  lodi-  j 
vîduelle  est  bftrnéc   par  les  tins  analogues  des  autres    individus 
Aussi  cL's  tins  piirliculiéres   sont-elles  subordonnées  dans  la  con- 
science humaine  aux  fins  sociales.  Par  là  il  ne  faut  poinl  entcatfr« 
que  l'indiviilu  travoille  A  réaliser  une  fin  particulière  cxtéricurpk 
lui-même.  La  conservation  de  l'un  de  nos  semblables  n'est  pointu 
sot  plus  jusliiiable  que  la  nuire  propre.  Mais  en  lant  qu'il  se  jicQt 
uni  &  son  milieu  par  une  étroite  soUdaritâ,  l'individu  est  capBbIt 
de  sacrifier  ses  fins  particulières  au  bien-être  public  ou  au  prugrts 
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finéral  de  la  société.  Car  celte  solidarité  ue  s'étend  potat  scuintuetil 
;  Tespace,  mais  encore  au  temps  ;  non  seulement  nous  sentons  en 
311S  le  retentissement  de  toutes  les  joies  ou  de  toutes  les  arflielionR 
jbliqnes,  mais  encore  la  pensai?  <]e  nos  ascendants  ou  de  nutro 
Dstérlté  nous  préoccupe  invinciblement.  L'idée  que  dans  deux 
lîècles  uu  de  nos  descendants  sera  un  sccicrat  nous  touche  ASaffà 
BU,  lundis  qu'il  nous  est  prcstpic  insupporlnblc  d'envisager  une 
abolition  totale  de  l'fi>uvre  intellectuelle  et  morale  de  rhiimanité. 
pssi  concevons-nous  une  tîn  supérieure  à  la  fin  sociale,  une  fin 
l'on  peut  appeler  proprement  humaine,  car  en  la  concevant  nous 
_î*ubordotinons  la  notion  de  groupe  social  à  crlle  du  devenir  uuivcr- 
el  de  rhumanité.  Qu'en  fait  cette  fin  puisse  être  un  objet  de  nos 
lésirs  et  de  nos  efforts,  l'exemple  des  véritaliles  héros  de  l'huma- 
llitû,  l'exemple  de  Sucrale  et  celui  de  Jùtîus  suint  à  le  prouver.  Us 
ot  pressenti  que  la  tin  humaine  dernière  ne  pouvait  élre  une  pros- 
firité  matérielle,  soumise  à  des  conditions  de  temps  cl  d'espace, 
nais  un  devenir  spirituel  sou^^trnil  aux  conditions  matérielles  du 
simple  bien-être  social.  Le  devenir  spirituel  est  en  effet  le  produit 
d'une  énergie  essentiellement  créatrice  dont  l'œuvre  ne  s'amoindrit 
point  au  fur  et  à  mesure  des  acquisitions  nouvelles.  Auctst  ne  saurait- 
on  entrevoir  aucun  terme  assignable  à  ce  devenir.  La  fin  en  est 
but  idéale,  et  aucun  terme  déjà  atteint  ne  saurait  être  admis  comme 
une  fin  permanente  qu'il  suffise  de  conserver.  Seule  la  religion  peut 
offrir  au  croyant  une  reprèsentatinn  symbolique  capable  de  sup- 
pléer au  défaut  de  toute  cipéricncc  possible  d'une  fin  plus  haute  : 
ar  un  devenir  qui  dépasserait  noire  humaohé  échappe  autant  à 
:>tre  activité  qu'à  noire  entcudcmenl  V 

Nous  voici  bien  loin,  en  vérité,  do  la  coutume,  et,  sans  rien 
coolesler  d'ailleurs  de  la  réelle  présence  des  fins  sociales  et 
humaines  dans  la  conscience  morale  moderne,  nous  sommes  en 
dmil  d'exiger  une  explication  psychologique,  génétique  de  ces  belles 
conceptions.  Car  il  semble  bien  que  la  volonté  individuelle  soil 
originelle}  seule  vrrtimenl  réelle,  et  n'est-ce  pas  une  simple  abstrac- 
ïn  qui  nous  permet  de  parler  de  fins  collectives  et  par  suite  de 
ilnnté  sociale?  Kt  l'individualisme  ne  prétend-il  pas  encore  qu'en 
pn'sence  de  la  société  l'individu  est  et  demeure  une  unité  indépen- 
dante, qu'un  oe  peut  ni  absorber  ni  réduire  et  |K)ur  lequel  les  limi- 
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talions  de  la  loi  humaiDc  n'ont  de  sens  et  de  valeur  que  s'il  y  trouva 
un  moyen  d'agrandir  jin  persoonalilc  et  do  décuplor  ses  joaUnanccsl 
Mais  en  rèalilt^  l'individualisme  repose  sur  une  (ictiou  hi:4lorit]ue 
et  sur  uni:  l'au!i$e  interprétiilion  d'une  lliénrii»  niôtap!iy»iqtic.  D'une 
part,  la  fiction  historique  consiste  à  croire  qu'une  volonté  pArticulièr 
ait  jamais  existé  iudépeudamiuenl  d'une  vulontô  eollr^elive.  Vaci^ 
«oeial  est  aus^i  naturel  que  l'acte  égoïste  et  l'homme  n'est  surli  qa4 
tardivement  de  l'unirormilc  sociale  où  il  ô lait  perdu  pour  prendre 
Con»'ienee  de  son  individualilû.  D'autre  part  l'individualisme  n  prî^ 
à  HOU  profit  t'aloaii^me  pïtycbulugique  de  Descaries  qui  lui  permeL^ 
lait  de  considérer  le$  por$onues  humaines  comme   des  substance 
étningéres  l'une  6  l'autre,  incapables  de  toute  action  réciproque,  d^ 
toule  vit!  commune  réelle.  Il  en  sera  tout  aulremonl  si  l'on  no  vfti| 
avec  M.  Wundl  dans  l'idée  d'Âme-subtitauce  qu'un  concept  abstrait 
le  sujet  logique  des  événements  inlerncst  cl  si  l'on  détinil  r&ne 
réelle,  actueiie.  comme  rnctivîté  mi'me  de  la  conscience.  Dés  lotsj 
l'jime  possède  bien  certaines  parlicularilés  individuelles,  mtMS  dafl 
ses  déterminations  esseutielles  elle  dépasse  les  frontières  de  ta  Ciii 
science  individuelle.  Nos  représentations,  surtout,  avec  tous  les  sen-- 
liment»  et  Io«  instincts  qui  y  sont  liés,  nous  sont  par  certains  trait 
généraux  couimuus  avec  nos  semblables,  surtout  avec  nos  prodie-sl 
nos  concitoyens,  nos  compalrioles.  C'est  seulement  par  les  manifi:^-] 
talions  Je  la  voloutc.  que  la  pcrsonnnlitc  se  délache  de  la  onmiou-J 
nauté;  les  modes  aclifs  de  la  conscience  se  groupent  en  un  faiiseAdJ 
particulièrement  résistant;  il  se  forme  ainsi  une  indépendance  ref4'| 
tîve  de  la  persouualité  individuelle  et  un  groupement  de  représenla-i 
lions  propres  à  cette  personnalité-  Par  U,  l'individu  ko  d<^lnche  en 
un  sens  de  la  collectivité.  Mais  ce  n'e>t  là  qu'un  état  provisoire  doiil 
l'individu  reviendra  quand  il  aura  pris  conscience  de  la  place  pré- 
cise qu'il  occupe  dan?  la  société  et  dans  la  civilisation  nuxquelln 
il  apparlennil  jadis  sans  rùllexlon,  par  instinct  social,  lit  ce  lû"*' 
point  là  un  processus  purement  abstrait  :  c'est  en  parfaite  roii* 
science  que  nuus  saisissons  la  limite  entre  la  conscience  parlicuIi^K 
et  la  conficience  ctillective.   Les  modes  de  la  dinscience  sont  iiuli* 
viducis  en  tnnl  qu'ils  sont  propres  ù.  la  personnalité  indiriduelU; 
ils  sont  collectifs  s'ils  appartiennent  à  toute  une  société.  Si  dooo 
l'Ame  individuelle  n'est  rien  autre  que  l'activité  spirilu*»!!»*  en  atU* 
la  volonté  collective  n'a  pas  moins  de  réalité  que  la  volonté  pw- 
liculiére  :  individu  et  société  sont  tous  les  deux  une  multiplicité 
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I4't:Icntenls  condensés  en  l'unité  d'une  vie  commune.  De  là  pour  ua 
Individu  U  possibilité  de  vivre  de  la  vie  de  son  groupe  social  autant 
■ue  de  sa  vie  propre  et  d'identifier  pt.u  à  peu  scsfins  pnrticulières  aux 
tins  hiimaLnes.  U  concentre  en  lui  les  modes  de  penser  et  de  sentir 
fte  sa  gt^tiératinn;  et  si  cet  individu  eât  doué  d'une  pursonnalité  par- 
ticulièrement t'orle,  il  amplilie  et  exalte  en  lui  les  idées  confuses,  les 
L>urdcs  aspiration:^  de  son  temps  et  il  peut  df?vcnir  l'un  de  ces  ini- 
^ateui's  tic  l'bumanitt:  qui  la  roiidui^ient  d'un  pas  plub  prompt  et 
plus  assuré  vers  l'idéAl  '. 

Les  fins  morales  ainsi  établies.  queU  sont  les  motifs  qui  nous 
^tHermincnt  à  en  chercher  la  réalisation?  Nous  savons  déjA  que 
ïale  action  procède  il'un  stintiment;  mais  le  sentiment  peut  Hre 
|ié»  ou  plutôt  est  toujours  Hé  à  quelque  mode  représentatif,  et  nous 
r>uvons  distinguer  h  cet  égard  de^  motifs  de  perception,  d'enlrn- 
[Lemcnt  et  de  raison. 
A  ta  perception  extérieure  correspondent  les  sympathies  (.Vi^je- 
'fùftf  el  à  la  perception  interne  le  Srlhft^jcfiihl,  expression  intra- 
iuisible  dont  la  ver-^ion  littérale  :  senlimrtit  rfr  soi  ne  rend  pas  toute 
force.  M.  Wundt,  sous  ce  terme,  résume  cette  idée  suggestive 
îu*à  la  représentation  que  nous  avons  de  notre  moi  se  rattachent 
bn  un  faisceau  indis<><iluble  une  foule  de  repréBentations  et  de 
enliments  dont  l'hahitudo,  l'éducolion,  les  réflexions  antérieures 
ni  fait  des  parties  intégrantes  de  notre  personnalité;  de  sorte  que 
^our  accomplir  un  très  grand  nombre  d'actions  morales  ou  éviter 
ine  vilenie  il  me  suffit  de  songer  que  c'est  mol  qui  suis  invité  à 
agir;  la  décision  est  alors  une  réacttou  spontanée  de  la  conscience. 
^H)e  même  les  motifs  de  sympathie  ne  réclament  le  concours  d'aucune 
^^éflexion;  ils  sont  l'expression  immédiate  de  la  volonté  sticiale. 
1  D'antres  motifs,  au  contraire,  provlennenlde  l'entendemenl;  c'est 
^■dors  la  représentation  d'une  fin,  et  souvent  d'une  fin  lointaine,  qui 
^^ntralne  l'activité,  que  cette  fin  soil  d'ailleurs  l'inlérél  personnel  ou 
_celui  dautrui. 

I^nfln  le  motif  de  raison  ne  consiste  point  dans  la   représenta- 
ion  d'une  lin  réalis^nble  prochaine  mais  dans  le  concept  d'une  des- 
inatiun  idéale  de   rbumanité,  d'uni;  lin  reculéo  au  delà  de  toute 
lilc  possible.  C'est  une  iVce  bien  plutôt  qu'une  représentation  et 
seule  représentation  positive  que  nous  en  puissions  avoir  est  celle 
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de  \h  dheciio»  dans  laquelle  rhurnontté  e&i  engagée  au  nioincnloù 
nous  agissons.  G>mmonl  de  toile»  idées  sont  po^sililcs,  c'esl  ce 
qu'explique  le  processus  d  elftrgUscmenl  de  la  conscience  momie 
que  nous  avons  dêcril  à  propos  di*s  fins  sociales  et  humaines.  Notons  j 
simplement  ijue  l'idL^c  d'une  fia  suprême  de  l'buiuaiiité  était  pré- 
parée par  l'idée  religieuse  d^iin  monde  meilleur.  Seulement  les  relt- 
gionâ  primitives  coasidéraienl  ee  monde  e^^uime  drtnnr;  le»  relî* 
^ons  supérieures  le  proposent  à  l'aclivité  iiumatne  cumme  un  but 
transcendant  &  atteindre  :  par  un  dernier  progrès  la  philo$npht« 
s'clùve  à  lidéc  d'an  devenir  constant  sans  limite  assignable. 

Les  propdrlions  de  cette  étude  ne  nous  permettent  pas  de  suivre 
M.  Wundt  dans  le  minutieux  détail  de  sa  très  originale  ùlude  des 
motlTs  immoraux  *.  Mais  nous  laisserions  son  système  trop  à  décuo- 
vert  si  nous  nr  rnsumions  sa  rérutation  d'une  tiiêorie  Uiplisée  d'un 
nom  barbare,  Vtiistorivme  '.  On  sait  quel  parti,  Jusi|ue  dan&  les  der- 
nières années,  les  historiens  et  les  hommes  d'État  d'Allemagne  oui  | 
tiré  de  celte  tlit^one,  et  un  lecteur  supertifiel  s'aviserait  peut-être 
d'en  trouver  une  confirmation  dans  TÊthique  de  M.  Wundt.  Pour  ce 
philosoptie,  en  elTel,  riinaioralité  consistera  dans  la  réiiistance  de 
l'individu  à  la  volonté  {générale;  de  là  &  justincr  dans  l'hisloire  loul 
écrasement  par  un  groupe  social  d'un  individu  ou  d'un  groupe  pli» 
faible  assez  malavisé  pour  faire  front  h  l'opinion  publique,  de  ïk 
à  excuser  la  mise  à  mort  de  Socrate  et  de  Jésus  ou  le  massacre  des 
Vaudois,  il  n'y  a  pas  loin,  semble-t-il.  Mais  celte  déduction  repose 
^>ur  une  confusion  de  la  volonté  totale  absolue  avec  ta  volontr  totidc 
relative.  Or  la  volonté  d'un  groupe  social  limite  ne  peut  jamais  cire 
considérée  comme  l'équivalent  parfait  du  vouloir  idéal  de  rhumaoUé 
dont  aniuine  représentation  concrète  n'est  possible.  Il  se  peut  qu'un 
groupe  social  entier  soit  détourné  de  ses  tins  générales  soit  par  l'iiy 
cend.int  d'un  individu  qui  le  fait  servir  à  son  ambition,  soit  par  l'eil' 
Iralncmenl  d'une  passion  collective  irrésistible.  Car  les  peuples  uni 
leurs  passions,  leur  caractère  cumme  les  iudividus;  mais,  comnif 
ceux-ci  aussi,  ils  ne  durent  point  et  leur  œuvre  morale  compte  sou- 
vent pour  peu  de  chose  dans  ce  devenir  éternel  de  la  morale  hnmairte 
qui  ne  va  point  sjins  résistance,  ou  même  sans  reculs  inonit'ntané^- 

Nous  ne  pouvons  non  plus  passer  entièrement  sous  silence  l'inlè* 
fessante  théorie  de  la  peine  que  nous  rencontrons  â  la  suite  de  l'étuitt' 
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sur  les  moUrs  immnraux.  M.  Wundt  n'admet  la  peine  ni  &  titre  de 
engeance  sociale,  ni  cumme  un  essai  d'aïuèlioralion  du  coupable, 
U  comme  un  moyen  d*i[itimidalion.  Elle  conserve  à  aen  yeux  une 
pâleur  proprement  morale,  eu  ee  sens  qu'elle  u  pour  fin  de  rassurer 
sentiment  général  du  droit,  de  maiutcnir  vivante  dans  la  con- 
ciencc  sociale  la  notion  que  le  crime  est  un  mnl  et  que  les  pouvoirs 
[tublics,  dépositaires  de  la  volonté  collective,  ne  perdent  point  de 
vue  les  lins  générales  de  la  société.  C'est  pourquoi  te  chAtîment  ne 
Èpond  pas  qualitativement  à  la  faute  :  car  il  n'existe  pas  de  répara- 
tion possible  du  mal  ac'compli,  cVst  d'après  la  quantité  de  peine 
^^ruposée  que  la  socirtr*  ctifrcbc  à  Gxcr  lu  f^r&vïLé  du  tort  qui  lui  cât 

^H  Arrivons  enfin  aux  règles  morales  '.  Ces  règles  se  distinguent  des 
^Hûis  logiques  eu  ce  skus  qu'elles  pre:irrtveiit  non  pas  i:e  qui  est,  miiib 
^^e  qui  doit  être.  iNolonb  cepeudant  que  pour  les  unes  et  les  autres 

l'ordre  d'apparition  s'est  produit  en  sens  inverse  de  l'ordre  réel, 
■^es  grands  axiomes  géométriques  ont  été  posé^  bien  après  les  théo- 
^Kèmes  particuliers;  de  méuie,  avant  de  concevoir  un  principe  moral 
^Hoaimandant  toute  ta  conduite,  leâ  hommes  ont  obéi  &  des  lots  pres- 
^Hriplives  ou  probibitives  particulières  :  prohibitives  surtout,  car  les 
^^orroules  primitives  du  droit,  antérieures  aux  oonunundcmcnts  pro- 
1  premenl  moraux,  !4ont  pour  la  plupart  des  ordres  négatifs.  D'ailleurs 
[  les  dérenses  soûl  lu  contre-partie  d'ordres  positifs;  ceux-ci,  en  se 
^BlégagrMut,  ont  constitué  la  morale  proprement  dite.  Aussi  les  régies 
^BouduuK-ulalcs,  fûnnulécâ  les  dernières,  sont  toujours  positive:^  sans 
^Kue  leur  contre-partie  négative  ait  jamais  été  posée  par  le  droit 
^Kommun. 
^"    Pendant  très  longtemps  les  régies  fondameu talcs  de  la  morale 

u'ont  été  pour  les  moralistes  que  des  concepts  généraux  obtenus  par 

abstraction;  pour  les  anciens  surtout,  ce  ne  se  sont  guère  que  des 
'  eondt^Rtitions  des  faits  muraux.  Aujourd'hui  la  régie  morale  ei>t  plus 
^auune  idée  générale  :  elle  eàl  un  d''vtnr;  la  reconnaître,  c'est  se  sentir 
^Blenu  de  l'observer.  Comment  expliquer  l'apparition  de  ce  caractère'' 
*  Si  tous  les  motifs  sont  impulsifs  eu  rai<.on  de  l'élèmRnt  sentimental 
j'Ils  renferment,  d'où  vient  que  quelques  uns  nous  semblent  deouiv 
lérîter  la  préférence?  Or,  uous  avons  vu  déjà  que  M.  Wundt  écarte 

de  son  vocabulaire  le  terme  même  de  devoir  {Pfîkfti)  pour  lui  siibsli- 
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tuer  celut  de  rrgU",  maïs  il  ne  contcslc  nullement  le  caracLère  im(tr- 
ratir  actuel  de  quelques-unes  de  ces  ri^gles.  Il  conteste  8culemi;!il 
que  ces  impératifs  soient  absolument  inconditJMnnels.  L»  rutin^u 
qui  surgissent  entre  devoirs  d'égale  imfKtrtance  en  sont  la  preou 
manireHe.  Au  reste  l'histoire  vu  mêmn  la  simple  eupi^rifiifc  <)uûti- 
flîenne  ne  tdmaignent-ellea  pns  que  les  hommes  ont  tenu  et  timntnl 
irncore  tous  les  jour?  pour  des  ordres  catéçoriquetî  tes  impiilMonitilF 
leur  cœur,  de  leurs  hohiludes  nu  de  hîtirs  instincU?  C'est  dnnc  on 
préjujcé  que  de  voir  dans  tout  acte  accompli  par  un  honiiMe  li«iuin>e 
en  vertu  d'un  commandement  absolu  de  sa  conscience  lapreuvcJe 
rexistciicti  objective  et  '/  priori  d'une  loi  morale  iacondilionn««.  U* 
convictions  les  plu?  pures  d'uti  homme  ne  reposent  pas  hiujoun, 
tant  s'en  foui,  sur  des  raisons  bien  décisives  :  elles  n'en  sont  jms 
motus  inébraulables  en  lui.  et  de  très  belles  actions  moralce  pw 
roui  naitre  de  fcs  djspotjîuons  subjectives.  Il  ne  fout  vitir  Jonscû* 
dispositions  qu'une  application  de  la  loi  déjà  invoquée  de  rbétêrot^' 
néilé  dus  lins  :  grâce  à  l'activité  de  la  ctmscienre  vivante,  le  Urtf'^^^ 
réel  d'un  processus  psyctiique  dépasse  toujours  le  terme  voulu 
prévu,  à  plus  forte  raison  te  terme  simplement  désiré  et  vaguemcn 
entrevu.  Tel  acte  accompli  en  vue  d'une  fin  consciente  peut  laift««r^ 
dans  l'orgiinisme  psychique  une  Irace  si  profonde  que  la  re{)ri:<en< 
talion  de  la  lin  sera  de  moins  uu  moins  nécessaire  à  la  vt^péliLiou  di 
cet  acte  '. 

(Jue  si  nous  voulions  sortir  des  généralités  et  préciser  les  condl 
lions  daus  lesquelles  un  motif  impulsif  se  transforme  en  moljf  impi 
ratif,  nous  pourrions  étudier  en  détail  avec  M.  Wundl  quatre  so 
d'impêraUfs  issus  des  quatre  sources  suivantes  :contrainle  exiériei 
contrainte  intérieure,  salisfnclion  durable,  conception  d'un  idé 
mural  de  la  vie.  La  contrainte  extérieure  (châtiment,  dcsavunlsj^i 
sociaux)  produit  bien  plulùl  la  légalilé  que  la  moralîlé.  1^  ooa- 
trainte  intérieure  (force  du  l'exemple,  habitudes,  «éducation,  esphl 
de  curps,  etc.)  peul  déjà  provoquer  la  naisbance  de  cummaudements 
[bienfaisance,  tidélité,  etc.)  dont  révolution  de  la  conscience  fera  du 
devoirs.  Timielois  les  motifs  de  contrainte  n'nrrivcroDl  jamais  & 
constituer  des  carnclères  d'une  moralités  toute  épreuve,  Tiaitividu 
qui  n'en  connaîtrait  point  d'autres  serait  exposé,  dans  les  ca*  muraux 
difncilcs,  a  de  pitoyables  défaites.  11  n'en  esl  pas  de  m^mc  des  deux 
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autres  impùralirs,  qu'on  peut  appL'ler  impératifs  de  liberté.  Noua 
restons  maîtres  h  In  rigueur  rie  préférer  &  tout  autre  le  plaisir  du 
moment.  C'est  un  fait  pourtant  que  certains  antes  procurent  une 
satiïtraotiun  plus  durable  que  d'autres  et  que  ce  privilëi;e  revient  sur- 
tout aux  actes  désintéressé!».  Oc  \h  peuvent  naitre  des  impéroUfs 
d'autant  plus  puissants  qu'ils  s*accordealavcc  ceux  de  la  contrainte. 
Eiidn  l'individu  peut,  embrassant  dans  une  même  pcnsi'e  l'ensemble 
rie  6a  \ie,  se  proposer  une  lin  unique  dont  la  réalisation  seraTa-uvre 
de  toute  son  existence,  et  pour  cela  il  doit  se  rendre  compte  des  con- 
ditions d'exislence  que  fui  impose  rhumanilè  h  laquelle  il  apparlienl, 
de  la  vie  idéale  dans  laquelle  cette  humanité  est  engagée,  eulin  de 
^la  forme  spéciale  qu'ont  donnée  &  cet  idéal  les  bomniesdeson  temps 
tel  de  son  pays.  L'homme  pour  lequel  cet  idéal  serait  devenu  l'impé- 
ratif réarlant  loiilo  sa  conduite  aurait  atteint  la  perfection  morale; 
xeux  qui  ont  fail  de  cette  idée  la  maxime  principale,  sinon  exclusive, 
|!de  leur  vie  coustilueut  en  quelque  sorte  la  noblesse  spirituelle  de 
'l'humanité. 

Tels  sont,  d'après  M.  Wundt,  les  principaux  ordres  de  motiTs  que 
révolution  des  sociétés  humaines  el  l'aftlnenienl  progressif  des  con- 
sciences ont  pu  transformer,  d'impulsifs  qu'ils  étaient,  en  ordres 
catégoriques.  Car,  encore  une  !i>ïf,  il  n'existe  point  d'obligation 
conditionnelle  de  se  dévouer  à  V('.Uii  et  h  l'idéal  humain.  Le  degré 
effectif  d'obligation,  et,  si  l'on  peut  dire,  le  pouvoir  dynamique  des 
motifs  moraux,  varie  selon  le  degré  d'avancement  de  la  conscience 
générale  et  de  ta  culture  individuelle.  Ce  qui  en  fait  existe,  ce  stjnt 
des  règles  morales,  c'csl-à-dire  une  lé^'islaLiim  orale  ou  écrite,  tacite 
pu  exprimée,  qui  régit  la  conduite  humaine;  Les  devoirs  sont  nés  de 

[ces  règles,  ils  en  sont  la  condensation  subjective,  de  même  que  les 
concepts  du  droit  sont  postérieurs  aux  formulent  juridiques  {ftechU- 
tàtse)  positives,  llàlons-nous  de  constater  que  la  morale  n'est  pas 
jieu  redevable  aux  philtmophcs  de  celte  différenciation  progressive 
de  l'idée  d'un  bien  à  réaliser  el  de  celle  d'une  obligalion  formelle 
tncondilionnée.  La  Critique  de  la  raison  pratique,  quelque  inaccep- 
table qu'en  soit  la  doctrine,  u'est  pas  seulement  un  indice  mais  aussi 
un  facteur  incontestable  du  progrès  de  la  moralité- 
Cette  théorie  génétique  offre  Tovantage  de  nous  permettre  d'établir 
me  hiérarchie  des  règles  morales  dont  les  morales  intuilionistes  ne 
nous  donnent  guère  que  des  closeincations  par  juxtaposition.  M.  Wundt 
dîsliu^c  nuturellenicnt  les  règles  individuelles,  sociales  cl  humaines, 
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ceJlc6-ci  élanl  au  sommet  de  U  liiérarchi»,  c'csl-ï-dire  investii»  du 
plus  haut  caracUre  da  moraliUj,  les  plus  iinpéraliveSf  ce  qui  oe  rctit 
nulknieiil  dire  qu'elles  soit^l  les  plus  impulsives.  Le  terme  de  hit- 
rarcliio  ne  dtiit  point  il'iûUeurs  uou&  faire  illusion.  M.  Wuiidl  nt<  POM 
tend  point  énuncer  uue  foraiule  raorak*  unique  de*  luquctic  les  aulr^^f 
puiiïsenL  gc  di^duirc.  Les  diverses  lAches  de  la  vie  sont  trop  multipU"^ 
et  contplexKs  pour  se  résumer  en   une  fiM-mule  ripiureusi^;  au  nt; 
peut  cundeaser  tous  les  motiru  possibles  d'action  en  un  motif  unique. 
E>e  même,  d'ailleurs,  que  les  divers  axiomes  des  mathématiques,  doni 
les  conséqucnees  forment  utt  tnut  culu'ïrent,  ne  sauraient  èlru  dérivèi 
d*un  axiome  commun,  de  même  l'unilû  des  manifc:5lnli<tns  de  la  lif 
morale  est  une  unité  de  coliésion  plub  que  de  principe.  Dira-l-oii  À 
riiommc  :  travaille  à  la  réalisation  de  l'idéal  humain?  Mais  un  idûl 
en  voit!  de  devenir  ni>piHiL  se  Iradiiiri"  en  forinuli*  roniTcte;  riiuinot^ 
ne  peut  régler  d'après  cet  idéal  que  ta  direction  i^éuérale  de  sa  c> 
duile  :  la  vie  réelle  se  chargera  assez  de  lui  imposer  des  tâches  c 
crêtes  précises  *.  Telle  est,  croyons-nous,  sur  ce  p<jint  lu  pensée  de 
M.  Wuadl.  Nous  espérons  n'eu  avoir  point  ftiussé  le  sens;  mois  il 
faut  couvcnir  que  sur  ces  dernières  qucslluns»  notamment  en  ce  qui 
regarde  la  valeur  et  le  sens  des  impéraUfs  moraux,  ses  indications 
soient   singulièrement   lirévcs,  dispersées   et    parfois  iiicohérenlo, 
C'est  ainsi  comprise  ou  interprétée  que  sa  dociriuo,  dan<:  st\-<  Irâil. 
généraux,  nous  semble  vraijnent  décisive. 

D.  Nous  ne  pouvous,  sans  dépasser  le  cadre  de  celle  étude,  ré~-UJii 
le  détail  des  idées  de  nos  auteurs  sur  les  difTérents  ordres  de  demi 
ou  de  régies.  Il  y  aurait  grand  inlérél,  cependant,  à  approfondir  la 
Lbéorie  du  droit  de  H.  WundL  '.  Les  connaissances  juridiques  de 
M.  Wundt  lui  ont  permis  de  traiter  celle  question  avec  une  pn-'  '-i 
qui  fait  trop  souvient  défaut  aux  dtssi^rlations  des  philosoplir~     .> 
l'origine  du  droit  dans  ses  rapports  avec  la  moralité.  M.  Paul^fO, 
plus  spécialement  pféuccupé   des  questions  sociaU^s  aetucllenivni 
agitées,  s'est  surtout  attaché  à  la  théorie  de  l'état  et  de  la  6>ociirté  qui 
forme  le  couronnement  de  son  ouvrage.  Nous  ne  pouvons  ccpeaJnDl 
nous  dispenser  d'indiquer  une  conséquence  que  la  première  partie  d« 
celle  élude  a  fait  prévoir.  Pour  MM.  W'undl  et  Paulsen  la  nu 
est  un  fait  hislorique  ;  car  il  n'y  n  puint  d'hisloire  dr  l'indi^ 
travers  la  durée,  mais  seulement  des  groupes  humains  qui  perstsU 
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travers  ]a  durée  des  soclélés.   L'împéralif  moral  n'a  poiuL  jailli 

|d'une  oonsctenre  parlîculiëre,  rbuiiiaiiîté  eutii^ro  a  travaillé  à   sa 

naissance  et  h  àon  développement  :  en  un  mot  les  t-yâlémes  que  iioiia 

reniioR  d'analyser  ^'opposent  aux  svi^t^imiis  de  morale  iiituilionisle 

|<£iimmc  le  sotnalisme  —  au  seus  le  plus  large  du  terme  —  ti 'oppose  à 

)*individualisme.  La  fonction  de  l'homme  âe  défmit  par  l'organisme 

|locint  dans  lequel  il  est  enveloppa  :  il  n'a  de  valeur  qu'en  tant  que  sa 

pari  daclivité  e6t  requise  pour  i'élabuivitîun  d'une  (in  qui  le  dépasse. 

ce  point  de  vue,  te  système  de  M.  de  Hartmann  coïncide  avec  ceux 

|ae  nouâ  venons  d'exposer,  car  s'il  rejette  la  findernitTcde  Thomme 

Jaiis  une  sphf^re  transcendante,  il  considère  du  moins  la  fîn  humaine 

comme  un  etade  nécessaire  du  processus  universel.  Or,  a^yi  est  vrai 

|ue  les  théories  morales  le«  plusdifTérentcssaccordeulà  formuler  tes 

m'mes  c'immandements  moraux,  se  peul-il  pourtant  que  les  morales 

tlistoriques  ne    déplncenl   pa^   .seusiLleuienl   le   point   de   vue  des 

Dorales  individualistes  dans  les  questions  des  rapports  de  l'individu 

il  de  la  société?  Si  l'on  cesse,  par  exemple,  de  dèlinir  la  st^eiété  une 

Bité  d'étreii  autonomes  revêtus  d'une  dignité  inviolable,  ne  tendra- 

yn  pas  ta  main  aux  théoriciens  qui  amoindrissent  au  profit  de  Teu- 

smble  les  prétentions  des  particuliers?  Non  pas  que  la  morale  his- 

'toriqiic  conduise,  tant  s'en  faut,  à  certaine  forme   du  socialisme 

d'après  laquelle  l'iridiviilu  attend  de  l'I^lat  à  la  fois  la   prutectîim  de 

DUS  ses  droits  et  la  satisfaction  surabondante  de  tous  ses  besoins. 

ï.  Paulsen  '  remarque  avec  raison  qu'une  pareille  conception  n'est 

lu  fond   qu'un   retour  à  peine  déguisé  b.  riuiUvidualismc  nu)f  du 

^rtn'  siècle   qui  donne  à  l'individu  toute  espèce  de    droits   et  le 

Bpensc  de  tout  devoir.  Du  moius  la  morale  hislrjrique  aboutit-elle 

nëees?airemenl  à  la  négation  de  la  théorie  dite  libérale  du  «  laisse/* 

I  faire  ».  M.  de  Hartmann,  très   hostile  d'ailleurs  au  pi-ogramme  îles 

fcocîaux-dcmocrales  allemands,  admet  cependant  le  monopole  des 

grandes  industries  entre  les  mains  de  l'ï'Uat.,  h:  rachat  des  chemins  de 

^Tet  des  banques.  Pour  M.  \Vuudt,  cuinme  un  peut  le  pi'évoir,  l'État 

B*est  pas  seulement  la  somme  des  unités  qui  le  composent,  mais 

une  véritable  personne  juridique  et  murale,  dispensatrice  des  droits 

individuels  et  par  suite  maîtresse  de  modilier,  d'aniuiudrirccs  mêmes 

droits  dans  l'intérêt  du  corps  social,  —  intérêt  qu'il  ne  faut  pas  con- 

Dndre  avee  celui  de  la  majorité  arithmétique.  C'est  ainsi  que  le  droit 
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irexproprialion  ne  repose  pas  simplemenl  s-ur  une  nécessité  maje 
de  la  vie  éf.-oMfiniiijur  niaÎA  sur  i'esht'iiee  uiéiue  de  1&  propriéli':.  faille- 
ci  ne  saurait  Ôlre  en  effet  conçue  comme  on  droit  impri'srriplihlr  di! 
la  personne,  mais  comme  une  véritahle  fonclion  sociale,  en  ce  sens 
quelle  est  pour  l'individu  une  garantie  de  consenation  et  vu  m»yeii 
de  participer  h  la  vie  morale  de  sou  groupe  social.  H  en  n>fiullc(|ue 
l'cxlréme  dcnuemeut  et  la  très  grande  richesse  &onlé)çalcnicnt  imrn»/- 
rttux,  l'un  parce  qu'il  incl  riodividu  hors  d'état  de  collaborer  4 
l'œuvre  sociale,  l'auln;  parce  que  les  forces  limitêca  de  l'homme  n'en 
peuvent  consacrer  la  lolaJilé  à  des  Uns  morales.  D'où  K*sullc  pourU 
sncicli''  h;  ilroil  et  le  devoir  de  rétablir  réquilïhre,  autant  que  f 
peut,  sans  secousses  violentes,  et  d'assurer  ù  chacun  les  cou  : 
indispensables  au  libre  développement  de  son  activité*.  M.  l'aulum 
ne  reconnaît,  do  même,  au  droit  de  propriété  qu'une  valeur  rclnlive 
Il  est  inipo»9ibte,  dit-il,  de  le  déduire  de  principes  ratiitunclit;  quant 
au  fondement  historique  de  ce  droit,  la  pniprièlc  apparaît  stlon  Iw 
temps  et  les  lieux  sous  des  formes  si  diverses  qu'un  n'y  peut  voir  juilre 
chose  qu'une  institution  variable,  rclalive  a  l'ensemble  des  condiliiiiiâ 
d'existenced'ungroupesocial  donne.  Aussi  la  propriété  nVsl-clle  poïnl 
imuiuablc.  et  l'État  ne  doit  sa  protection  qu'à  celle  dont  l'oc- 
quitsition  est  due  au  mérite  et  aux  talents  de  chacun.  Le  jour  oô  U 
proportion  ec-t  renversée  entre  le  druit  moral  et  le  fait  de  la  pa*- 
sessioa,  c'est  aux  prolétaires  que  l'État  doit  sa  protection  contre  le  , 
capital  \  ^H 

M.  Panlsen  consacre  à  la  question  sociale  de  Innj^ucs  pages  do^^ 
nous  biissona  aux  revues  d'économie  le  soin  de  faire  connaître  le 
détail.  Si  nous  y  faisons  allusion,  c'est  que  dans  le  problème  «icitl 
M.  Haulsen  voit  avant  tout  et  hvci'  raison  \in  problème    mural.  11 
s'agit  de  tout  autre  chime  que  d'une  question  dn  \tï\lre{MageHft'ayt]*t 
mais  d'une   crise  caractérisée   p:ir  l'antagonisme   moral  de  deo 
clas:>es  eu  l'ail  plus  divisées,  plus  étrangères  l'une  &  l'autre  que  M 
l'étaient  les  vilains  et  les  nobles,  les  apprentis  et  les  maître?     ir- 
du  Moyen-Age.  Il  eu   résulte   que   l'esprit  social,  cette  expi'  -  i 
inconsciente  de  la  vie  commune  d'un  peuple  qui  pen  à  peu  s'était 
traduite  en  moralité,  adispnru,  dissous,  décomposé  par  l'individa»* 
lisme.  Pourtant  ce  conflit  n'est  ni  éternel  ni  nécessaire,  ^aus  d 


i.  Wutidi,  p.  5ft5  L'i  suiv. 

a.  PauUcn,  p.  641  et  siiiv. 

3.  Itl.,  p.  'ÎO"  el  'M;  \il.,  p.  «91. 
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ridéal  collectiviste  est  une  utopie  facile  à  ébranler.  Maie  il  n'est  point 
iroposâiblc  que,  par  l'efTet  de  l'évolution  même  des  sociétés,  l'indivi- 
dunlisme  se  trouve  entraîné  et  transformé  par  un  courant  socialisto 
qu'il  aura  Itii-iném6  créé.  M.  I^flulst-n  cruit  avec  K.  Marx  que  le  capi- 
talisme |Ktrle  en  lui-mtîmc  le  germe  de  sa  dcslruclion  et  qu'un  jour, 
épuisé  par  t'imposaible  lutte  de  l'unilé  qui  consomme  sans  pro- 
duire contre  la  mulliplicil'-  qui  produit  sans  cuntjommer,  îl  devra 
abdiquer,  laissant  à  lu  cumuiuuaulè  d'énorujcs  organisations  indtis- 
Irielles  et  économiques  qui  seront  les  modules  et  les  premiers  élè- 
menU  do  Torganisation  collective.  M.  Paulscn  ne  croit  point  impos- 
sible un  progrès  indéfini  de  In  coopération  ninnie  dans  les  campagnes, 
il  recommande  la  iiiultiplicalion  des  ijyndicat^  proressionnoU, 
Texlension  du  monopole  de  l'Cctat  aux  moyens  de  communication, 
&HS  mines,  aux  consiruclîons  de  logements  hygiéniques;  ces  mono- 
polcâ  d'aillcurti  seraient  confiés  plus  tard  à  l'initiative  de  vastes 
assocUliona  privées.  Car  M.  Paulsen  répugne  au  socialisme  d'État 
autant  qu'au  pur  communisme,  et  no  réserve  à  VtAul  ({ue  l'adminis- 
tratiito  des  richesses  intellectuelles,  de  renseignement  el  de  la  reli- 
gion. On  pourrait  dèlinir  son  système  social  :  une  fédération  d'nssiv 
ciations  coupératives  soumises  à  l'autorité  spirituelle  et  morale  de 
l'État  ». 

Nous  ne  prolongerons  point  cette  analyse.  Si  nous  l'avons  faite 
aviïc  quelque  détail,  ce  n'est  point  seulement  que  des  théories  qui 
reposent  sur  l'histoire  rie  toute  rhumanilé  et  sur  une  psychologie 
très  documentée  échappent  A  la  concision  de  résumés  très  généraux  ; 
c'est  surtout  parce  qu'il  nous  semble  voir  dans  ces  théories  un 
moment  décisif  de  l'histoire  des  idées  morales.  Un  siècle  tout  Juste 
sépart^  riUhiipie  de  .M.  Wundt  de  laCriti(|ue  <le  t»  Hai.son  pratique  : 
quel  mouvement  des  idées  s'est  accompli  dans  l'intervalle,  c'est  ce 
qu'aura  fait  entrevoir,  nous  l'espérons,  t'analyse  des  trois  ouvrages 
que  nous  avons  pris  pour  types  des  plus  récentes  théories  morales. 
De  ces  Iroi*  ouvrases.  celui  de  M.  de  Harlmauu  est  évidemiuent  le 
plus  conforme  k  la  tradition  métaphysique  de  r.\llemague;  M.  de 
Hartmann  nous  semble  beaucoup  plus  près  de  Hegel  que  de  M.  Wundt: 
M  théorie  morale,  malgré  la  fnveur  avec  laquelle  l'a  accueillie  le 

i.  D'iiutrcK  pliiloAoj^liR^;,  ici»  que  M.  SleinLIial,  prnreascur  h  VXinivvniW  de 
Berlin,  voirrit  ilitnt  le.  socialisme  oommunUle  Vi'ial  social  rt^eUmi'  par  In  iiioralv 
romme  le  »eul  qtii  recoaitais^^e  h  riiomtne  une  valrur  el  ooii  \>ai  siniplcmcut  un 
prix,  connue  il  arrite  aa  fait  dans  la  *ociêliï  iinliviilualistc  (Allf/emeine  Ethik, 
3*  partie,  tlerlin.  1885.  in-8). 
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public  (illemniid,  est  demcurôc  isolée  et  n'a  gut^re  provoqué  de  rtchtr- 
rheft  ilans  1«  infrin»*  sens.  Il  ne  faut  pas  mécnniiaUre  rfp.^n(!iiiil  f|uelft 
conptiption  t\es  slades  bisturiqueB  iJe  In  inoraliUÎ  était  ud  progrès ^ro- 
sible,  non  seulement  par  rapport  à  la  morale  intuiliunislc,  maisea 
regard  iiiAmcdetathéorif*  hëgélieune  d'un  di!\Tlnpp<;fneiil  ralioand 
de  la  conscience  ranrak-.  Le  premier,  M.  de  Hartmann  raraclûns»!! 
neLteutenl  l'évolution  de  la  moralité  comme  une  suburdiuation  pro- 
gressive du  particulier  an  général,  de  la  conscience  individuelle  k 
une  conseiencc  >çénérule.  Il  forme  ainsi  !••  dernier  nnoenu  de  la 
chaîne  qui  rattache  Kaul  à  MM.  Wuudt  et  TauUen.  Oif>  derniers, 
dérogeant  l'éthique  de  touta  hypolhè«e  métaphysique  préalat>le. 
lont  traitée  comme  une  ectencc  historique  parce  que  rdijct  est  en 
efTet  soumis  nu  devenir,  et  comme  une  science  expérimentale  pant 
que  la  pure  higique  ne  nous  enseigne  ricD  de  ce  qui  doit  être.  Tuas 
deux  de  la  loi  du  dévelnppemeul  social  et  humain  Tout  la  loi  mine 
de  la  volonté  individuelle.  M.  Pnulsen,  il  est  vrai,  plus  moraliste 
encore  que  Ihéorieie.n,  abandonne  promplcmenl  l'Iii^tnire  et  In 
psychologie  pour  appliquer  ses  conclusions  aux  problèmes  monivx 
et  sociaux;  M.  Wundt  au  contraire  e^l  vraiment  le  théoricien  de  U 
morale  liistorique.  It  a  eu  le  gi^nd  mérite  de  tenter  du  premier 
coup  une  syslcmalisatioii  des  données  multiples  de  sci'enced  néM 
d'hier,  anthropolofsie,  psychologie  des  peuples,  histoire  des  insitiltf- 
tions,  etc.,  et  l'on  ne  sait  si  l'on  doit  admirer  davantage  ch  "  '"■ 
l'habile  exploitation  du  détail  d'.érudiliun  ou  l'ciViirl  syntli 
du  philosophe  qui  tente  d'organiser  en  no  système  d'ejiplicalinii 
unique  ces  détails  encore  iiicontplelH  et  incohérents. 

list-ce  à  dire  que  l'HIbique  de  M.  Wundt  soit  une  a^nvre  définili»»'? 
Par  définition  même  elle  ue  saurait  l'être.  Tout  essai  d'expUcaliofl 
historique  est  h  refaire  à  mesure  que  les  matériaux  se  re>iiiuvellrnl; 
et  cette  loi  commune  h  toute  œuvre  d'histoire  est  d'autant  plus 
applicable  ii  l'éthique  que  l'objet  n'en  est  puiut  délimité  dans  le 
passé  comme  la  civilisation  des  Assyriens,  mais  s'enrichit  sans  ccsu 
en  vertu  d'un  devenir  chaque  jour  plus  complexe.  La  délerminatî-m 
approximative  des  fins  lointaines  de  l'humanité  e&t  soumise  à  l'up- 
parition  de  facteurs  toujours  imprévus;  d'autre  part  1c  jugemeol 
même  que  nous  [Kirtons  sur  les  slades  disparus  de  la  ronsciencc 
morale  peut  varier  selon  notre  conception  actiiGlIe  de  la  moralité. 
Nous  ne  dirions  plus,  comme  le  croyait  Kant,  qu'aucun  progrés  ai 
été  réalisé  par  rnpport  &  la  morale  individuaUste  desi 
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Si  nous  voulions  apprécier  dans  le  diflail  la  tentative  de  M.  Wundt» 
iiuus  almerioua  k  luuiilrcr  que  les  p&rtiea  les  plus  durables  nous 
semblent  ùlre  celles  qui  rcpoi<cnt  moins  sur  rùrudiliun  que  sur  les 
théories  psychologiques  propres  à  l'auteur.  C'est  ainsi  que  la  théorie 
de  rhélérugêniuti!  lins  (ins,  et  la  détermination  cï'uno  volonté  cullee- 
Uve  nous  semblent  devoir  compter  parmi  les  plus  sérieuses  acquîsi* 
tious  do  la  science  des  mteurs;  or  ces  théories  n'ont  point  été  sug- 
gérées ù  l'auteur  par  les  besoins  de  sa  cause,  elles  apparlenaieuL  à 
l'ensemble  de  ses  idées  philosophiques  avant  même  qu'il  s'occupât 
de  naoralo.  En  revannhc  il  osl  très  probable  que  les  progrès  de  la 
sociologie  et  de  l'anthropologie  démentiront  sur  plus  d'un  point  les 
interprctatiODS  de  M.  WundI  ou  en  amèneront  la  transformation. 
Dèsù  présent,  il  noui;  semlde  très  arbitraire  d*admettre  comme  pre- 
mier support  historique  do  la  religion  cl  de  la  moralité  les  senti- 
menls  de  respect  et  de  sympathie  qui  très  probablement  ne  sont 
poUxL  primitifs  —  le  premier  au  moins,  —  et  sont  eux-mêmes  le 
résultat  d'un  devenir.  La  déflnilion  do  la  religion  nons  semble  aussi 
trop  compliquée  et  trop  élevée  pour  convenir  aux  grossières  con- 
ceptions des  plus  anciennes  génération-^;  trop  souvent,  M.  Wundl 
nous  a  paru  n'avoir  en  vue  d'autres  exemples  historiques  que  les 
|H)pu1alions  de  l'Inde  ancienne,  les  Grecs  de  l'époque  d'Ilomére  et 
les  Homains  tic  la  Hépubliqiio.  Kvîdeninienl  il  faudra  chercher  plus 
haut  el  ailleurs.  Souvent  aussi  on  est  tenté  de  formuler  contre 
Wundl  l'objection  communément    adressée  aux  partisans   des 

Qâformismes  :  on  aperçoit  bien  deux  termes  du  progrés  moral 
dont  l'un  a  pu  sans  contradiction  sortir  de  l'autre;  mais  entre  les 
deux  les  intermédiaires  échappent  à  l'expérience.  C'est  ainsi  que  la 
théorie  ingénieuse  de  In  naissance  d'un  sentiment  illusoire  iroblign- 
tion  demeure,  faute  de  faits  précis  fe  l'appui,  tmità  fait  hypnlhétique. 
Kn  fait,  dans  les  natures  morales  cultivées,  les  commandements 
iœpéralif>i  sont  en  même  temps  les  plus  impulsifs  malgré  les  sol- 
licitations do  la  sensibilité  :  un  fait  de  celle  nature  suppose  un  tel 
ronversemenl  des  dispositions  primitives  de  la  conscience  bumaiuc 
qu'on  cùi  été  en  droit  d'en  attendre  une  explication  génétique  plus 
décisive.  N'eiH-îl  pas  été  enfin  à  propos  de  poursuivre  dans  les  con- 
sciences actuelles  le  scntîmeut  illusoire  d'une  obligatiuu  incondi- 
tionnée? Une  analyse  ajiprofondie  eût  découvert  sans  doute,  à 
Tombre  du  motif  conscii/nl  d'ithligalion,  une  frjuli;  de  motifs  à  peine 
oooscienls  mais   doués    d'un  pouvoir  dynamique  considérable  qui 
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peuU^lre  cnlralnc  la  décUion  de  l'agent.  Ëd  un  mot  ta  psychoUigit 
n'inlcrvienl  hien  d^ina  l'iHhique  de  M.  Wundt  que  pour  ftp|HiKer  dcf 
suintions  Loutcs  luîtes  aux  problèmes  posijs  par  rtii&loii>o,  niaib  etU- 
n'appuraît  pas  h  titre  do  desrriptioD  de  la  couscionce  artuelle.  Cotn* 
bien  cependant  ne  s'en  Taul-i]  pas  que  les  termes  de  niolir,  devoir, 
respect  de  la  loi,  valeur  morale,  aient  clé  soumis  h  une  analyse  déti- 
nitive! 

Mais  ces  lacunes,  quelle  qu'en  soil  la  gravité,  n'empêchent  point 
qu'un  i'Iiemin  nouveau  ne  soit  <»uvtirt  sur  lequel  les  esprits  soucieux 
des  problèmes  moraux  auront  encore  longtemps  &  chercher  et,  noub 
l'esp^'rons,  beaucoup  à  trouver.  Les  termes  g^nt-rnuit  du  probltmi' 
sont  posés,  une  solution  jfrandiose  en  a  i^.lé  tenti>e,  mais  le  détail  t^A 
encore  fii  réviser  et  à  compléter.  C'est  h  celle  lAche  que  travaillcni 
actuellement  quelques  esprits  en  Allemagne.  Depuis  loncteinp^  iléji 
la  psychologie  des  peuples  est  l'objet  de  rcchercbcs  altoatives  dont 
la  plupart  soûl  consignées  dans  la  Xnlnrhiîft  fin-    V ulkfrp^ijchoUifjif 
und  Spi'achtvissenschaff^  fuudée  eu  1851)  par  MM.  Laiarus  et  Steintlial 
et  remplacée  depuis  plui^ieurs  années  par  \e  Zcitichnft  des  IVfrini 
fuv  Vollitkundf  '.  Les  rê!(ullat<;  de  ces  recherches  ne  restent  point  sa 
emploi.  M.  Hugo  Blûustcrberg,  disciple  iudôpeodant  do  M.  Waad 
est  remuntil'  comme  lui  aux  origines  de  la  religion  ot  de  la  vie  sorti 
pour  chercher  les  premiers  germes  de  la  moralilè  '.  Un  autre  jcunr 
philosophe,  M.  Simmel,  a  ôcrit  une  critique  Irt^s  serrée  et  pcnélranN 
deiî  conccpUs  usuels  de  la  vie  morale,  dont  M.  Bougie  a  rendu  coiD|i 
aux  lecteurs  de  cette  revue'.  M.  Cbr.  KlirenfeU,  dans  une  4^ric 
d'articles  de  la  Vin'tefjahrsscfnift  fur  inssrnschiiftliehc  f'hilosop/iN^tii 
criliqiu^  spccialement  le  concept  de  valeur*.  D'autres  se  <tonl  ronsAcrêi 
à  Ia:^lati8lique  des  fiiili>  moraux,  tAche  injfralc,  à  coup  sAr.  mais  qti 
prend  une  importance  singulière  à  câlè  d'une  théorie  historique dtfl* 
moralité.  M.  (.Kltingen,  dans  un  ouvrage  vraiment  merveilleux  (rordn- 
et  de  sagacité,  nous  fait  saisir  avec  de&  chiffres  le  contre-coup  >\e 
certaines  institutions  ou  de  certains  événements  sociaux,  gucrrcf, 
révolutions,  etc.,  surlatempérance,  les  rapports  sexueU,  la  crimina- 
lité des  divers  groupes  sociaux  d'Europe  ^. 


.  M.  Lozarua  a  4'-giilenienl    tenté  un  essai  do  psychologie  int)ivî(Iut^lk  t 

nifrc  de  la  psyi-holojïic  colleclive  :  Oaa  Iflien  dei^  ictr/f,  Kcriiii,  isr.fi. 

.  MunstiTltera,  Iter  Vrtpninr}  der  i^Utlihrkeii.  Fribotir(tHin-Rr.,  1889,  iù-S. 

.  Sitnmct,  Eintfit,  in  dit  Moiftluiisenschafl,  Berlin,  IS'Ji,  iii-S. 

.  Eihib  untl  Wrrththciiri'-^  Vierif{jahrit»phr.^  litîti!  el  1893. 

.  CEHingon,  MorahtnUnHk,  3'  ihI..  KrliiriKeo.  fSSS,  in-8. 
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Qael  sera  le  résultat  de  ces  recherches?  Il  serait  téméraire  de  le 
prévoir.  Mais  on  peut  tenir  pour  assuré  que  la  méthode  restera  et 
qu'une  science  positive,  histnrique  et  expérimentale,  de  la  moralité 
est  désormais  créée.  Pour  fonder  cette  science,  une  nictaphj'sique 
n'est  point  nécessaire.  En  fauL-il  conclure  qu'entre  la  métaphysique 
et  la  morale  toute  relation  est  désurmais  rompue?  Rieu  n'est  plus 
loin  de  notre  pensée.  Nous  prétendons  simplement  que,  pour  être 
posée,  la  dunaée  de  cette  science  ne  suppose  aucune  hypothèse 
trauscendante,  pas  plus  que  la  science  des  battements  du  cœur  ou 
des  réactions  chimiques.  11  ne  s'agit  ici  que  d'une  science  de  faits. 
Il  faut  bien  se  garder  do  confondre  la  science  de  la  morale  avec  la 
morale  même  :  cetle-ci  peut  requérir  des  croyances  métaphysiques; 
c'est  affaire  de  convictions  peraonuelles,  de  tempérament  moral.  On 
peut  être  un  saint  et  ne  rien  admettre  au  delà  du  phénomène.  Il 
en  est  d'autres  que  la  pensée  du  vide  métaphysique,  si  l'on  peut  dire, 
épouvante  et  paralyse.  Mais,  encore  une  fols,  c'est  t&  un  problème 
pratique  très  différent  de  celui  que  se  prtjpose  l'historien  de  la  mora- 
lité. Pour  celui-ci,  le  besoin  de  croyances  métaphysiques  inhérent  à 
la  plupart  des  hommes  sera  simplement  un  des  faits  de  la  vie  morale 
dont  il  est  tenu  de  rendre  compte.  S'il  peut  être  question  pour  lui 
de  métaphysique,  c'est  au  terme  et  non  au  début  de  sou  enquête, 
condition  commune  au  reste  h  toute  science  positive.  Toute  science 
forme  un  tout  qui  se  sufllt  à  lui-même  tant  que  nous  nous  conten- 
tons de  mettre  en  système  les  certitudes  de  l'expérience.  Mais  ce 
tout  est  dans  un  perpétuel  devenir,  dont  le  terme  est  inconnu  ;  seule 
la  direction  en  est  donnée.  Rien  ne  peut  empêcher  la  pensée  spé- 
culative d'anticiper  ce  terme  et  de  se  représenter  un  idéal  vers  lequel 
convergent  tous  les  efforts  du  penseur,  de  l'homme  d'action.  La 
science  de  la  morale  serait  complète  si  nous  connaissions  la  lin  der- 
nière de  l'humanité.  Si  le  savant,  riche  des  données  multiples  de  lu 
science  positive  et  surtout  des  indices  de  lu  vie  intérieure,  veut  con- 
cevoir cette  fin  comme  un  monde  idéal  dans  lequel  se  concilieraient 
la  morale,  l'esthétique  et  la  science,  le  savoir  et  l'action,  le  devoir 
et  Tétre,  c'est  une  pensée  qui  ne  peut  nuire  à  la  science  ut  la  vie 
monUe  n'en  sort  que  plus  intense  et  plus  assurée  :  la  tâche  eal  belle^ 
et  de  vastes  perspectives  lui  sont  ouvertes. 

Th.  Ruysse». 


T0H8  m.  —  1895. 
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A  mesure  que  se  développent  les  études  de  sociologie,  il  semi 
téméraire  à  plus  d'un  écrivain  de  vouloir  découvrir  les  lois  fond 
menlales  de  l'iiigloire,  la  formule  générale  qui,  nous  raisaut  co| 
prendre  le  passé,  nous  livrerait  le  secret  de  l'avenir.  D'autres,  i 
contrfiire^  scrul  convaincus  que  de  grands  changements  sont  procN 
d'anlnnt  plus  prûfuuds  que  c'est  le  peuple  entier  qui  ccttr  fois  c 
en  lutte  et  que  l'exlrémo  facilité  des  moyens  de  communication 
aujourd'hui  l'entente  et  l'action  communes  plus  facilet)  qu'elle 
le  furent  jamais.  —  Aussi  le  socialisme  est-il  d(»venu  pour  quelqii 
uns  une  sorte  de  religion,  religion  purement  rationnelle  et  laîqu 
mais  destinée  selon  eux  h  remplacer  dans  un  avenir  plus  ou  moins 
proche  les  religions  positives  du  passé. 

C'est  conire  la  réserve  prudente  des  premiers,  c'est  contre  laco 
fiance  des  autres  dans  le  socialisme  qu'est  écrit  le  livre  de  Benjanid 
Kidd'. —  Comme  ceux  qui  ont  essayé  de  Fonder  la  philosophie  dl 
l'histoire,  il  veut  trouver  k  son  tour  la  loi  du  développement  dft 
sociétés;  comme  Spencer,  c'est  h  la  hiulugïe  qu'il  demanile  de  l<iî| 
révéler  cette  loi;  mais  il  croit  la  découvrir  dans  l'influence  desid^j 
religieuses,  et  pouvoir  démontrer  par  des  arguments  tirés  de  ladof^j 
Irinc  èvolutionniste,  que  tes  religions  positives  resteront  tonjonrsisj 
facteur  essentiel  du  développement  social. 

I 

Des  faits  réoenlssonl  invoqués  par  l'auteur  h  l'appui  de  sa  ibe 
Non  seulement  les  attaques  violentes  du  xviu*  siècle  contre  lo  rcli-] 
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gion  nous  semblent  désormais  hors  de  propos;  mais  si  quelques  pays 
comme  la  Franco  paraissent  s'écarler  de  plus  eu  plus  des  croyances 
chréliennes,  n'y  a-l-il  pas  dans  le  reste  du  monde  une  évidente  réac- 
tion vers  la  foi?  C'est  surtout  vers  le  catholicisme  romain  et  vers  le 
proteâlBUtisnie  de  l'Aruiêo  du  Salut  que  se  produit  ce  retour;  et  les 
chofs  de  ces  deux  religions  l'ont  si  bien  compris  qu'ils  n'hésitent  pas 
à  i^o  mcllre  à  la  lêle  du  m^uvemenl  socialiste.  IS'est-ce  pas  un  fait 
siguÊlicatif  d'allleurd  que  ces  efTorls  tentés  par  toutes  les  relif^ions 
pour  se  rapprocher,  pour  accuser  leurs  points  communs  plutiH  que 
leurs  dissidences?  —  Soûls  les  savants  s'obstinent  dans  leur  dédain, 
—  persuadés  que  le  développement  de  la  erïlique  historique  et  des 
idées  évulutionnistes  ont  porté  le  dernier  coup  aux  croyances  reli- 
gieuses, et,  comme  le  dît  Renan,  que  »  ces  croyances  mourront  len- 
trinent,  ruinées  par  l'instruction  primaire,  et  la  prédominance  de 
l'euseignemont  scientifique  dans  l'éducation  ». 

Est-ce  à  ces  conclusions  que  doit  nous  mener  la  science  et  en  par- 
ticulier la  ductrine  évolutionnisle?  Pour  connaître  le  surt  des  reli- 
gions positives  daus  l'avenir,  B.  Kidd  essaie  de  déterminer  leur  fonc* 
tîun  sociale  dans  le  passé;  et  cVst  dans  cette  étude  qu'est  la  partie  la 
plus  iiriginale  de  soo  œuvre. 

L'importance  sociale  des  relÎKions  a  été  méconnue  parSpenccr  lul- 
mémc.  Il  possédait  pourtant  la  méthode  qui  donnera  la  clef  des 
étades  sociologiques,  ayant  compris  que  tout  progrès  dans  cette 
âciencc  est  impossible  si  l'on  n'y  IraiiBporte  pas  la  méthode  biolo- 
iqne,  el  si  l'on  ne  prend  pas  pour  point  de  départ  les  lois  les  plus 
érales  de  la  vie;  son  seul  tort  est  d'avoir  oublié  trop  souvent  lui- 
même  ses  propres  préceptes  et  d'avoir  négligé  les  transformations 
inlroduiles  en  biologie  dans  ta  seconde  moitié  de  ce  siècle. 

IJéjà  Darwin  avait  iiKiiilré  que  la  cnncurrence  vitale,  assurant  le 
triomphe  des  plus  aptes,  amenait  généralement  le  progrès  des 
form»;s  organiques.  Il  faut  aller  plus  loin.  Comme  l'ont  fait  voir  les 
travaux  de  Weissmann,  la  sélection  naturelle  n'est  pas  seulement 
une  cause  de  progrés,  elle  en  est  /acundition  rigoureusement  néces- 
saire :  supposons  que  tous  les  individus  d'une  espèce  aient  une 
égale  fécondité,  la  moyenne  de  la  génération  future  sera  infé- 
rieure À  celle  de  la  génération  actuelle.  Il  n'y  a  donc  pas  dan*  l'in- 
dividu une  tendance  au  pnij^rès  mais  bien  plutAl  à  la  déchéance;  el 
H  faut,  pour  que  le  progrès  existe,  que  les  meilleurs  seuls  puissent 
reproduire  abondamment  l'espèce.  —  Ces  conditions  qui  s'appliquent 
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h  toutes  les  furmoa  organiquett  doivent  s'appliquer  à  rbumaoité, 
misai  voyons-nous  que  le  progrès  y  a  toujours  élc  la  conséquence 
d'une  effroyable  rivalité î  N'est-ce  pas  la  guerre  qui  assura  le 
triomphe  des  nations  le»  mieux  organisées,  qui  propagc.i  les  Institu- 
tions et  les  idées?  Nul  besoin  d'ailleurs  que  cette  lutte  se  manireslt 
sous  la  forme  violente  des  guerres  :  dans  leur  expansion  coloniale 
les  peuples  européens  éliminent  peu  à  peu  les  races  infëneures;  et 
chez  les  nations  civilisées  clles-môracs.  le  progrés  consiste  ù  pci^ 
mettre  de  plus  en  plus  h.  tous  les  hommes  d'entrer  librement  avec 
tous  leurs  talents  dans  la  lutte  universelle.  Pour  être  silencieuse,  la 
lutte  n'eu  est  pas  moins  âpre  et  constante,  d'autant  plus  générale  et 
incessante  que  la  civilisation  a  progressé. 

Or  qu'on  réfléchisse  à  l'étal  où  celte  lutte  réduit  la  majorité  des 
hommes  :  quelle  source  d'efforts  continus  et  excessifs!  Pour  ceux 
même  qui  triomphent,  l'obligation  de  reproduire  abondamment  l'es- 
pèce est  difficilement  compatible  avec  les  conditions  du  bonheur 
individuel.  De  même  le  triomphe  d'un  organisme  social   exige  le 
dévouement  de  tous  à  l'État  et  par  conséquent  impose  &  la  majorité 
le  sucriRce  du  bonheur  individuel.  Ou  ne  peut  le  contester  sérieuse- 
ment pour  ces  États  anciens  dont  le  gouvernement  despotique  ef 
l'organisation   militaire  subordonnaient    violemment  les  masses  a 
l'autorité  de  quelques  familles.  Mois  est-il  vrai  (]uc  cet  état  de  choses 
a  cei^sé,  et  peut-on  espérer  que  de  plus  en  plus  s'identifieront  fin- 
térèl  individuel  et  l'intérêt  collectif?  C'est  contre  cette   thèse  Je 
Spencer  que  li.  Kidd  s'élève  avec  le  plus  de  force.  Do  même  que  le 
moyen  ôge  n'a  pas  rendu  les  masses  plus  heureuses  que  dans  les 
gouvernements  antiques,  de  même  la  majurilé  n'a  point  gagné  à  h 
substitution  progresâive  de  TarîsUx'ratie  de  l'argent  à  l'aristocratie 
militaire.  «  On  peut,  écrit-il,  critiquer  les  solutions  du  socialisme  el 
de  l'anarchie.  —  mais  quand  on  regarde  froidement  les  choses  on  or 
peut  s'empêcher  de  reconnaître  Ja  vérité  de  leurs  descriptions  les 
plus  farouches  de  l'étal  actuel.  »  Sans  doute  les  droits  politiques  des 
masses  se  sont  accrus  de  jour  en  jour,  maî^  cela  leur  permet  simple- 
ment de  sentir  mieux  que  Jamais  leur  infériorité  sociale.  On'on  sonp.' 
k  ces  effntyablcs  statitîtiquea  du  paupérisme  dans  les  grandes  rilleâl 
A  Londres,  ù.  peine  la  classe  riche  rcpréi^ente-t-elle  17  p.  100  de  la 
population,  tandis  que  les  vrais  pauvres,  ceux  qui  n'ont  point  de 
salaire  régulier,  gardent  la  proportion  de  30,7  p.  100.  —  Ce  n'est 
pas  que  la  misère  générale  augmente,  peut-être  même  y  a-t-il  quel- 
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ques  progrès  daos  le  bien-être  des  masses;  mais  qu'on  travaille 
autant  qu'on  le  voudra  dans  l'intérCt  de  ces  classes,  on  n'arrivera 
jamais  à  faire  que  les  coodilions  mêmes  du  progrès  soient  <:om|Mili- 
bles  avec  te  bonheur  de  la  majorité  des  individus.  Pour  encourager 
rhnmme  h  développer  ses  instincts  sociaux,  tons  les  philosophes, 
depuis  les  Grecs  jusqu'à  Spencer,  se  sont  efTurcés  en  vain  de  cher- 
cher une  conciliation  entre  ces  instincts  et  le  désir  égoïste  du 
bonheur  :  les  lois  de  l'évolution  établissent  entre  ces  deux  termes 
une  irréconciliable  opposition,  et  c'est  parce  qu'il  s'est  refusé  à  le 
comprendre  que  Spencer  n"a  pu  discerner  le  problème  que  soulève 
perpétuellement  l'étude  du  développement  social. 

Or  ce  problème,  le  voici  :  sans  doute  le  triomphe  des  sociétés 
les  mieux  organisées  s'est  fait  d'une  manière  fatale  et  mécanique, 
m&\s  cnfm  l'homme  n'est  pas  une  pure  machine,  il  pense,  il  rai- 
sonne, et  l'évolution  de  la  société  a  fait  évoluer  parallèlement  son 
inlelligeace.  Donc  il  a  dû  comprendre  plus  d'une  fois  que  la  société 
exigeait  de  lui  le  sacrifîce  de  son  bonheur;  pourquoi  s'csl-il  soumis  à 
cette  odieuse  nécessité?  Dira-t-on  que  c'est  ÏA  la  condition  de  tout 
prDiîrès,  la  eondilitin  du  lionlienrde  la  société  actuelle,  de  l'exislence 
même  de  la  sociélé  à  venir?  Qu'importe  à  l'homme  ce  bonheur  de 
l'humanité  future?  Allez  dire  aux  Peaux-Rouges  que  leur  disparition 
processive  est  somme  toute  un  bien  pour  le  proGi^ré^  de  la  civilisa- 
tion I  L'homme  jupe  avec  sa  raison  et  sa  raison  est  essentiellement 
égoïàlc,  préoccupée  du  bonheur  individuel.  —  Convaincus  comme  iis 
Tonl  été  constamment  de  leur  profonde  misère,  comment  se  fait'il 
que  les  hommes  ne  se  soient  pas,  k  chaque  moment,  levés  en  ma&se 
pour  briser  l'organisme  social  et  reconstruire  la  société  sur  de  nou- 
velles bases? 

Tel  est,  pour  lï.  Kidd,  le  tmlt  central  de  l'histoire  humaine,  le 
problème  capital  de  tu  philosophie  de  l'histoire.  Or,  de  même  qu'il 
essaie  de  retrouver  à  travers  toutes  les  civilisations  le  même  pro- 
blème, de  même  c'est  par  une  solution  simple  et  exclusive  qu'U 
essaie  de  trancher  la  difficulté.  —  Ce  sont  les  croyances  religieuses 
qui  ont  loujiiurs  fivurni  &  l'homme  la  force  de  résister  aux  arguments 
de  sa  raison,  en  lui  faisant  entrevoir  au-dessus  dea  sanctions  indivi- 
duellea  ou  sociales  si  souvent  injustes  une  sanction  surnalurt^lle. 
Cette  conclusion  à  laquelle  nous  préparait  la  première  partie  du 
livre  va  élre  confirmée  dans  la  seconde  par  des  exemples  historiques. 
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Que  les  sauvages  croieatûu  non  &  l'existence  de  hieu.cequi  est  sûr. 
c'est  que  leur  vie  cbI  enveloppée  dés  le  débul  par  irinnoiubrablr? 
coutumes,  et,  s'ils  les  observent,  c'est  moins  par  crainte  des  cheU 
actuels  que  par  terreur  des  chAlimenta  surnaturels  que  leur  esprtl 
attache  à  la  violation  île  ces  coutumes.  De  même  c'est  en  raLtndiatit  u 
des  morts  glurieux  l'origiDe  de  leurs  coutumes.  c*est  en  Icuraltn- 
buajil  la  ert^atiun  des  lois  que  les  Chinois,  les  Égyptiens,  les  Grecs  et 
surtout  les  Bomains  ont  donné  à  leur  législation  tant  d'autorité.  La 
toute-puissance  de  cet  esprit  religieux  n'est  pas  moins  sensible 
dans  le  développement  des  civilisations  postérieures  :  c'est  lui  qui  a 
poussif  les  musulmans  A  la  conqui'te  du  nMtiidc  et  qui  leur  iu^iiir» 
cet  enlliousiasme,  celte  résignation,  ce  mépris  absolu  du  danger, 
dans  l'espoir  de  récompenses  surnalurelles.  Apparu  dcj&  dans  U 
religion  assyrienne,  ce  dogme  de  la  vie  future  sera  l'un  des  clomeut^ 
de  la  puissance  sociale  du  christianisme;  orc'est  dans  fV-lUi  inlluenci' 
du  christianisme  sur  le  dcveluppement  de  la  civilisation  occiiJenluIi' 
que  nous  découvrirons  le  mieux  l'importance  sociale  des  sjstëme> 
religieux. 

Le  type  dominant  des  civilisations  antiques  est  évidemment  le  type 
d'organisalioQ  militaire  dont  les  Romains  offrent  la  plus  parlaiU 
expression.  L'individu  y  est  subordonné  à  l'Étal,  les  masses  à  uitr 
clatisc  d'origine  militaire.  Les  vestiges  de  ce  type  se  trouvent  encore 
audt>l>utde  notre  civilisation  jusqu'à  l'éptjque  de  la  IlenaissaDCt. 
A  Turgunisation  militaire  a  succédé  cependant  une  théocratie;  et  lu 
servage  à  l'esclavage  antique.  Puis  vers  le  xv'  siècle,  la  notion  de* 
droits  de  l'iudividu  commence  à  triompher;  le  pouvoir  absolu  du  roi 
s'étend  peu  à  peu  aux  nobles,  au  tiers  étal,  au  peupli?  tout  entier: 
ces  siècles  ne  sont  que  l'histoire  de  rall'ranchissemeDl  politique  i-l 
social  de  rhumanilê.  A  quelle  cause  générale  rattacher  ces  tmn;^ 
Tormations? 

Avant  U  Réforme,  le  premier  pas  vers  ce  progrès  avait  été  l'abo- 
lition de  l'esclavage.  Or  est-ce  en  s'adressanl  a  la  raison  qn'oo  a 
réussi  k  le  supprimer?  Les  stoïcieut»  l'avaient  essayé  vainemeiil: 
aussi  n'est-il  pas  étrange  de  reprocher  aux  chrétiens,  comme  on  U 
fait  souvent,  de  n'avoir  pas  attaqué  du  point  de  vue  du  droit  rali"»* 
nel  celle  antique  institution?  Ce  que  le  sluïcisme  n'a  jamais  pu  fairv. 
le  chrisUauisme  Va  fait»  mais  en  s'adressaut  au  cn*ur  de  l'Iiomnie  et 
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en  lui  CDseignanl  les  dugmos,  si  peu  .sriiîntiGques,  Je  la  fraternité 
humaine  el  de  Tuniversellc  égalité  devant  Dieu,  fjriïce  h  luij'amour 
du  renoncement  et  de  rabué|j;alion  se  développe,  Tinstitution  de  U 
chevalerie  en  est  bientôt  un  éclatant  témoignage;  mais  alors  se  pose 
dès  la  Henaissaacc  un  problème  social  redoutable  :  dans  la  société 
antique  l'individu  ne  se  sacrifie  qu'A  l'Klat,  c'est  au  contraire  ii  tous 
ses  senibtabkb;  que  le  chrétien  doit  se  dévouer,  dés  lors  la  functiun  des 
sontinH'iils  désintéressés  ne  sera-l-cllc  pas  surtout  d'assurer  la  sur- 
vivance des  faibles  et  des  imprfipres,  d'cmpécber  la  lutte  pour  la 
vie,  et  par  conâéquont  d'amener  la  dccadenoe?  C'est  pour  l'avoir 
admis,  c'est  pour  avoir  méconnu  l'ialluence  des  systèmes  religieux 
que  Spencer  en  est  arrivé  à  mépriser  le»  iustitutions  philanthropi- 
ques, à  osciller  entre  l'individualie^mc  et  le  sûcialismû  en  rêvant 
pour  l'avenir  une  société  o(i  se  réconcilierftient  les  deux  lendunccs. 
La  solution  du  problJimc  apparaît,  dés  qu'on  la  cherche  dans  le 
mouvement  religieux  de  la  Uenaissance.  La  Itéformo  a  été  un  elTort 
pour  (Sauvegarder  h  la  fois  le  développement  de  rintclllgence  indi- 
viduello  et  l'idée  des  sanctions  surnaturelles,  pour  développer  les  ios- 
tincts  sympathiques,  mais  instituer  grâce  à  eux  uu  gonvernemenl  qui 
jwrmil  à  chacun  d'utiliser  toutes  ses  qualités  dans  la  concurrence 
vitale.  Sans  celte  lutte,  la  décadence  arrivait,  mais  sans  le  dévelop- 
pement des  instincts  altruistes,  aucune  des  réformes  sociales  n'cAt 
réussi. 

C'est  en  vain  qu'on  essaie  de  les  attribuer  au  progrès  intellectuel 
des  peuples.  Prenons  un  des  exemples  tes  plus  frappants,  celui  de  la 
Révolution  française  Quelle  n'était  pas  alors  la  faiblesse  du  peuple, 
son  manque  de  cohésion?  Toute  sa  force  est  dans  son  enthousiasme, 
mais  ce  qui  provoque  cet  enthousiasme,  c'est  la  pitié  de  chacun 
pour  IcH  flutresplusquela  violence  de  Tégotsme  ludividunl.  Rt  malgré 
c«i«,  rien  n'était  moins  sûr  que  la  victoire  du  pt'uple,  si  les  grands 
avaient  voulu  sVnlcndre.  Que  de  révolutions  ne  furent  pas  étoufTccs 
dans  des  conditions  bien  plus  redoutables!  Les  grands  ne  pouvaient 
opposer  au  peuple  qu'une  bien  faible  barrière  en  Grèce  et  &  Rome, 
et  pourtant  avec  quelle  rapidité  les  Marius  et  les  Sylla  ne  deve- 
naient-ils pas  des  maitres  tout-puissants  malgré  les  protestations  du 
pays  entier!  Mais  ce  qui  a  perdu  rari&locralie  française,  c'est  qu'elle 
était  elle-même  sans  enthousiasme  et  sans  cohésion,  sans  conviction 
surtout  :  ils  applaudissaient  à  celte  résurrection  du  peuple  et  la 
fameuse  nuit  du  \  aoftt  en  reste  comme  le  témoignage  le  plus  écla- 
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tant,  témoi^'uage  de  l'iuiluence  proFoude  qu'oal  exercée  &ur  les 
esprits  désolasses  domînnutes  les  idées  de  chanté  et  de  l'universelle 
égalilt?  des  hommes,  —  De  mi-nie,  en  Angleterre,  d'où  soûl  venues 
les  eoncessions  progreKelves  folles  au  parti  le  plus  faible?  he$ 
dcmaodes  répétées  et  des  menaces  de  ce  parti?  Nullement.  La  presse  i 
révèle  les  misères  d'une  classe,  un  courant  d'opinion  se  forme  en  sai 
faveur»  non  souicment  chez  le  peuple  mais  dans  les  hautes  clas^^es. 
C'est  de  ces  sphères  que  parlent  presque  toujours  les  idées  et  les 
demandes  de  réforme,  —  ce  n'est  point,  généralement,  la  clause 
intéressée  qui  essaie  d'élnlcr  ses  miseras  au  jîrand  jour:  et  ai  parmi 
ses  membres  quelques-uns  u'Iiésilcnt  pa»  à  le  faire,  peut-^lre  li.*ur 
faul-tl  moins  d'égoïsme  et  d'ambition  que  de  courage  et  de  déTuae- 
nienll  Si  le  dévouemeut  ne  jouait  pas  un  grand  rôle  dans  cet  afTrau- 
chisâemcnt  progressif,  comment  expliquer  que  l'opinion  se  pas- 
sionne  pour  tant  de  malheurs  qu'elle  n'a  |)as  à  redouter?  que  sîgnifif 
le  développement  des  inslituLionti  philunlhropiqucs?  d'où  seraient 
venues  les  protestations  contre  l'esclavage,  contre  la  rêglementatioo 
du  vice,  contre  le  mépris  des  pnrenLs?  Aussi  est-ce  dans  ce  progrès 
des  sentiments  désintéressés  que  nous  allons  trouver  encore  le 
secrut  de  la  force  du  socialisme  moderne. 

Le  mouvement  socialiste  est  sans  contredit  le  fait  le  plus  signtUcatif 
de  notre  époque.  Sous  ce  nom,  il  est  vrai,  les  dc»ctrines  les  plus 
diverses  sont  professées:  il  est  pourtant  un  moyen  facile  de  reci^n- 
nallre  le  socialisme.  Comme  cela  ressort  des  écrits  des  sociahstes 
inconteâtés  :  Karl  Marx,  Engels,  Bellamy,  etc.,  le  caractère  de  tout 
socialisme  véritable  c'est  la  suspension  de  la  lutte  pour  la  vie.  Cell« 
tcnlalive  est-elle  compatible  avec  les  conditions  du  progrès  et  méHic 
de  rexislence?  c'est  ce  que  nous  verrons  plus  tard,  en  ce  momeal 
constatons  sa  puissance  el  la  rapidité  de  ses  progrès.  Ils  sont  lels 
que  les  nouveaux  partisans  de  la  doctrine  économique  ne  parlagenl 
plus  l'optimisme  des  ant'iens  et  admettent  tout  au  moins  une  injté- 
rence  assez  forte  de  l'Élal  dans  la  réparliliou  de  la  richesse.  L'argïi- 
ment  favori  des  socialistea  est  tiré  en  effet  de  la  façon  déplorable 
dont  se  fait  cetln  répartition,  grâce  aux  rapports  du  capital  et  du 
travail,  grâce  à  cettfî  arcinnulaliou  progressive  des  capitaux  entre 
les  mains  des  particuliers,  qui  ne  peut  manquer  de  jeter  Tanarebie 
dans  la  production,  jusqu'au  jour  où,  les  capilalistos  étant  devenus 
de  plus~en  plus  rares,  on  s'emparera  des  moyens  de  production 
pour[la  régler  et  supprimer  la  lutte  pour  la  vie.  —  Or  quand  on  y 
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regarde  de  près,  on  s'aperçoit  que  ces  relatione  entre  le  capital  el 
le  travail  ont  toujours  existé,  quoique  sous  des  formes  différentes  : 
exploitation  des  esclaves  par  les  huoimes  libres,  du  peuple  par 
l'aristoeratie,  des  serfs  par  le  seigneur,  de  l'ouvrier  par  le  capita- 
liste, ce  ne  sont  là  que  les  formes  variées  de  rélenielle  lutte  pour 
la  vie.  Dira-l-on  qu'autrefois  ces  relations  semblaient  naturelles  h 
l'homme  priv^  de  tous  droits  politiques  et  qu'elles  paraissfMit 
odieuses  aux  travailleurs  appelés  déplus  en  plus  à  la  liberté  poli- 
tique et  prolt/ipés  de  moins  en  moins  contre  l'oppression  sociale? 
Mais  d'abord,  cette  liberté  politique,  c'est  au  progrès  des  instincts 
désintéressés  qu'ils  la  doivent,  cl  de  plus  il  est  faux  que  le  bien-être 
d»  peuple  n'ait  fait  que  diaiiaucr.  Cet  accroissement  du  bien-élre 
apparaît  surtout  quand  nn  compare  l'état  actuel  à  l'antiquité  et  au 
moyen  tize,  mais,  de  la  llcnaissance  au  xviii'  siècle,  à  quel  aH'rrux 
état  les  famines  perpétuelles,  les  épidémies,  les  vexations  de  toutes 
sortes,  les  taxes  arbitraires  ne  réduisaient-elles  pas  les  babilanlst 
Depuis  le  xvuK  siècle  le  progrès  n'a  pas  cessé,  les  habitants  des 
campagnes  se  nourrissent  mieux,  le  nombre  des  ouvriers  possédant 
quelque  fortune  au^nente  toujours,  les  heures  de  travail  ont  été 
diminuées,  les  femmes  et  les  enfants  protégés,  et  le  paupérisme,  si 
étendu  qu'il  soit  encore,  est  en  décroissance,  comme  le  témoignent 
les  statistiques  faites  depuis  1H55.  Si  doDC  l'état  social  des  masses 
nous  émeut  plus  qu'il  ne  troubla  les  anciens,  c'est  que  les  senti- 
ments de  piliè  et  de  charité  n'out  pas  cessé  de  grandir  dans  nos 
Cœare,  car  on  pourrait  redire  ici  ce  que  nous  disions  de  la  Révolu- 
tion frannaise  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  classes  populaires  qui  réclament 
le  plus  en  leur  faveur,  le  combat  n'est  pas  entre  les  riches  et  les 
sans-avoir,  mais  entre  les  riches  avides  et  les  riches  généreux  pour 
les  sans-avoir  ».  Et,  si  avancée  que  soit  la  lutte,  B.  Kidd  n'hésite 
pas  à  déclarer  que  si  les  exploiteurs  voulaient  s'entendre,  ils  ne 
tarderaient  pas  à  enruyer  le  mouvement  et  à  arracher  promplement 
aux  travailleurs  toutes  les  libertés  acquises. 

Ainsi,  dans  l'Europe  entière,  l'évolution  des  idées  a  consisté  & 
favoriser  de  plus  en  plus  le  développement  politique  et  social  des 
masses,  c'est  grftce  à  la  puissance  croissante  des  instincts  désinté- 
ressés que  ces  réformes  ont  pu  se  faire,  et  quelle  force  a  propagé 
ces  îotinrts  sinon  le  christinnii>me  avec  ses  dopmes  nntiscientifiques 
de  l'univorselle  égalité  dos  hommes  et  des  sanctions  surnaturelles? 
Sans  doute,  ils  no  sont  pas  tous  chrétiens  pratiquants  ceux  qui  lut- 
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lent  CD  ce  roomeiil  pour  le  peuple,  mais  comment  échappemient-ih 
h.  l'intluence  de  dix-neuf  si^,cles  tic  traditions  religieuses,  et  commeal 
le  fonds  nii;me  de  leurs  Hcntimenls  moraux  ne  seniîl-il  pas  la  vHu\- 
tante  dos  babilude!<  développées  par  le  progrès  du  cliriBtianÎËinc? 
Haintenanl  que  uou»  avun»  interprété  en  ce  sons  la  signification  âet 
tailé  les  ploB  importants  de  l'histoire,  n'avons-aous  point  les  mAtt- 
riaux  nùcetîsaircs  pour  comprendre  la  nature  du  développement  der 


organismes  sociaux  i 
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Il  ne  suffît  point  de  comparer  la  société  à  un  organiame  pour  avoir 
le  secret  de  la  sociologie.  B.  Kidd  le  reconnaît  :  ces  comparatsoDs  u 
chères  a  Spencer  sont  S4m%*ent  forcées  et  en  tout  cas  peu  fécoodci; 
car  la  question  est  dr  savoir  ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  ces  orga- 
nismes, quel  en  est  le  principe  de  vie  et  le  principe  de  mort.  Or.  d* 
ce  qui  pnïcède,  ne  résuUe-t-il  pas  qu'il  y  a  toujours,  dans  l'esprit  det 
hommes  qui  constituent  cet  organisme,  deux  puissances  eu  lutte  ;  la 
foi  religieuse  et  la  raison?  Être  raisonnable,  l'homme  se  demande 
pourquoi  il  sacrifierait  son  intérêt  individuel  à  l'intérêt  de  In  socièll^ 
car  peu  lui  importe  aprî-s  tout  que  ce  sacrifice  soit  la  condition  ne-ce»- 
saire  du  progrès,  si  ce  progrés  ne  prolite  qu'à  l'humanité  future! 
Mais  c'est  à  la  religion  justement  de  lui  r<^ndre  ce  sacrifice  facile  en 
lui  faisant  espérer  une  sanction  surnaturelle.  —  El  ce  sont  bien  II 
deux  forces  adverses  :  ce  n'ccit  point  par  des  argumeutB  ralionû>'U- 
par  leur  logique,  par  leur  vérité  intrinsèque  que  les  religions  s'impo- 
sent, mais  par  leur  efOcacité  sociale,  et  celle  efficacité  lient  aunl 
tout  à  leurs  dogmes  surnaturels.  —  Ainsi,  de  ces  deux  principe» 
adverses,  la  foi  religieuse,  voilà  le  principe  de  vie  pour  l'organierue 
social  :  rintellîgcnce  subordonnée  a  cette  fui  devient  pour  elle  uk 
puissant  auxiliaire,   —  mais  secoue-t-ellc  le  jowg,  cl  se  relHorni*- 
t-elle  contre  l'aulorité  religieuse,  l'iulolligcuce  devient  un  priiirip'* 
de  mort. 

Cette  conclusion  n'est  pas  sans  choquer  les  idées  ret;ues,  iiuua 
admettons  facilement  que  Tintelligence  a  joué  le  premier  r<'do  (130» 
l'évolution  sociale,  que  c'est  notre  supériorité  iutellectuetle  sur  le» 
races  inférieures  qui  fait  notre  éclatante  supériorité  sociale,  et  nw 
parmi  les  races  civilisées  elles-mêmes,  c'est  à  rinlelligcncc  surtout 
qu'est  due  la  prépondérance  politique. 


11  saute  aux  yeux  cependant  que  dans  chaque  pays  ce  ne  sont  poial 
les  familles  les  plus  cultivées  et  les  plus  intelligentes  qui  éliminent 
les  autre!*,  les  classes  sociales  dipamis^tenl  au  contraire  d'iLUtant 
plus  vite  qu'elles  exigent  un  accroissemcat  plus  raarquO  de  l'activité 
intellectuelle  :  on  s'y  marie  moins,  on  s'y  marie  plus  tard,  les  enrants 
y  sont  moins  nombreux.  La  sociûli';  est  un  organisme  qui  drfit  san» 
cesse  se  renouveler  par  la  base  pour  cumbler  les  vides  iucossants 
des  classes  supérieures. 

Or,  n'en  eat-il  pas  de  racmc  entre  les  pays?  Les  armeuiLMils.  la 
défense  nationale  exigent  sans  doute  le  concours  de  l'inlelIiKence; 
maïs  cette  faculté  est  loin  d'être  le  facteur  capital  du  triomphe.  Les 
Grecs  élaiejit  plus  intcllijf^ents  que  les  Romains,  plus  inLelIi]çimls  que 
les  peuples  modernes,  et  lisent  disparu;  malgré  leur  nombre,  leurs 
institutions,  leur  tactique,  leur  habileté,  les  Romains  n'ont  pu  triom- 
pher des  Barbares;  les  temps  modernes  enHn  m»us  offrent  des  exem- 
ples plus  frappants  encore  :  ni  les  Germains  ni  U^s  Anglo-Saxons  ne 
peuvent  rivaliser  avec  la  France  pour  réclal  de  la  civilisation,  le 
développement  artisLique,  la  vivacité  et  la  clarté  de  l'iutelligeace; 
i»r,  au  xviii"  siècle,  les  Français  se  sont  tTouvés  aux  prises  avec  l'An* 
gleterre;  ils  étaient  les  mieux  armés,  les  plus  nombreux,  les  plus 
brillants  :  tes  Anglais  l'ont  emporté.  A  quoi  donc  lient  le  Miccès? 
Avant  tout  aux  qualités  morales  :  à  l'caergie,  à  raclivilè,  à  l'esprit 
de  dévouement  au  devoir. 

Et  cela  est  si  vrai  i|ue  loin  d'expliquer  par  notre  prétendue  supé- 
riorité intellectuelle  la  supcriorilc  de  notre  civilisation  sur  celle  des 
races  inférieures,  —  c'est  au  contraire  par  la  supériorité  de  nos 
qualités  sociales  qu'il  faudrait  rendre  compte  de  notre  développement 

tellectuel.  On  se  plaît  ù  opposer  à  l'éclat  de  notre  civilisation  où 
orissent  les  arts  et  les  sciences,  la  pauvreté  intellectuelle  de  ces 

uplcsqui,  comme  les  Damaras,  ne  savent  poiut  compter  au  delà 
e  'à.  Ce  qu'on  oublie,  c'est  que  nous  en  serions  nous-mêmes  incapa- 
)les  si  nous  n'avions  &  notre  portée  notre  système  de  numération. 

sayons  eu  effet  de  l'oublier  un  instant,  et  d'évaluer  par  la  pensée 
le  nombre  des  objets  posés  devant  nous,  sans  b^s  désifi^ner  sueressî- 
Veraent  par  la  série  des  cbllFrcs.  Nous  réussirons  si  nous  on  avons 
deux  ou  trois  sous  tes  yeux,  mois  au  delà  nous  ne  pourrons  Jamais 
dire  exactement  quel  en  est  le  nombre,  ou  s'il  nous  arrive  de  le  f^ire, 
nous  nous  apercevrons  qu'en  dépit  de  nos  elVorts,  nous  nous  sommes 

rvis  instinctivement)  pour  compter,  de  la  série  des  termes  qui  dcsi<- 
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gnent  pour  uoua  la  ËiuccessioD  des  nombres.  Or  ce  système  de  numé- 
ratioo,  à  qui  l'invention  ea  app.irltent-elle,  sinon  &ux  effbrU  d'une 
Aûrie  infinie  d'individus?  car  cehii-lÀ  même  L|ui  en  eul  la  première 
idt'V  avait  prulilé  des  connai&sauce»  malhémalitiues  accumulées 
par  ses  prédf^ceaseurs.  Chacune  de  nos  idées  esl  ainsi  la  résultante 
d'innombrables  efforts  intellectuels  accumulés;  efTorU  permis  seule- 
ment  aux  peuples  chez  lesquels  les  qualités  sociales  assurent  ta 
pnix  et  la  cohù^ion.  —  Et  c'est  là  ce  qui  manque  au  contraire  à  ces 
Daraaras  qui,  vivant  en  lutte  perpétuelle}  ne  peuvent  nliliser  leor 
intellinçencc,  et  deviennent  incapables  d'en  user  avec  méthode  e( 
avec  réflexiun.  —  Mettez-les  au  contact  de  notre  civilisation»  tous 
les  verrez  se  développer  aussitôt,  comme  ces  étudiautfi  hindous, 
maoris  et  australiens  qui  arrivent  pmmptement  h  rivaliser  avec  nos 
«étudiants  de  l'Europe. 

L'intelligence  n'est  donc  pas  l'élément  essentiel  de  la  victoire;  bien 
plus,  livrée  à  elle-même,  elle  devient  un  principe  de  dégénérescence: 
une  des  causes  premières  de  la  faiblesse  de  la  France  n*cH-eIle  pas 
sa  dépopulation  croissante!  or  cette  dépopulatiun,  qu'elle  vienne  «Jb 
désir  d'assurer  le  bien-élrc  aux  enfants  ou  de  la  crainte  d'une  trop 
grande  famille,  n'est-elle  pas  en  partie  volontaire?  L'ÎDlelli^ueeici 
a  triomphé  des  instincts  sociaux  et  ce  triomphe  a  été  un  motif  de 
décadence. 

Kn  résumé  lorsque  l'homme  est  devenu  une  créature  soci&Ie,  wo 
intelligence  n'a  plus  été  la  cause  première  de  son  triomphe,  la  raison 
lui  sert,  mais  &  cundition  de  ne  pas  nuire  au  développement  des  qua- 
lités morales,  et  ce  qui  donne  à  Tliomme  ces  qualités,  qu'est-ce  antre 
chose  que  les  croyances  religieuses?  Du  jour  où  l'inlclligenrc  essaie 
la  critique  de  ces  croyances,  en  montre  la  faiblesse  scientifique,  ruine 
la  confiance  en  elles,  date  la  décadence  sociale. 

IV 

Cette  histoire  du  passé  permet  do  prévoir  l'avenir  dans  ses  grand» 
lignes.  L'avenir  esl-il  au  socialisme  et  à  la  religinn  human  ' 
Nullement.  Nous  avons  vu  que  le  socialisme  repose  sur  le  d-.z.: 
supprimer  d'une  façon  définitive  la  concurrence  vitale.  Or  de  deux 
chuses  Tune  :  nu  bien  dans  la  cité  socialiste  on  laissera  In  population 
s'accroître  &  son  gré,  muis  alors  la  lutte  recommencera  bientôt  et  Im^ 
sera  &  refaire.  Ou  bien  on  restreindra  ce  développement  pour  m&tft- 
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tenir  la  populalion  dans  les  mêmes  limites,  mais  alors  la  décadenct: 
sera  immi-diale  puisque  la  sélection  est  une  condition  nécessaire  du 
progrt^â  et  qu'une  forme  organique  tend  à  rétrograder  sî  tous  les 
individus  propagent  également  l'espèce.  D'ailleurs,  cette  cité  socia- 
liste, combien  ne  sera-t-e1le  pas  inférieure  aux  autres,  puisque  c'est 
la  concurrence  qui  assure  les  systèmes  de  production  les  plus  écono- 
miques, la  recherche  des  places  qui  conviennent  le  mieux  aux  divers 
talents,  qui  stimule  le  génie  de  la  découverte!  Suppose-ton  enfln 
l'humanité  tout  entière  étroitement  unie  sous  un  régime  socialiste? 
alors  la  décadence  sera  universelle.  iMais  comment  adaietlre  d'ailleurs 
que  Ton  puisse  résister  à  la  pression  des  instincts  qui  furent  tes  con- 
ditions mêmes  du  développement  des  espèces  depuis  l'origine  de  la 
fie?  Issu  du  désir  égoïste  d'assurer  le  bonheur  présent  de  l'individu, 
le  socialisme  est  avant  tout  individualiste,  c'est-à-dire  antisocial. 

Est-ce  &  dire  qu'il  n'y  ait  rien  à  changer  au  monde  actuel?  Loin  de 
U.  11  est  certain  que  l'organisation  sociale  empêche  trop  souvent  les 
talents  de  percer;  aussi  développera-t-on  l'éducatioa  populaire, 
car  rinslmclioa  est  restée  jusqu'à  nos  jours  le  privilège  trop  exclusif 
des  riches;  on  protégera  de  plus  en  plus  les  travailleurs,  on  élèvera 
leur  condition  aux  dépens  des  riches,  et  le  développemenl  social 
exigera  riugérence  croissante  de  l'Ktat  dans  presque  toutes  les 
sphères  de  la  vie  sociale.  Mais  tant  s'en  faut  que  ces  mesures  aient 
pour  but  de  supprimer  la  lutte  pour  la  vie,  qu'elles  tendent  au 
contraire  k  permettre  de  plus  en  plus  à  tous  les  hommes  d'entrer 
dans  la  lotte  avec  tous  leur»  talents,  à  rendre  par  conséquent  la 
concurrence  vitale  plus  vive  et  plus  incessante  ;  le  vingtième  siècle 
verra  donc  de  singuliers  changements  dans  les  rapports  du  travail, 
du  capital  et  de  Tlttat;  mais  ce  seront  des  changements,  ce  ne  sera 
pas  an  lM>uleversement, 

Le  second  fait  le  plus  caractéristique  de  cette  transformation  sera 
sans  doute  dans  les  relations  des  États  européens  avec  les  colonies. 
On  recoonaitra  que  les  régions  tropicales  sont  les  plus  propres  &  la 
culture  et  à  la  production.  On  s'est  aperçu  déjà  que  le  régime  brutal 
auquel  on  avait  tout  d'abord  soumis  ces  pays  n'est  pas  seulement 
inhumain,  mais  fort  pi>u  productif;  L'occupation  militaire  de  ces 
territoires  sera  de  plus  en  plus  impossible;  aussi  peut-on  prévoir 
que  les  Européens  essaieront  d'établir  une  sorte  de  protectorat 
sur  ces  pays,  de  les  gouverner  de  l'Europe  même,  en  y  envoyant 
te  moins  de  soldats  et  d'administrateurs   possible,  de  faire  alors 
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avoo  eux  uu  échange  conlinuel  de  pro«Juits,  et  ce  système  rêu»- 
rira.  si  nous  savons  foire  profiter  les  étrangers  de  ces  progrès, 
leur  ouvrir  des  voies  de  communicalion,  développer  leur  commerce, 
href,  leur  foire  sentir  notre  supériorité  non  point  par  la  violence, 
mais  par  nos  services,  noire  énergie,  notre  probité  ;  —  car,  ajuate 
l'auteur,  n'est-ce  pas  là  le  secret  du  triomphe  des  \nglols  dons  rindf 
et  dans  l'Kgypte  ? 

Maigre  Inus  ces  changements,  les  conditions  du  progrès  ne  seront 
point  bouleversées  :   il   faudra  toujours  que  t'homme  sacrifie  s«s 
inléri^ls  individueUà  ceux  de  la  société.  Kspérer  comme  Spencer  ud 
état  social  où  se  réconcilieraient  cetï  intérêts  n'est  pa^  une  ^mple 
utopie,  ce  rêve  contredît  forcément  les  conclusions  de  la  science 
évohitionniste.  Uu  bien  dans  cet  Étal  Torganisnlinn  sociale  assure 
le  bonheur  de  tou^^  et  de  chacun,  mais  c'est  revenir  au  socialisme: 
ou  bien  leâ  intérêts  rosteot  opposés,  seulement  l'homme  se  sacrifie 
avec  plaisir  h.  l'inléN!:!  Kocial;  mais  comment  admettre  un  tel  chau- 
^emenldans  la  nature  humaine  ?  rS'et>l-ce  pas  oublierque  révolution, 
développant  l'inlelligence,  nous  montrera  do  plus  en  plu&claîreneiit 
l'opposition  des  deux  sortes  d'intérêts  ?  Or,  cette  întelligenc«.  tf^i 
vient  à  bout  de  l'amour  de  la  famille,  le  plus  antique,  le  plus  puis- 
sant des  instincts  aociaux,  comment  ne  triompherait-elle  pas  rapitic- 
ment  desautres  instincts?  Aucune  philosophie  rnlionalisle  ne  pour» 
donc  jamais  démontrer  ù  l'homme  qu*il  travaille  pour  lui  ea  Iranii' 
lant  pour  Icr  outres.  Si'ule,  la  religion,  dans  l'avenir  comme  du>4  te 
passé,  sera  capable  de  lui  rendre  ce  sacrilicc  possible  :  et  par  <•  re^ 
gioa  >*  l'auteur  n'entend  pas  les  religions  humanîtairoa  sans  dop»» 
et  sans  foi,  mais  les  religions  positives,  car  c'est  par  l'espérucediH 
sanctions  surnaturelles  qu'elles  rendront  ce  sacrifice  facile.  LoinJ* 
s'éteindre  progressivement,  rinstinct  religieux  de  Tespôce  se  «Ipvo- 
loppera  de  plus  en  plus,  l'avenir  est  au  peuple  le  plus  religieux. 


Nous  avons  essayé  de  mettre  en  relief  les  points  importants  à» 
livre  de  B.  Kidd.  Ce  qui  dislingue  évidemment  cette  ceuvre,  c'eatft 
le  caractère  essentiellement  unitaire,  le  déftîrde  montrer  qu'an  ttém 
problème  se  pose  sous  cesse  au  philosophe  et  toujours  sous  ta  mita* 
forme  k  mesure  qu'il  passe  en  revue  les  soriétéi^  humaines,  le  bcsoto 
de  trouver  à  ce  problème  une  sulntion  unii|ue  qui  permette  de  coiD' 
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prendre  le  passé  et  de  pn-voir  Tavcnir.  Par  l^,  il  s'éloigne  aulunl  de 
certaÎQS  Kooiolugucs  modernes;  comme  Simiiiel  qu'iUe  rapproche  du 
dogmatisme  des  anciens  auteurs  de  La  philotKiphie  de  l'histoire  el 
des  procédés  synLliétiques  de  Spencer.  Même  les  solutions  sont  clioz 
lui  plus  ncUcâ  el  pluà  précises  que  chez  ce  dc^aicl^  el  l'on  ue  peut 
lui  reprocher  au  moins  d'osciller  entre  les  thijses  les  plus  opposées. 
C'est  cependant  par  la  méthode  de  Spencer,  employée  avec  plus 
de  rigueur  encore,  quM  prétend  arriver  à  ces  résultais;  mais  s'il 
essaie  de  prendre  pour  point  de  départ  les  lois  les  plus  générales  de 
la  vie,  s'il  proclame  la  nécessiU^  de  transporter  la  mélhode  biolo- 
gique dans  la  sociolof;ie.  il  ne  tarde  pns  à  envisager  le  problème  de 
la  vie  des  sociétés  d'une  telle  manière  qu'il  duit  chercher  ailleurs 
qac  dans  ta  biologie  ses  procédés  d'investifçaLîon,  d'autant  plus  que 
les  principes  dont  il  part  sont  moins  peut-être  des  lois  biologiques 
appliquées  à  la  sociologie  que  des  lois  sociales  transportées  ensuite 
en  biulugic.  Par  ces  deux  principes,  en  cfl'cl.  il  ne  fait  que  recon- 
naître la  loi  de  la  concurrence  vitale  el  la  considérer  comme  une 
condititm  indispensable  du  propre». 

Or«  Darwin  l'a  dit  lui-même,  c'est  en  constataut  autour  de  lui  la 
lutte  perpétuelle  des  hommes  qu'il  se  demanda  s'il  ne  fallait  pa? 
généroliser  celle  observation  pour  y  chercher  le  principe  fonda- 
mental de  révolution  des  espèces.  N'en  serait-il  pas  de  même  de  ta 
toi  de  Weissniann  ?  N'est-ce  pas  en  comparant  l'émulalinn  féconde, 
conséquence  de  la  concurrence  sociale,  avec  Tétai  croissant  d'indif- 
férence et  d'.'ipathic  où  mi^nernît  la  suspension  de  la  lutte  que  des 
biologistes  ont  été  amenés  à  se  demander  si  des  formes  organiques 
livrées  à  elles-mémos  n'auraient  pas  une  tendance  à  rétrograder  ? 

L'auteur  reconnaît  d'ailleurs  très  franchemcnl  que  les  comparai- 
sons, tant  employées  depuis  Spencer,  entre  la  société  et  l'organisme 
ont  plutiU  faussé  les  éludes  sociologiques  qu'elles  ne  leur  ont  servi. 
Aussi  la  difficulté  consi$lc-l-elle  pour  lui  à  découvrir  les  caractères 
qui  différencient  la  vie  de  l'organisme  social  des  autres  organismes 
vivants  et  les  principes  spéciaux  de  son  développement  I 

Or,  ce  earactëre  spécial,  c'est  la  lutte  sans  cesse  renaissante  entre 
l'obligation  de  sacrifier  son  intérêt  individuel  '-l  le»  protestations  de 
l'égoïâme  humain.  La  question  n'est  done  plus  de  savoir  pourquoi 
la  séleclion  a  mûcaiiiquement  développé  les  instincts  sociaux,  mais 
quels  sentimeuta  cette  évolution  sociale  a  provoqués  chez  l'homme, 
quelle  lutte  s'est  engagée  dans  son  e.spril.   qinds  inolifs  «ml  pu  le 
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décider  à  se  sacrïQer  k  U  société.  Le  problème  sociologii^ue  c»!  don 
nettement  séparé  du  problèmo  de  la  biologie  :  c'est  dans  l'àme  hd 
maine  que  sont  étudiées  les  conséquences  de  la  lutle  ;  c'est  donc  à 
l'histoire  et  surtout  à  la  psychologie,  non  plus  à  1b  biologie,  qu'à 
faut  emprunter  ses  méthodes  et  ses  solutions. 

Ht  en  effet,  il  la  découvre,  celle  solulioa,  dans  l'influence 
religions  qui  viennent  encouraj^er  l'homme  à  se  sacrifiera  lasociéb 
dans  l'espérance  de  récompenses  surnaturelles.  L'idée  sans  doaf 
n'est  point  neuve  ;  non  seulement  les  écrivains  relif^icux  ont  pro- 
clamé cette  influence  bienfaisante  des  religions»  mais  c'e^t  un 
commun  rebattu  de  prétendre  qu'il  faut  une  religion  pour  le  peuple 
et  d'autre  part  des  savants  comme  F.  de  Coulanges  ont  d^jà  tenté 
d'expliquer  par  les  institutions  religieuses  tout  le  dêveluppemant 
d'une  nation  ;  roriginalité  du  livre  consiste  &  généraliser 
re&lricLioD  cette  idée,  à  prétendre  au  nom  de  la  binlogîe  qu'un  méi 
problème  social  se  pose  à  toutes  les  générations,  à  présenter 
l'inQuence  religieuse  comme  Tunique  solution  possible  de  ce  pro- 
blème, et,  par  conséquent,  comme  le  principe  fondamental  du  dév«- 
loppement  des  sociétés,  —  à  Justiticr  enfin  cette  influence  religieuse^ 
par  des  considérations  purement  scientifiques. 

Peut-être  le  procédé  employé  pour  établir  ainsi  contre  Speec 
l'irréconciliable  opposition  de  l'intérêt  individuel  et  de  rintérét  socîl 
l'obligc-t-il  &  forcer  quelquefois  la  noie.  Si  misérable  qu'ait  été  l'é 
des  esclaves  ou  ries  serfs,  il  faut  bien  avouer  que  c'est  nous  surli^ot 
qui,  comparant  leur  état  au  nôtre,  le  trouvons  odieux  et  intolérables 
il  y  a  chez  l'homme  une  telle  tendance  h  accepter  comme  naturellT 
la  situaliim  sociale  où  il  est  né,  que  bien  longtemps  sans  douletefi 
esclaves  ou  les  serfs  ne  songèrent  pas  ix  s*indigner  de  leur  misère. 
De  même  c'est  voir  les  choses  bien  au  tragique  que  de  trouver  ft 
peine  suffîsante»  les   déclamations  anarchistes    contre   la  sociélt: 
moderne;  tout  au  moins,  dans  cette  société  de  l'avenir  qu'il  Doi 
dépeint,  lorsque  raffranchisscmcnt  social  et  politique  sera  accompH 
les  hommes  n'auront-ils  pas  moins  de  raisons  <|ue  par  le  passé  de 
s'irriter  contre  les  ubligatious  sociales?  Lui-même  le  reconnaît  eo 
passant,  mais  s'il  n'eût  pas  exagéré  quelque  peu  la  misère  sociAlt?, 
s'il  avait  reconnu  plus  franchement  la  possibilité  de  l'adoucir,  pouU 
être  eût-il  été  amené  à  atténuer  l'absolutisme  de  sa  thèse,  à  ne 
présenter  l'innuence  religieuse  comme  la  cause  unique  et  exclus 
de  la  soumission  sociale. 
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El  ea  elTet,  le  jour  oii  les  esclaves  senLirent  leur  mlsdre,  n'y  eut-il 
pas.  on  dehors  des  lAé^s  religieuses,  mainic  cauf:e  pour  relarder 
l'explosion  de  leur  culi*re?  C'est  d'aburd  que  le  mâcontenlemenl  ne 
se  produit  nu  début  que  d'une  façon  partielle,  les  mécontents  eux- 
mêmes  hésitent  à  protester  :  et  de  fait,  ne  faut-il  pas  quelque  audace 
pnur  se  révolter  contre  un  état  social,  si  dur  qu'il  soit?  On  ne  peut 
prévoir  au  juste  les  eonséquences  d'un  bouleversement  social,  et  les 
cliauccs  de  bonheur  possible  ne  valent  peut-t^trc  pas  les  risques  de 
mort  &  courir  pendant  le  temps  de  l'insurrection.  D'ailleurs,  si  les 
classes  dtrij^eanies  s'imposent  par  la  crainte,  elles  s'imposent  encore 
par  le  presti;^e.  Dés  que  parait  un  booime  assez  audacieux  pour  vou- 
loir imposer  à  la  foule  sa  volonté,  assez  intelligent  pour  la  conduire, 
les  masses  ont  une  facilité  sifi^çulière  a  abdiquer  toute  volonté  devant 
celte  volonté  supérieure,  et  ce  respect  ne  s'étend-il  pas,  par  imita- 
tion, h  toute  la  classe  dirigeante,  malgré  son  despotisme  et  ses 
injustices! 

Tout  ce  qu'on  peut  dire,  e'est  que  ce  respect  des  inslitulious  éta- 
blies et  des  classes  supérieures  devient  singulièrement  plus  profond 
lorsqu'on  leur  attribue  un  raraclère  religieux,  que  l'esprit  d'abnéga- 
Uon  devient  plus  aisé  lorsqu'on  y  attache  l'idée  de  récompenses  sur- 
naturellei^.  On  ne  peut  douler  que  le  motif  religieux  non  seulement 
s'ajoute  aux  motifs  de  dévouement  dont  nous  parlions,  mais  qu'il  en 
rehausse  singulièrement  la  valeur  el  l'efficacité,  qu'il  soit  par  con- 
séquent l'an  des  plus  puissants  d'entre  eux,  —  mais  tout  au  moins 
faut-il  accorder  qu'il  n'est  pas  le  seul,  et  dès  lors,  quand  on  essaie  de 
déterminer  les  relations  qu'il  soutient  a\'ec  les  autres,  on  arrive  à  se 
faire  du  rapport  entre  l'état  social,  les  mceurs  et  la  religion,  une 
conception  dilférenle  de  celle  de  l'auteur. 

Selon  lui,  le  développement  social  a  tenu  avant  tout  aux  qualités 
morales,  et  ces  dernières  ne  sont  que  le  résultat  des  transformations 
religieuses  successives  de  l'humanité;  or  la  question  est  de  savoir 
comment  se  sont  formées  ce»^  cuucepUons  relii^icuscs  dans  l'esprit 
de  leurs  auteurs,  pourquoi  elles  ont  été  adoptées  par  certains  peu- 
ples de  préférence  h  d'autres  formes  possitdes  de  la  religion.  Prenons 
uu  des  exemples  qui  semblent  le  mieux  eouQrmer  la  thèse  de  B.  Kidd  : 
celui  de  l'islamisme,  a  C'est,  nous  dit-ou,  la  promesse  de  rccon- 
l>euses  surnaturelles  qui  provoqua  chez  les  Arabes  l'esprit  de  con- 
quête, et  c'est  rie  même  à  leurs  idées  religieuses  sur  le  fatalisme 
<|u  il  faut  attribuer  leur  résignation  devant  la  morl  et  le  danger.  »  En 
I04IE  III.  —  t895.  40 
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réatittî,  si  ces  enconragemeoU  ù  la  conquête  n'avaient  pas  currc^*- 
pondu  secrètement  h  leurs  sentiments,  n'esl-il  pas  clair  que  cett 
religioa  sernil  restée  snns  effet?  HUe  a  réussi  précisément  pa 
qu'elle  donnait  lihre  carrii>rc  h  ces  inslinclR  belliqueux;  et  an  tnëme 
&'iU  u'avaicnl  pas  été  braves  et  actifa,  leur  fatalisme,  loin  de  juslifîfl 
leur  témérité,  aurait  également  pu  lét;ilimer  leur  inertie,  ttotl 
sommes  en  Tare  d'un  danger  :  s'il  est  rcrit  que  nous  ne  devonfï  pa<i  j 
périr,  à  quoi  bou  se  duuiier  la  peine  de  l'éviler?  Pourquoi,  d'aulfi 
part,  secoDsumeren  vaioseirorts,  si  notre  mort  d'avaxir^*  est  rèsolnâ 

Ainsi  les  religions  se  répandent  parce  qu'elles  corresponde!] 
secrètement  nux  instincts  nouveaux  des  peuples,  et  les  fondateuij 
de  r(.!ligians  août  ceux  qui.  prenant  conscience  de  ces  changemeii 
profonds  mais  obscurs  qui  s'accomplissent  dans  l'Ame  des  natioii 
donnent  tout  à  coup  h  ces  tendances  Inconscientes  et  hésitantes  i 
force  surprenante  par  le  seul  fait  de  les  avoir  clairement  exprimé 
Alors,  comme  les  origines  de  ces  instincts  resten  t  obscures,  ils  essaient 
et  tous  essaient  avec  eux  de  les  justifier  en  attachant  au  dévetuppe- 
ment  de  ces  sentiments  l'idée  de  récompenses  surnaturelles.  —  L'io 
fluencc  religieuse  n'en  resti^  pas  moins  un  des  facleurs  les  plu 
importants  de  l'évolution  sociale,  mais  son  rûle  logique  est  cbang 
c'est  elle  qui  justifie,  qui  encourage  les  transformations  monil*^  pa 
lesquelles  elle  est  préparée,  mais  ainsi  l'évululion  est  avant  tuut  i 
évolution  des  mœurs;  aussi  s'explique-t-on  que  la  morale  occupe* 
plus  en  plus  le  premier  plan,  à  mesura  que  se  transforment  la 
religions. 

El  cela  nous  permet  alors  de  modifier  ta  conception  que  rauleur_ 
se  fait  du  rôle  de  riatelligencc  dans  l'évolution. —  Il  est  certain  qa 
l'aclivilé.  l'énergie,  l'esprit  d'abnégation  sont  des  conditions  liiei^ 
pluB  indispensables  au  triomphe  que  le  développement  inlellcctucl,  f 
surtout  que  les  qualités  brillantes  de  l'intelligence  :  l'esprit,  la  vlvi 
cité,  le  goiH  des  lettres  et  des  arts.  Cependant,  h.  mesure  que  l'boB 
nité  se  transforme,  l'intelligence  n'intervient-olle  pas  de  yAm- 
plus  dans  ce  développement?  Ue  Ujut  temps,  le  premier  élément  i 
succès  a  été,  selon  les  biologistes  eux-mêmes,  la  faculté  de  s'adapU 
au  milieu.  Or  comment  concevoir  cet  effort  d'adaptation  stnun  sij 
le  modèle  de  la  pensée  lorsqu*elle  essaie  d'organiser  de*»  moyen»  i 
vue  d'une  fin?  Les  lois  de  révolution  n'ont  guère  de  sens  tant  qn'^ 
les  ctmsidêre  comme  les  lois  d'une  évolution  de  la  matière  :  puisqu*^ 
part  de  l'hypothé&c  d'une  nébuleuse  homogène,  quel  l>esi>in  c« 
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natière  lioniogéDe  a-t-elle  dv  s'adapter  au  Euili6u?Co&  lob  au  coo* 
traire  devienoeol  inlelligibles  dès  qu'on  les  regarde  comme  leB  lois 
lu  (iévoloppemcnl  d'une  penséi»  imiiijmeiitrt  h  l'Univers  qui  cherche 
A  prendre  de  plus  eu  plus  conscience  dVtlc-niêmu,  et  h  pa&&cr  par 
conséquent  sans  cesse  de  l'indétini  au  dênni.  —  Cette  adaplaliou  de» 
sociétés  au  milieu  suppose  d'ailleurs  rinvenllun  de  lois  civiles  et 
religieuses  qui  la  ravoriaont,  et  dans  cette  invention  individuelle 
apparaît  encore  l'activité  de  l'esprit,  puis  t'accepLalion  de  ces  lois 
exige  aussi  une  communauté  de  sentiments  et  de  pensées,  une  sorte 
de  conscience  sociale,  dans  la  création  desquelles  l'imagination 
joue  un  râle  de  plus  en  plus  prépondérant.  Enfin,  de  nicme  que  dans 
l'évolution  religieuse  nous  avons  vu  la  morale  passer  de  plus  en  plus 
au  premier  plan,  de  même  cette  morale  tend  à  devenir  de  plus  en 
plus  pure  et  élevée.  Les  morales  des  peuples  primiUrs,  réglemen- 
tant toutes  les  actions  extérieures  de  l'homme,  semblent  condamnées 
h  une  élernelle  immobilité;  au  contraire,  dès  qu*on  arrive  nu  monde 
grec,  on  voit  les  idéet^  morales  se  transformer  sans  cesse  grâce  aux 
elTorlà  des  philosophes;  et  le  christianisme  h  son  tour  a  été  singu- 
lièrement favorable  à  ce  progrès  de  la  moralité.  Ce  qoi  caractérise 
en  effet  la  morale  chrétienne,  ce  n'est  pas  seulement  l'élévation, 
mais  la  siraplicité.  le  petit  nombre,  la  largeur  de  vues  de  ses  pré- 
ceptes fondamentaux.  Au  respect  scrupuleux  de  la  lettre  succède  le 
culte  intérieur;  la  vie  morale  n'est  plus  réglée  dans  ses  mille  détails, 
aussi  l'idéal  moral  progresse -l-il  sans  cesse,  et,  bien  que  les  mora- 
listes chrétiens  gardent  nèccssairemeul  en  vue  les  principes  funda- 
meotanx  du  christianisme,  la  part  de  la  n^flexion  personnelle  n'en 
est  pas  moinsde  plus  en  plus  grande  dans  la  morale.  Saint  A.ugu<itin 
et  saint  Thomas  sont  préoccupés  de  montrer  l'accord  de  ces  pré- 
ceptes chrétiens  avec  \e6  doctrines  philosophiques  do  l'antiquité; 
Malebranche  et  Bossuct  essaient  de  les  coordonner,  de  les  rattacher 
è  un  principe  rationnel  :  l'amour  de  l'ordre  ou  l'idée  de  la  perfection 
divine.  El  à  côlé  des  moralistes  chrétiens,  les  philosophes  de  la 
Henaîsssanee,  puis  Descartes,  Spinoza,  Leibnitz  s'efforcent  de  trouver 
à  la  morale  un  fondement  purement  philosophique;  et  si  Kanl  essaie 
bientôt  de  séparer  la  morale  de  la  métaphysique,  c'est  en  dehors  de 
la  religion  égalcmenl,  c'est  dans  la  valeur  pratique  de  la  raison  qu'il 
cherchera  les  principes  de  la  conduite  humaine.  El  qu'on  ne  dise 
point  que  toute  cette  morale  laïque  u*a  point  exercé  d'action  en 
dehors  du  monde  philosophique!  N'est-ce  pas  surtout  du  rationalisme 
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du  xvn"  siècle,  de»  doctriDes  de  Rousseau  el  des  oncvclopédistes 
qu'est  issu  le  mouvement  d'nflTrancUissoment  pnliUqne  et  social  des 
siècle»  suivants?  Sans  prétendre  que  la  Uévolution  rraiii;aiiie  nitrli 
IVeuvrc  fxvlusivc  dfs  pItiUKnphes,  on  peut  affirmer  pourtnut  qu-- 
leur  iniluencc  a  puissimment  agi  sur  Ir  minivemeot  populaire  el  que 
renlhousiasme  pour  les  idées  r*^volutionnaires,  pour  Tidésl  d'ÉtAi 
qu'ils  rruynient  le  plus  rationnel  n  Ole  li»  facteur  essentiel  dti  Iriomphr 
de  nos  armées.  Snns  doute,  l'idOc  chrétienne  de  la  frotcrnilé  univer- 
selle prt'para  do  longue  date  la  dcclaratiun  des  droits  de  ThoiumiN 
eneore  e^t-il  que,  $ans  l'interrention  de  la  réflexion  mliunnelle,  le 
christianisnu'  n'eût  pas  amené  peul-flrt*  ces  runs^quencesî  Car  w 
n'est  que  runiversellc  égalité  devant  Dieu  qu'il  enseigne  &  l'homme, 
le  régne  du  Christ  n'est  point  de  ce  monde»  aussi  est-ce  de  Dieu  soûl, 
non  de  la  société  que  l'homme  doit  attendre  rélernolle  justice.  La 
charité  nous  fait  un  devoir  d'adoucir  le  sort  de  nusscmblablt^s;  tnnis 
elle  ne  orée  pas  au  malheureux  le  droit  de  protester  contre  l'exc» 
de  sa  misère  :  celle  misère,  ne  vaut-il  pas  mieux  la    tolérer,  la 
dédaifrner  si  on  le  peut,  tu  chérir  mcme  puisque  la  vit*  est  an  h>u 
d'épreuve,  et  la  soulHance  la  meilleure  préparation  à  la  vie  future? 
Il  a  fallu  que  la  raison  proclamAt  les  droits  de  l'individu;  aussi  est* 
ce  au  point  de  vue  de  cette   idée  des  droits  pt^rsonnels  de  l'horome 
que  se  sont  placés  les  philosophes,  non  pas  au  point  de  vue  de  Is 
charité.  Comment  expliquer  d'ailleurs,  si  cet  arTrancbissemcnt  social 
est  dA  seulement  au  christianisme,  que  ce  soit  précisément  dans  le 
pays  où  les  idées  religieuses  ont  été  le  plus  fortement  atlrit|ut'PH  que 
celte  tentative  libérale  se  soil  pnidiiilc  tout  d'abord,  et  que  le  mou- 
vement se  soit  propagé  à  cnesuro  que  se  répandaient  A  travers  les 
peuples  ces  idées  philosophiques?  De  même  est-il  \Tai  (|u»'  ce  soit 
rinfluence  chrétienne  seule  qui,  développant  partout  ta  charité,  ait 
rendu  les  classes  supérieures  incapables,  par  leurs  sentiments  jçrné- 
reux,  d'arrêter  ce  mouvement  social?  Qu^l  paradoxe  de  prëlendre 
que  c'est  de  ces  classes  dirigeantes  qup  sont  parties  la  plupart  du 
temps  les  demande»  de  réforme  et  d'airrunchissemenl  socihI!  Que 
signiOent  donc  ces  grfeves  perpétuelles,  cette  association  progressive 
des  travailleurs  contre  \ei  capilaliéles?  Ouelle  amêliuralion  de  leur 
sort  ont-ils  oblenue»  ces  travailleurs,  sans  l'avoir  réclamée  avec 
énergie,  quelquefois  même  par  la  violence?  Sans  doute  cens  qui  se 
dévouent  ù  leur  cause,  ceux  qui  les  dirigent,  souvent  ne  sont  point 
sortis  de  leur  rang,  mais  ils  appartiennent  In  plupart  du  temps  h  la 
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partie  éclairée  des  classes  laborieuses;  aussi  l'auteur  est-il  obligé 
d'avouer  que  les  cUia^tts  <lirigeitnle!î  commencent  toujours  par 
réprouver  {•!  parcomlmlLrc  les  mesures  qu'elles  cnnsidi>rnnl  plus  Uird 
comme  de  Justes  progrès.  A  quoi  doue  attribuer  ces  progrès  sïnoa 
h  la  conscience  de  plus  en  plus  claire  que  les  individus  prennent  do 
leurs  droits,  et  par  conséquent  au  développement  de  In  raison 
humaine? 

On  pourrait  se  demander  par  conséquent  si  dans  l'avenir  Kinlelli- 
genct'  ne  jnnera  pas  un  rnle  de  plus  en  plus  grand,  si  la  raison  ne 
pourra  pas  devenir  pour  tous  le  fondement  do  la  morale.  Il  est  vrai 
que  c'est  celte  propusilion  qui  parait  essoDlielloment  contradictoire 
ji  l'auteur.  Pour  lui,  nous  ne  pouvons  réfléchir  sur  notre  situation 
sans  prendre  conscience!  de  notre  misère  et  par  cela  même  nous  ré- 
volter  contre  elle;  l'intelligence  n'est  donc  qu'une  source  d'cgoisme 
el  de  désunion,  aussi  B.  Kidd  identifie  sans  cesse  les  deux  termes  de 
rntlonaiisme  el  d'utilitarisme  el  les  confond  dans  le  même  dédain. 
Ce  n'est  pas  qu'il  croie  au  désintéressement  de  l'homme;  la  haine  de 
In  misère  sociale  ne  peut  être  vaincue  pour  lui  que  par  la  crainte 
d'un  châtiment  surnaturel;  ii  l'utilitarisme  social  il  fait  succéder  un 
titjlitarisme  religieux.  Ei  en  vérité  nous  ne  doutons  point  qu'il  n'ait 
raison  contre  Spencer  et  l'ulilitarisme  empirique,  mais  aussi  celte 
doctrine    utilitaire  est-elle  l'antithëBe  même  du  rationaUsmo  véri- 
table. L'inlulli^rfinee  n'est  pour  elle  qu'un  instrument  eu  vue  d'une 
lin  unique  :  la  recherehu  du  plaisir;  et  le  rationalisme  proclame  au 
contraire  que  c'est  le  développement  rationnel  qui  doit  devenir  la 
lin  suprême  de  i\*^*i  elTorls.  Aussi  est-ce  par  une  singulière  confusion 
de  termes  que  l'auteur  range  dans  une  même  dasse  les  moralistes 
grecs,  les  rationalistes  du  xvn"  siècle  el  les  utilitaires  anglais!  Ni 
Platon,  ai  Aristote,  pas  plus  que  Spinoza,  n'ignorent  que  la  vertu 
exige  sans  cesse  le  sacrifice  des  plaisirs  les  plus  séiluisanls  ;  et  quand 
ils  idenlilïent  la  vertu  et  le  bonheur,  c'est  qu'ils  Jugi^nt  le  bonheur 
au  point  de  vue  de  la  raison,  estimant  la  béatitude  intellcctuttUe 
supérieure  h.  tous  les  plaisirs  sensibles.  Mais  ce  qu'ils  soutiennent* 
c'est  que  nous  ne  pouvons  prendre  conscience  du  problème  moral 
aans  comprendre  que  c'est  la  raison  même  qui  pose  ce  problème,  et 
qu'elle  serait  essentiellement  déraisonnable  si  elle  n'essayait  pas 
d'imposer  sa  suprématie  à  nos  autres  facultés,  C'est  donc  elle  qui 
nous  permet  de  sortir  de  notre  égolsme,  car  si  elle  est  notre  raison, 
elle  est  aussi  la  raison  universelle  et  par  conséquent  le  point  de 
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jonction  de  notre  indîvidnalité  avec  TCnivers.  Or  comme  le  dËvelo[> 
pcment  de  rcUu  raisin  n'est  possible  que  par  la  société,  et  la  «ociél^ 
quf  par  les  vprius  sociales,  il  n'y  h  rien  de  plus  rnîsonnaldo  que  dfl 
commaodt'r  au  nom  de  la  ration  même  l'i^nergie,  lu  justice  et  la 
charité. 

Théoriquement,  on  pourrait  donc  concevoir  un  État  où  l'intelli- 
gence, se  développerait  proç^ressiveinent  Iniit  mi  prenant  conacieuce 
de  sa  valeur  moralnt't  en  imposant  aux  hommes  la  justice  ui  l'abni^* 
gation.  Serait-ce  un  état  âocialiste?  Non,  si  l'on  dêllnil  lo  socialifitae 
comme  le  fait  l'auteur,  car  la  raison  %'oyant  dans  la  concurrpncr» 
une  cnndilion  nr-cossairc  du  progrès  se  garderait  de  la  supprimer; 
mais  peut-i^tra  les  mallres  du  socialisme  n'accepteraient- ils  point 
tous  la  détinition  de  B.  Kidd  dans  son  sens  rigoureux.  Il  en  est 
parmi  eux  qui  veulent  rèfjlcr  U  concurrence  plus  que  la  supprimer  : 
aussi  l'idèfil  di>peint  par  Pauteur  ne  serait-il  ytoïtil  pour  déplaire  Ji 
plus  d'un  socialiste!  D'ailleurs  peu  importent  tes  noms,  peu  impor- 
tent lei«  détails  de  ce  gouvernement  pourvu  que  la  raison  y  rfr(^n« 
«t  en  détermine  les  lormes. 

Cet  idéal  scra-t-il  jamnis  réalisé  dans  U  pratique?  On  ne  peut  « 
dissininler  toole<i  lesdiriicutt^squi  seraient  A  vaincre  pour  y  arriver. 
On  a  cru  trop  longtemps  qu'il  suffisait  de  briser  tout  lien  arec  1« 
passé,  de  détruim  les  idées  religieuses  pour  que  ta  raison  prit  un 
libre  essor  et  développât  chez  tous  la  bonne  volonté  «l  les  instinct* 
sociaux.  Or,  à  mesure  que  l'innuence  chrétienne  a  cos^  de  se  faire ^^ 
sentir,  n'y  a-l-il  pas  eu  un  ntTatssemenl  des  volontés,  une  dt^cadenca^H 
des  qualités  sociales  telles  que  le  respect  et  l'abnégation?  Car  ces       ' 
vertus  resteront  toujours  les  vf^rtiis  sociales  f*ar  excellence.  Fàt*il 
vrai  que  dans  l'avenir  l'intérêt  de  la  majorité  concordAt  mieux  que 
par  le  passé  avec  l'intérêt  social,  il  n'en  reste  pas  moins  certain  que 
la  puissance  d'un  État  dépendra  toujours  do  sa  cohésion,  et  ccllc-ct 
n'est  pot^sible  que  si  les  hommes  sont  prêts  à  se  secourir  mutuelle- 
ment, À  nacrifier  sans  pensée  leur  égoisme.  Eh  bien!  que  demain  ce 
sacrifice  soit  nécessaire,  et  que  l'on  vienne  ou  nom  de  la  raison  scale 
le  demander  aux  masses  :  il  n'y  a  guère  de  doute  possible  sur  la 
réponse.  C'est  que  celte  obéissance  h  la  raison  suppose  un  état  inle) 
lectuel  que  l'on  ne   peut  improviser  et  répandre  immédiatemfnt 
parmi  le  peuple.  Ce  culte  désintéressé  de  la  pensée,  la  culture  intel- 
lectuelle la  plus  raffinée  ne  le  donne  pas  toujours;  comment  espérer 
que  le  développement  d'une  instruction  élémentaire  puisse  en  quel- 
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qiK'S  années  procurer  aux  hommes  celte  sagesse  tïésinlt'ïreas^eîMaia 
alors,  si  celle  sagesse  ne  vient  point  de  In  raison,  d'où  viendraiL-etle 
jk  rbomnie  sinon  de  lu  foi  religieuse?  La  iruppression  brusque  de  la 
foi  pourrait  donc  bien  devenir  pour  lea  peuples  qui  l'ont  tentée  prë- 
malurément  une  cntise  de  (,l(^cllêallce;  aus&î  n'esl-ll  pa«  impossible  que 
rnvt'iiir  iioit,  uinmentauénicnl  lout  au  moins,  aux  nations  les  plus 
religieuses.  El  ce  u'esl  pas  au  peuple  seulement  qu'il  faudrfiit  alors 
une  rf>ligion.  mais  iiux  classes  dirigcflnlcs  clli^s-raënie!»;  car  nvec 
l'exlr^'ine  facilité  des  moyens  de  communication  al  de  diffusion  des 
idées,  comment  l'irréligion  ne  descendrait- elle  pas  rapidement  des 
elassen  supérieures  vers  les  masses? 

Paut-il  croire,  comme  le  pense  rnuleur,  que  celte  recrudescence 
de  l'fsprit  religieux  amiïnera  une  rechute  de  l'intelligence,  un  abais- 
scmcnl  de  la  pensée  spéculative?  Non  pas.  t)n  people  est  plus 
i^loij^oé  de  la  vérité  lorsqu'il  met  son  intelligence  au  service  exclusif 
de  seâ  passions,  que  lorsqu'il  a  le  sentiment  profond  de  In  valeur 
murale  de  l'bomme.  D'ailleurs  cette  réaction  religieuec  uVmpô- 
cherait  point  la  philosophie  de  continuer  son  œuvre,  pas  plus  que 
Tcspril  religieux  des  tirées  n'a  empêché  de  naître  le  rationalisme 
d*Artstote  et  de  Platon.  L'expérience  du  passé  aurait  seulement  rendu 
les  philosophes  plus  respectueux  des  croyauccs  religieuses:  on  ne 
pourrait  Iniir  demaniU'C  dr  les  dévrlopper  chec  les  autres,  mais  au 
lieu  de  s'employer  surtout  ù.  les  détruire,  ils  essaieraient  de  spiritua- 
lisor  de  plus  en  plus  ces  croyances  autour  d'eux,  de  faire  comprendre 
aux  autres  le  rondement  rationnel  des  sentiments  moraux  qui  s'y 
ii&socicnt;  cl  par  là  serait  préparé,  au  sein  même  des  peuples  reli- 
gieux, l'avèuement  du  régne  de  l'esprit. 

Réussir&*t-on  jamais  à  fonder  ainsi  sur  le  libre  développement 
lie  la  pensée  les  qualités  sociales?  C'est  ce  que  nul  d'entre  nous  ne 
peul  savoir.  Mais  en  tout  cas  c'est  l'idéal  vers  lequel  nous  devons 
tendre,  même  dans  ces  pays  comme  le  nôtre  où  la  séparation  vio- 
lente du  passé  et  du  présent  u  laissé  trop  souvent  le  trouble  dans  les 
esprits  et  créé  peul-élre  un  danger  social  redoutable.  On  peul  s'al- 
tristf^r  de  ces  conséquences,  on  peut  se  demander  avec  effroi  ce  que 
«era  Tavenir;  mais  comment  chercher  un  remède,  comme  le  voudrait 
plus  d'un  incrédule,  dans  un  retour  aux  croyances  religieuses?  Au 
nom  do  quelle  étrange  morale  demunderait-on  au  philo.sophe  d'en- 
courager chez  les  autres  une  foi  qu'il  ne  possède  plus?  Comment 
lutter  d'ailleurs  contre  l'œuvre  de  deux  siècles?  Il  y  a  des  doutes  qui, 
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entrés  dans  l'eaprit,  ne  peuvent  plus  en  aorlir.  Aussi,  n'est-ce  pu 
(Inns  un  retour  vers  le  passé  qu'il  faut  chercher  le  retnÈde,  maU  dAu> 
l'enleale  commune  de  lous  ceux  qui  peu&uut.  dans  l'effort  gênéreui 
pour  d<!veloppcr  autour  de  soi  la  huiine  volonté  et  pour  chercher  un 
guide  À  cette  volonté  dans  une  forte  discipline  de  la  r&i^n. 

Ainsi,  rené  sont  pas  g^-^ulemenl  les  eonclufiionsbiâtorit]ues,maiâ  sur- 
tout le  sens  philosophique  et  moral  <ie  Tuuvrage  qui  se  trouvent 
modinéea  par  celte  manière  de  voir.  Car,  chez  B.  Kidd,  si  rintellî- 
gcnce  a  joue  un  rôle  secondaire  dans  le  passé,  il  n*y  a  point  de 
raison  pour  qu'elle  en  joue  un  plus  important  dans  l'avenir.  Nou? 
avons  essuyé  de  montrer  au  contraire  que    la  religion  tendait  à 
devenir  de  plus  en  plus  morale,  la  morale  de  plus  en  plus  rëflècbJ«ct 
ralionnelle.  on  peut  esprrerque  ce  progrès  spirituel  continuera.  1> 
monde  ne  semble  plus  dès  lors  livré  à  une  fatalité  aveugle;  l'évolii 
lion  n«  serait  que  l'histoire  des  eflVirts  Buccessifa  de  la  Pensée  \viut 
se  faire  Jour  à  travers  l'Univers.  —  El  cette  espérance  f<iumlt  an  phi- 
losophe une  régie  de  conduite,  car  elle  nous  encourage  h  cherclier 
dnn.s  la  Uaîsan  même  le  principe  d'une  organisation  sociale,  ai  I'dd 
accepte  la  thèse  de  B.  Kidd,  &  quoi  bon  travailler  au  triomphe  de  Ia 
vérité  pure,  puisque  ce  triomphe  u'eât  généralement  qu'une  cause  (k 
décadence  et  de  mort?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  admettre  un  seul  ins- 
tant, dés  q'iQ    *on  croit  à  la  valeur  éternelle  de  la  vérité  et  de  la 
raison,  La  vérité  a  un  droit  nhsolu  ^  rHrc  dite.  Sans  doute  UtaU 
vérité  ne  doit  pas  être  dite  à  tous  sans  transition,  î»ans  réaer>'es;  mais 
pourquoi?  Parce  qu'ils  risqueraient  do  la  mal  comprendre  et  d'co 
tirer  de  fausses  conclusions.  Aussi  lorsqu'elle  nous  conseille  celir 
sage    prudence,   lorsqu'elle   exige    du  philosophe    le   respotU  des 
croyances  religieuses,  la  raison,  loin  d'nt>diqucr,  no  fait  que  pré|«»rer 
plus  sûrement  la  réalisation  de  son  idéal.  DAl  cet  idéal  n'être  jamsts 
réalisé  sur  terre,  il  suffit  que  la  raison  nous  l'impose  pour  que  et 
soil  le  devoir  do  tous  ceux  qui  pensent  de  tendre  vers  lui. 


IIesbi  Hav.ihd. 


SIR   L'ABSENCE  D'ESPACE   SONORE 


eutant  la  théorie  de  Berkeley  sur  la  perception  de  l'espace. 
M.  Dunan,  dans  un  livre  récenl  ',  s'élODoe  juslemeut  de  ra&sîmi- 
lalion  faite,  h  ce  point  de  vue,  par  l'cvâque  de  Cloyne  des  sensations 
de  la  vue  cl  de  celles  de  l'ouïe.  Celui-ci  prtHcndaotquc  les  premières, 
coinnie  les  secondes,  ne  nous  font  connaître  l'espace  que  d'une 
manière  indirecte,  en  rappelant  à  notre  esprit  les  seusaLions  tactiles 
avec  lesquelles  elles  sont  associées,  l'éniinent  professeur  objecte  à 
bon  droit  :  «  Mais  les  sensations  auditives  n'ont  pas  besoin,  pour 
remplir  celle  fonction,  de  s'étaler  ni  de  prendre  l'apparence  de 
l'espace  :  pourquoi  donc  les  sensations  visuelles  ne  peuvenl-elles  le 
faire,  au  contraire,  qu'^i  la  r-ondiliou  de  revêtir  celle  forme  que  nous 
prenons  illuBoiremcnt  pour  celle  de  rélcndue?...Ce  n'est  pos,  con- 
tinue-t-il,  comme  une  qualité  de  l'objet  sonore  que  le  »on  m'appa- 
rait..  et  je  ne  puis  pas  davantage  en  faire  une  qualité  du  niouve- 
menl;  de  sorte  qu'il  m'est  impossible  de  le  prendre  pour  autre 
chose  qu'une  impression  toute  subjective  de  ma  sensibilité.  Ko  est-il 
de  même  à  l'égard  des  couleurs?  Est-ce  que  je  conclus  de  la  couleur 
à  l'objet  coloré  comme  du  son  à  l'objet  sonore,  au  moyen  du  raison- 
nement el  avec  toutes  les  incertitudes  qu'un  tel  procédé  comporte  ? 
Nullement  :  quand  la  couleur  est  donnée,  non  seulement  l'objet 
coloré  n'est  pas  incertain,  mais  pour  moi  couleur  et  objet  coloré  ne 

1.  Théorie  piycftotoj/i^ue  de  t'etpaee,  |>.  4B  h  53. 
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fonl  qu'un.  — C'esl  1à  une  illusion,  dit  Berkeley.  —  Soit  ;  mais  pour> 
quoi  cette  illusion  se  produil'elle,rj/<m  surtout  que  le*  uensaiion»  nudi- 
tive»,  qui  aoiitdt'  tout  point nxKtmilnftifx  nvu:  $enxnlions  viiufUft  f/u/jnt 
rf  Vnhjet  qui  nous  occupe^  ne  donnent  paf  lieu  â  unf  ''li"<)-'n  put* 
àlabie  .  » 

Les  dernières  lignes,  que  nous  marquons  par  dos  caractères  ila- 
liques,  soulèvcnl  une  question  que  nous  aurions  voloulier»  en»! 
toute  résolue,  celle  do  la  raieton  pour  laquelle  il  n'existe  pas  od 
espace  sonore  comme  II  existe  un  espace  visuel,  ou  pour  inqueUr 
uouy  ne  percevons  pa3  l'ulendue  avec  nos  orpillea  comme  nous  Ip 
faisons  avec  nos  yeux.  Peu  importent  les  termes  précis  dans  les- 
quels on  posera  le  problème,  car  nous  ne  comptons  Tenvisager 
qu'au  point  de  vue  de  la  psychologie  expérimentale,  et  chacun  «era 
libre  de  traduire  nç^s  énoncés  dans  la  langue  théorique  qui  lui  ccia- 
vient  le  mieux.  La  réponse  à  celle  question,  disons-nous,  aoait 
paraissait  si  claire  que  nous  n^aurions  sans  doute  pas  songé  à  dis* 
culer  celle-ci,  si  nous  iip  l'avions  \-ue  soulevée  n  nouveau  par  un 
philosophe  non  moins  pénétrant  que  M.  Dunan,  mais  pour  n'abuutir, 
semble-t-il,  qu'à  une  série  de  pointe  d'interrogation  '.  Il  Tant  dooc 
qu'i'lle  ue  soit  pas  si  simple  (|uc  nous  le  pensions,  ce  qui  doit  nous 
rendre  réservé  et  nous  Taire  craindre  de  tomber  dans  l'erreur,  mois 
oe  qui  moutre  aussi  qu'il  peut  y  avoir  intérêt  à  la  discuter. 

Pour  conduire  notre  pensée  avec  ordre,  nous  rappellerons  d'obuni 
les  conditions  de  la  perception  de  l'étendue  par  le  toucher  et  par 
la  vue,  puis  nous  examinerons  si  le  sens  de  l'ouïe  peut  réaliser  ces 
conditions,  et  enfln,  après  avoir  reconnu  qu'on  doit  répondre  néga- 
livement  àcette  question,  nous  nous  demanderons  pour  quel  motif 
les  résultats  si  variés  de  l'évolution  dans  la  nature  paraissent  n'avoir 
Jamais  doué  nucun  élre  d'orgimes  de  l'ouïe  lui  permeLUut  de  per 
cevoir  l'étendue  par  leur  moyeu. 

S'il  est  un  résultat  que»  en  dehors  de  toute  théorie,  on  puissecoo- 
sidérer  comme  délinilivement  arqiiis,  ^râce  aux  travaux  de  la  ps)*' 
chologie  expérimentale,  c>si  la  nécessité  du  concours,  pour  U 
perception  précise  de  l'étendue,  des  sensations  musculaires  arectet 
sensations  tactiles  ou  visuolles.  Wundt  a  pu  soulever  des  protesta- 
tions quand  il  a  traduit  la  nécessité  de  ce  concours  ea   nommant 


1,  Lionel  Dsuriac,  Essai  aur  ta  fHyttiologte  du  imuiiriMi.  dans  li  It^ttie ptttloi*' 
p/tiqae  de  mars  l(f9S.  p.  ^67  &  269. 
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i'jntfièse  psychique  ta  1  iaison  des  deux  ordres  de  sensations  '  ;  ixiaiâ  celle 
ni>i:es!tîté  oVn  domeuro  pas  moin»  un  fait  indimiahle.  Les  naliviâtes, 
il  est  vrai,  atlrihiientaux  sensations  visuelles  et  aux  scnsntidUb  cula- 
nées  un  caractère  spatial  esseatie);  mais  ils  ne  peuvent  conl£Kter 
séricugemenl  que,  lorsqu'on  les  isole  le  plus  complètement  qu'il  se 
peut,  la  penwîpiîon  de  retendue  se  trouble  et  devient  de  plus  en 
plus  impitrlailo,  pour  ne  pas  dire  qu'elle  tend  à  s'annuler. 

Mais  l'union  de  senBalions  viâuellas  ou  tactiles  avec  des  sensations 
musculaires  ne  suffit  pas  pour  nous  f.iir»?  percevoir  les  objets  étendus 
avec  précision  :  i)  faut  encore  que  chaque  point  de  l'objet  puisse 
itaprcssionuer  un  point  déterminé  de  l'urgune  sensoriel.  Réunissant 
les  deux  conditions  dans  un  seul  énoncé,  nous  pouvons  dire  que  la 
vue  et  le  tact  ne  nous  donnent  une  perception  bien  nette  que  si  les 
mouvements  de  l'organe  permettent  aux  divers  points  de  l'objet  d'en 
impressionner  âucces^ivement  la  partie  la  plus  senaible,  tout  en 
assurant  constamment  la  correspondance  d'un  point  de  l'objet  à  un 
point  de  l'urgane. 

Si  (elle  est  la  condition  nécessaire  et  suffisante  de  la  perception 
nellf^  de  l'èlendup,  on  voit  immédiatement  (fue  nos  organes  auditifs 
sont  uhsotuuient  inaptes  à  nuus  procurer  cette  perception,  et  qu'il 
en  est  de  même  de  ceux  du  fçoùt  et  de  l'odorat.  Un  mot  sur  ces  der- 
niers ne  sera  pas  tout  à  Tait  superflu,  car,  en  montrant  pour  eux 
comme  pour  l'oufe  que  l'absence  de  perception  spatiale  s'explique 
soientiliquement,  nous  ferons  mieux  évanouir  le  préjugé  d'un  carac- 
tère spatial  attribué,  comme  raison  dernière,  à  deux  de  nos  sens 
tandis  qu'il  serait  refusé  aux  autres,  attribution  qui  constitue  une 
explication  tout  juste  de  même  valeur  que  celle  tirée  de  la  vertu 
dormitive  do  l'opium. 

Pour  le  goût,  on  pourrait  être  tenté  de  lui  attribuer  une  certaine 
perception  de  l'étendue,  attendu  qu'il  se  trouve  uni,  dans  une  large 
mesure,  a  l'exercice  du  toucher;  mais  on  doit  rccounailrc  que.  en 
(général  du  moins,  on  a  raison  de  ne  pas  lui  rapporter  les  perceptions 
géométriques  de  la  lungue,  parce  que  c'est  la  partie  dissimlc  des 
corps  qui,  se  mêlant  au  mucus»  provoque  la' fonction  guslative. 
louant  à  l'odorat,  il  n'entre  en  relation  avec  aucune  forme  définie, 
el  du  reste  les  Gbrea  nerveuses  qui  transmettent  ses  excitations  au 


I.  On  suit  i)iic,  dan^  la  i*  édition  tic  58  Ptycituluffie  iifiifihhHi^ue.  il  a  8ub»li*  . 
lue  &  cette  cxprvssiun  celle  de  ••  fusions  associalives  ■  iAttociativc  yWavHfit'iIzunyi. 
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cerveau  s'anaslo musent  de  telle  surle  que  disparaît  tout  signe  local 
dUtÎDguanl  les  divers  points  de  l'organo. 

Kevenant  aux  organes  uadilitâ,  nous  voyons  i|uVux  n^m  plu»  ne 
8alt«lont  point  aux  conHilionsni'Ccssairesàïaperneplion  del'ùLenJiie. 
Cbnque  point  sonore  ébranle*  en  elTet,  sinon  la  totalité  de  ces  orçacie«. 
du  moins  certaines  Dhres  de  Corli  dont  la  iléleroiinaLioii  ne  dè|H^ud 
nullement  de  la  pitôitiun  de  ce  point  :  si  donc  lei^  vibrationis  sonures 
n'exercent  pas  une  action  confuse  à  l'inlëriâur  de  nos  oreilles,  si 
ellea  y  auhissenl,  pour  ainsi  dire,  un  certain  Ir'i&^e,  celui-ci  n*A  point 
pour  résultat  de  faire  ronverger  sur  un  mt^me  point  IV;branlemenl 
causé  par  un  point  dclurniiiié  du  corps  sonore,  mais  de  faire  vibrer 
une  mfime  fibre  sous  riniluonce  combiaéc  de  toutes  les  vibralioD? 
isocbrones.  On  se  trouve  ainsi  en  priisencc  d'un  niL-caoismc  fort 
curieux  et  Irtïs  pcrrecliunné,  mais  qui  n'est  rien  moins  que  propre  A 
nous  permettre  de  percevoir  l'élendue. 

Est-ce  à  dire  que  le  sons  de  Touïe  apparaisse  comme  essentielle- 
ment étranger  à  la  nolîon  de  l'espace?  évidemment  non.  Grfti*  A 
l'existence  de  nos  images  visiielloi^  et  tactiles  du  monde  extérinir, 
DOus  pouvons,  jusqu'à  uncerlain  point,  localiser  nos  reprrsenlations 
auditives.  Nous  n'avons  pas  ici  à  entreprendre  l'élude  de  cette  loca* 
.Usntitin,  et  il  nous  suffira  de  rappeler  ce  qu'.i  dit  Wuodl  do  U 
source  du  son  et  de  la  direction  de  celui-ci  ',  ainsi  que  les  cuHeuses 
études  de  Mtinsterberg,  qui  nous  parait  exagérer  quand  U  parle 
d'esjiace  auditif  et  non  simplement  de  localisulion  des  sources  du 
son  '.  Maiâ  il  nous  semble  qu'il  eût  pu  compléter  utilement  &od  étude 
de  CCS  question»,  au  moyen  do  l'exemple  de  certains  animaux  mieux 
doués  que  nous  ii  ce  p^nint  de  vue.  Si,  en  etlet,  l'organe  de  l'audition 
ne  ditîére  pas  essentiellement  du  nôtre  étiez  les  animaux  supérieurs, 
certains  d'entre  eux  jouirent,  |>ar  rapport  à  nous,  d'une  supériorité 
incontestable,  gràoe  ft  la  forme  et  sorlout  h  la  mobilil<:  du  pavillou 
de  l'oreille.  Cbcz  riionime,  les  deux  oreilles  ne  se  déplacent  pas  l'unr 
par  rapport  à  l'autre,  maïs  soûl  invariablement  liées  k  la  tnilte 
osseuse  de  ta  tête,  aux  uiouvemonls  généraux  de  laquelle  ellei 
doivent  tous  leurs  déplacemcals.  Cbcz  le  lapin,  chez  le  cbcval.  au 
contraire,  le  cornet  récepteur  du  son  jouit  d'une  indcpeudauc*; 
remarquable  ;  aussi,  quand  un  cheval  est  elTrayé  par  quelque  objet 

I.  Bléments  lie  itaychologif  pfii/«iotogiffuet  IrailucUop  Élie  Bouvier,  l.  U,  i».  «T. 
3.  Vuir  dnnâ  In  lievuf  philosophique  l'annlyse  qn'en  a  donnée  M.  Bourtlou  (l8tM, 
S»  8cm.,  |i.  l'Ji). 
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inàolile,  fail-il  converger  vers  lui  se»  deux  ureilles,  el  il  suftil  de  le 
regarder  alors  pour  acquérir  la  conviction  qu'il  perçoit,  avec  une 
remarquable  précision,  la  position  d'un  objet  sonore.  Et.  cela  doit 
être  forcément,  car,  s*il  lui  manque  le  moyen  de  distinguer  les 
divers  points  vibrants,  fu  qui  constitui;raît  la  porccption  véritable 
d'une  étendue  sonore,  il  dispose  de  tous  les  cléoicota  Décessaires  à 
la  délcrniinntion  asâez  précise  de  In  position  du  dit  objet.  Il  semble 
qu'on  pourrait  rapprocher  ce  genre  de  perception  de  celui  dont 
jouit,  en  l'absence  de  verres  convergents,  un  opéré  de  In  cataracte. 

Ici,  les  personues  qui  voient  daus  le  caractère  spatial  un  attribut 
essentiel  des  sensations  lumineuses  ne  manqueront  pas  d'objecter 
que  le:*  sensations  de  notre  opéré,  pour  être  peu  précises,  n'en 
revêtent  pas  moins  le  caractère  de  l'extension,  tandis  que,  si  pré- 
cise que  soit  la  localisuLion  sonore  pour  le  cheval  ou  le  lapin,  celle 
localisation  a  lieu  ûaiis  l'espace  visuel  ou  l'espace  tactile.  La  cri- 
lique  peut  être  fondée,  car  nous  verrons  bientôt  qu'il  est  difficile  de 
croire  à  In  constitution,  dans  une  sensibilité,  d'un  espace  sonore, 
et,  d'autre  part,  nous  considérons  un  homme  chez  qui  l'espace 
visuel  est  préexistant. 

.Notre  euraparaisun  laisse  donc  à  désirer;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  toute  sensation  lumineuse  soit  Forcémenl  spatiale.  Les  orga* 
nismes  les  plus  nitlimentaires  se  montrent  sensibles  à  la  lumière; 
orîl  parait  bien  que,  pour  eux.  cet  agent  ne  puisse  produire  autre 
chose  qu'une  sensation  sans  caractère  déterminé,  &  peu  près  comme 
les  vibrations  sonores  sur  les  animaux  qu'elle»  font  vibrer  dans 
toute  leurmasse  et  quisouCdépourvus  de  tout  organisme  différencié. 
Plus  haut  dans  l'échelle  des  êtres,  apparaît  un  premier  pas  dans  la 
marche  de  l'homogène  vers  l'hélérogène  :  des  cellules  épidermiques 
spjîciales  rei;oivent  l'action  de  U  lumière,  mais  sans  qu'aucun  appa- 
reil particularise  cette  action  ;  ici  encore,  nous  ne  croyons  pas  (|ue 
les  sensations  résiiltanles  puissent  se  sp-ilialiser  beaucoup  plus  que 
les  sensations  sonores  d'animaux  recevant  au  moyen  de  poils  quel- 
conques l'action  des  vibrations  de  l'air. 

.  Cette  dernière  a-sserlinn,  peut-on  n<»us  objeclcr,  suppose  ce  qui 
est  eu  question,  car  si  un  certain  ordre  de  sensations  a,  par  lui- 
même,  le  caractère  spatial,  il  le  conservera  mémo  dans  le  cas  de 
sensations  vagues.  A  cette  objection,  dont  nous  ne  méconnaissons 
pas  la  voleur,  nous  répondrons  par  une  observation  due  k  M.  Dunan 
iDÎ-mème  et  rapportée  dans  son  élude  si   curieuse  sur  l'espace 
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tactile  et  l'espace  vUuel,  publiée  dans  la  Itevuc  philotophiifuf 
{i"  Mm.  1888).  Au  nombre  des  avou^los  véritables,  n'ayant  jamais 
perçu  de  Tormee  visuelles  ou  en  ayant  penlu  tout  souvenir.  i]u'il  a 
pu  interroger,  s'en  Irouvflit  un  particulièrement  intelligent,  nommé 
(juélen,  qui  voyait  une  lueur  diiïust!  quand  ou  le  touruuit  vers  Ir 
jour.  «  Vos  aenaaliims  de  lumière,  lui  dit  M.  Dunan,  preDoeot-cIteK 
d'une  fa<;on  qut^Ii*nm|ue  la  furuie  de  l'étcnduo?  —  Non,  répunilit 
Qutiien  ;  la  forme  de  l'ùtondue  leur  ofil  aussi  ^traogi'-re  qu'aux  sensa- 
tions de  son  ou  d'odeur.  ~  Cependant  vous  loeali^ez  dans  l'espare 
la  clarté  que  vous  percevez,  puisi]ue  vous  savez  vous  tourner  du 
cAté  de  la  fenêtre.  —  Sans  doute,  je  localise  dans  l'espace  mes  seo- 
sationK  de  lumière,  mais  je  localise  «'gaiement  mes  sensations  de 
son.  Je  sais  de  quelle  pcurtie  de  l'espace  vient  la  lumière  comme  jr 
sais  d'où  vient  le  son,  sauf  ecLtc  difTêrencc  que  la  sensation  de  *^y\ 
éveille  en  moi  à  la  Tois  une  idée  de  direction  et  une  disLaoce,  lamlîi 
que  la  sensation  de  lumière  éveille  une  idée  de  dJreclioa  seu- 
lement '.  » 

Cette  réponse  nous  parait  extrêmement  remarquable,  d'autant  p1u« 
qu'elle  a  été  recueillie  par  un  partisan  de  la  spéciAcilè  des  sema- 
lions  spatiales.  Il  est  vrai  qu'il  l'explique  au  moyen  d'une  seconde 
Ibëse,  d'après  laquelle  deux  repréàcutations  spatiales  no  pcuveol 
coexister,  si  bien  que,  d'après  lui.  les  diiirvoyants  n*onl  aut-ni 
notion  d'eapace  tactile.  Appliquant  celle  thèse  aux  aveugles  tels 
que  Quélen,  Il  en  voit  une  conlirmHtinn  dans  leur  impuissance  a 
constituer  une  représentation  visuelle  de  l'espace,  et  cello  explica- 
tion lui  paraît  si  bien  ta  seule  possible  qu'il  va  Juaqu'Âaftlnncr  que 
la  voriélé  des  couleurs  et  des  ton»  manque  seule  à  cea  aveujçles  qui 
dis|joseraient;,  d'ailleurs,  exactement  des  ressources  que  Bain  attribue 
aux  enfants,  c'esl-à-dirc  de  sensations  visuelles  îuétendues  qu'il 
faut  ordonner  h  l'aide  des  sensations  musculaires  '.  Pour  lai, 
l'absence  de  correspondance  entre  un  point  de  l'organe  ot  un  point 
de  l'objet,  condition  nécessaire  de  touLe  perception  véritable,  etl^m 
une  circonstance  si  absolument  négligeable  qu'il  ne  songe  mAm^^| 
pas  à  la  remarquer. 

Ce  mépris  inconscient  des  conditions  expérimenlalos  les  mieux 
établies  montre,  semble-l-il,  combien  est  artificielle  la  théorie  de 
la  spécificilé  des  sensations  spatiales;  mais  il  y  a  plus  :  M.  Dunon 

1.  p.  382. 
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devrait  logiquement  déclarer  qu'il  ignore  si  les  sensations  sonores 
poasiïdent  ou  non  ce  coraclùre,  car,  du  nionieut  que  nous  avons  une 
ropD'sentation  visuelle  de  l'espace,  il  nous  est  interdit,  selon  lui. 
d'en  avoir  une  autre,  et  par  U  mémo,  quelque  spatiales  que  puissent 
iHrc.  en  clles-m'ïnies,  les  sensations  sonores,  elles  ne  peuvent  pas 
plus  que  les  sensations  tactiles  revêtir  pour  nous  ce  caractère,  ni 
pluâ  que  les  sensations  visuelles  ne  le  peuvent  à  Pégard  des  aveugles 
ayant  une  représentation  tactile  de  l'espace.  Dans  ces  conditionii, 
il  ne  faut  point  distinguer  des  sensations  essentiellement  spatiales 
et  d'autres  essentiellement  rebelles  h  cette  forme,  mais  bien  îles 
sensations  auxquelles  les  circonstances  ont  permis  ou  non  du  la 
revêtir,  ou  du  moins  un  point  d'interrogation  sans  réponse  possible 
doit  être  posé  en  regard  des  sensations  qui,  en  fait,  n'apparaissent 
jamais  avei-  la  forme  spatiale.  Une  fois  cette  attitude  expeclante 
adoptôe,  comment  ne  pas  être  frappé  du  fait  que  ces  seosations 
mystérieuses  sont  précisément  celles  qui  répondent  k  des  organes 
mal  conformés  pour  la  perception  et  que  noua  sommes  par  \h  même 
mai  outillés  pour  en  former  une  représentation  spatiale? 

Nous  prenant  donc  tels  que  nous  sommes,  nous  voyous  cluirement 
une  raison  qui  s'oppose  à  ce  que  nos  sensations  sonores  s'organisent 
de  façon  à  prendre  la  forme  d'une  telle  représentation.  Mais  il  peut 
subsister  encore  une  difliculté  :  L^oninient  se  fait-il  que,  sî  cerlaius 
animaux  localisent  mieux  que  nous  leurs  sensations  auditives,  aucun 
ne  paraît  percevoir  l'étendue  sous  cette  forme,  alors  que,  si  cesscnt^a- 
tJons  sont,  eo  elles-mêmes,  aussi  propres  que  toute  autre  &  revêtir  In 
forme  spatiale,  le»  directions  si  variées  dans  lesquelles  l'évolution 
des  êtres  s'est  développée  auraient  dû  comporter,  s«mble-t-il,  ta 
constitution  d'organismes  propres  il  la  perception  de  l'espace 
sonore? 

Deux  réponses  nous  paraissent  pouvoir  être  faites  à  cette  question. 
La  première  repose  sur  te  fait  que  la  généralité  des  corps  n'est  pa^ 
habituellement  animée  do  vibrations  acoustiques,  d'où  il  résulte 
qu'ils  ne  peuvent  être  perçus  qu'accidcntcllcracnl  au  moyen  de 
l'organe  auditif.  Pour  celui-ci.  dés  lors,  la  plupart  des  corps  n'exis- 
tent pas  ou  n'existent  que  dans  de  rares  instants  ;  une  représentation 
sonore  de  l'univers  serait  donc  aussi  incomplète  qu'inctdiérenlL', 
et  par  suite  il  n'a  pas  dû  se  développer  un  organisme  propre  h  la 
procurer. 

Mais  il  y  a  plus  :  pour  des  raisons  que  nous  no  saurions  développer 
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*  n  _— tlî'L-  ^-M.lr  -  uii^-iairr  &  Lï  physique,  I& 
j^-  T'  CM--  -;-.-'-  *Ti  ir*5^:iip  plus  difficile I 
■    -r.  :-L—  ■-*^:.-     i-  '-^  ;i-i  1.  eiîslenee  d'uM 

:      r.  i-rii^w^-*  :-*  .4  i**r:*Ç'tiOD  paronseu 
:■«-  : ,—  '-o*'::       c^-v  *k.  satt  en  effet  qw, 

.  r.  -"-z  1  .:  t  _:1-;  -fv-ii-m^  -ie  rëflecleurs  Od 
--.  •-  .-■:  i-;t  iicii.-^Llï  i'-.bjët  et  sod  image; 
-..•■•..-''.-.   r".  :-r— X.-;-:  iiiïr-"-s<»r  d'un  réflecteur 

•  :-  .  .1,-7.  t  i-îr':'rv:-Lr- 

•i.--  1  1  --  pe  ^t  **-:<'nner  qu'aucun  animal 
—  --.>»-r.t.r-*  i.  i\  t-ïr.:"?pU'>n  de  l'élendoe au 
-  -.  re-î.  '.:  iT-j  1  r?  lib^-raoe  do  celle  percep- 
i  .-.':.  Ît  dVî^ëneux.  mais  ne  saurait  aucO' 
l:/.  ,:r  pr  pre  de  oe*  âensations  à  procurer 

i.  :-  ^.*..  a  3  une  qualité  spécifique  dontjoui- 
^i:.  ::-  viîj.=lleî   et   tactiles.  Ainsi   se  troure 

:•  i^e^ti'n posée  par  MM.  Dauriac  et  Dunan. 


Georges  Leciialas. 


Le  gérant  :  Cii.  Schiffer. 


*;..'i;oiiiuiieri-.  —  Iniji.  Tavl  BRODARD. 


TampAramenl  «t  caractère,  ealon 
les  individus,  les  sexes  elles  races, 

|i<ir  A.  foi^n.i.u.  Itîhl.  do.  phil.  rniii«-m|>o- 
nunf.  1  viii.  tn-Jt.  l'nrl».  v  mI- 

Iih;  tlt-meur*?   le  plu»  «■  le 

|llu-.  '  '  .       T(*     fit»     no^      (Hl>hi>i..|iui  ^.      Il 

flV'  "I,  (laiis  rp  nou»cl   ouviiihw, 

In»   ii-ui,  •■■-     •■ '   '■\«li'«nm- 

litjiM'  ff'  '-n  (ih"»- 

'-—'■'   ■■■  -    fonilÉ^ 

'-•  :   lA  0(1  If* 
(■■irlA-iil,  il  y  a 
ramnii  'tix,  au  i-ontralnt, 

irwrrtui   1!  ^•^.■lli(^l^.  t(-mF>(^r«- 

i  orUf;  iimin  la  i>  <  pt'rrnol 

>1lr  entre  icmiKTArT  r>t  i«m' 

itsiiU  seimitirs  <le  ituuvcllc»  i<iiliilivl- 
el  lie  JtirlilIiT,  gii    lin    <f(>n!i   totii 
l'nnli'jui*  ctit*f<illi:ittiMn  it<>s>|iiatrr 
r.ilU.  Au  livre  11  (Ir  Uirnrli'ïrr  <■! 
^gvni^ri.  M.  K(*il)lléL>,  ru  tli:ililit,*UUlL 
Ir   IcnipT-raitii'nt    dl  le    i:arnt-.Lt>rc, 
rtl  CD  fniix  cudUi;  tv»  ltit^vrlc4  faln- 
ila  ranicttnf.  «  Enlre  l'action  des 
i*_s  ou  dvïi  liomuitfb  vur  nous  et  la  r4m'- 
par  lBi|iit'llt'  nous    >   n<]tnnilntiti,  il  y 
ii»]our<i   tin  itit'-riiu^<triiirr,  li*  l(ini|t^rA- 
inrnt  •,  uiAts  rinti'ni)t<>ncc  c*l  It-^  •  înclt-iir 

■'   ■  I Au  lIvrrlIl^Tfm- 

îifilon   le^   sexffs), 

1  iliirtof  r  une  aolii- 

lian  niu?«nn<'  el  mwlèriiu  dt*  In  iiu^stion 
f' inÎMi-.!''.    .\ii   livfr*    IV  ilr  Cnrarlèrr  îles 
rA»«*riir  Je  la  racr  blaii- 
MiiiTH  uiii>  riouri-llo  ik:<'m- 
(1<-    |irvU-%ier    ronlrr    ■<>    fAinlisme 
riqnr,  r.[i(tnit<uit^  tn'iil,  el  iiiistsiiiiisnti' 
tf-^'  11.'  liKlivitliiL'Ilr  a  sn  piirt 

iIai  'iIA  t*e  quv  U  rauf  euro- 

{•«cuiii.  d..i(  UL    (iiu  ùttbiior,  si  Aile  vtiiit 
<0M*«.'rvcr  riii.'t.'>Miiuniv. 

X*»B  lois  de  ITmltation.vludc  tuoio- 
lufcIniK'.  ii-ir  '»  r»iii'F,  S'TnruU"  l'ilrtion, 
revur  »-i  migintriipr.  )  vol.  In-S,  siiv- 
428  (■■.  I'aD».  Ali-nii.  —  Kti  riliéiliLnnt 
«un   ouvnu;c.  aujuiirtl'ltuî  d.Uftii)ur.  »iii- 


\ùé  M>!»  ''e  l't*t*t'fftfl*fti.  M  Tirtlfr  le  rail 
pr*"  sinl  H 

nuu^  M  ■■■t 

tinicn^'    u    iii'Ji(|i;'jr,   tuiuiiir    turni' 

(le   jHJU   prtniilcr  Inmil.   IVluiii;  ti 
de  'I     I  i        l'iiin  «fiif    ' '  I     (Mur*- 

ilwu*  .;I    eiilrf  iileS   ilP 

•    r>  :ii-mriiili<<i    •   ri    >i,  >   rj|«  de 

«•on'i  M  -luiil  !(••*  pol^mitim;*  df 

toiii<  '■iiit  oiTi-Htil  dt'  41  iiombrt'ux 

ovri  I  nlitHi   •lu--  In   d<H-lrliic  dr 

V.  <:  .  - ..  I.  (dontilliinL  lii  |i«>tik«if'  an 
verbR.  c%i  In  rùtitn'-iniiUllon.  l't  |iAr  «iiiU- 
reituWalanlcxa«:l.d<-  l'njijilyic  idtulogiquB 
qui  tutyimilt^  la  »ciaiicn  tt  la  IniiRiir.  nu 
rnrorr  i|uv  ]c  nutl^rialiRmt.-  qui  a  inin- 
|iin^  un  fiulmlral  iit>nnnncnl  nux  qualil>s 
Hi'imlhltfn  v»i  '  l'ufiirf-iUMlt  •  p\r  li-  sT)i- 
rîliolititnv  iiU)  riiit  di'  l'uui^  m  e 

et  ulWï  rho-'t».  Hptili'nii'nl,  »!  '■  li- 

laLliiti  &i'i  ■•{ 

d'cffcU  I.'  ,  1.  - 

U'incnt  atijju^iiijji   diu   .  iu>    mt 

d'dssoiliaUou   <^ui    rtïus-i  H-rnu'iil. 

dituâ  Icâ  coj  (le  rejt4cniltl;in<  •'  -'n  Ur*.  luiu- 
trasU;  dl!5  lun  les  tui'>  rrjndAini'nioie^  di* 
lu  Idoluf^itï,  de  la  pHyoliulonle,  Ui>  la  «ncio* 
lijl^ic  ot^rciit,  sinon  dant  Ifur  nature 
Wiir(iiAt'>i|ur,  du  niofuM  pnur  In  i-onnais- 
Uinrc  <|iie  iiouK  en  Avons.  c»'Ur  din«!'r(<nc<} 
ciScMliclle  ivr*)'  !<:■:  Idt»  de  'i  .,1..  vi.,»!,.^ 
qu'clleiî  dcuipun-nl  toujours  il 

indctcrmin.-. -  |ioï«.ju'ftlli'<  <:-,-.  ^ -,,-■  h 
la  foi»  ut<  lie  cl  «on  contriiro;  el 

une  non--  lon  ne  poiio  :  quel  r»l 

ici  le  Vil  ■  ■  du   HKti  lui,  ut  qurlle 

rsi  II  lH>i  des  loitt  il>!  riiiiilatîonT 

La  cité  uioderne.   fHfloffnjiiiiyir  de 

ta  t'irinlihjtr,  |mi-  J.  l/oiikr.  [iro^'snour  de 
phlliw*ipht«!  iiii  iKCèf  Condori-i't,  itMrti.'MC 
Cf.  Iiïtttcs.  2*  «diu  au),'Mu-iitt>c  d'une  pro- 
Tacti  !tur  le  Suicide  de»  li^moeratir*.  1  vol. 
ja8.  Alcali,  l'nri^.  —  (I  est  difflelle  de 
porier  «ur  l'ouvrittc  de  M.  l/ould  un  ju^e- 
nient  «pil  *oil  wn  rapport  «fer  Ifs  aspir*- 
tinns  Af  r«uLijiir.  I.r  c«rj|i-|i.Tc  (dnlobn* 
phiqiiR  du  livre  tcml  à  diApiiriiltr*;  dans 
II'.-*  iiiiurrerifi  de  In   forme  :  airrrUtiotH 


-■^^    -^ 


li^b. 


lia  %jj»rtr(f,  lu(i  f'raejilaiio  «"'  «i<ncAi»(>- 
t^Mii,   >ihjîiilanir5    t>p.mrn|ililiîiu*«»   cly. 

le  >Ui'r.i'â  lie  l'mtvraffe.  Il  nv  l»\il  jnUllt 
(ni;i  !«''i'n  plnuiiir»^  -  1a  ivmri'p'Licia  île 
BL  IriiiiJHi  t'Ki  tirin  c^tiiicptiiui  det'U'juc, 
tfMV*'^''''  tal'ii«  i]<^  Lsitjtiiiz  el  ilc  Hehmh'lt, 
tfMl  r''i*ttnrilii!  le  mau*na.li-mu  t'L  k'  ^ftlrl- 
uniTrrsi  ri  rturtnioc,  E'iiitlivlilii 
■  ,  t-n  |n'li*i»lm!iMnf  iiflfUiiH  t'û/i- 
U.tiuki.l^'HIi'  ilti  l'DJlIIIHi-tî**  —  fi  ►«  Ui^lllt^ 
h  «e  ^ali-^niûo.  tl'r«l,«'M  iWlInIHïf,  nui/trr 
*^rvic.;  dli  *:miiiI  (iHtiHt- «liiitiir  ^-uU^rî-^rr 
iniT  ikictrlnr  nulfnri'  «ruti  ir«p*^'  lArm*  i-l 
il"   ■      .       ,.    -  iii«i'  ti'-M"  >:<fi<'-rr<ir  "   -. 

Q<n  morale  el  iâé^llBmft, 
p,*,  ...  i.^.  k '.nii'.  itriifi-^M'iir  ilr  |ili«lii^ii[illl|i 
«o|vt-fi*  ili-  L«An,<ï'M-l«iir*-a  ^iMwfc,  1  *nl,, 
«t'i..  itiifl.  P»'!'.  Ali-'in.  ISiU.  -  fii'hlr'. 
•  in«'I*il>l4'  t't  prc*"*!!!  •.  l'Wrtgft.  pnur  unn 
^raiiilt'  |iiirl.U  iiumvvtiiertl  philitf'jfiliiqtin 
t'U'litJM*i|>iir.iln  .  rViit  cv  i\tt'aUr'lc  à  iuiu> 
'  Ci'iiit  rrli'yunlc  et  (U-uruiiilt'  lU''»f  »ù 
^^,  i.i^rL'vrc  tUrrrul  r.riittp]^i)[ici«ltfna  ftiitt! 

l'uiiiii*it'  fiuMl.'ini'ul  ilf  riilit;ifjiiliiin  mitriiti'. 
Itirii  Jw  (ilii-?  t'r'tjir''  [l"jilll<*iir*  iiiti"  li*  m.»iI' 
venir  tlj'   HchUi  it   ncui»-  tiiln-  fl(iinYuK'C. 

!Mr  roi'ilrii*lt%  Ifl  klmiili-'lt*.  lu  rUric  »i*' 
'«.ïpTjBÎUim  ik  M.  Lr-ften-.  iJéMfîCtî  tin 
totil  '^uut'Milr  t)lKt»rJi|iinT  rtl  i^IoijtntV  i!>ii 
loin  fi^ilniilUmc  LUftlcfUtiiH".  (]ui  Irappf: 
l'I  i]wi  p'tKtrmr  f-^AT  linr  p^riiciurllr  .isr** 
nilliMi  rt  i'iiih«'hliii;  loyiiuic*  rihiluMU'hiiijuv. 
Diplli"  [«rf'iry.niwlif»»  v/i  »(  loin  hirM.  LcA'- 
vrr  vimlant  [T'-^rtiU^r  (X>iiifiir  pitattiHat  ci* 
ilitl  f.'ni  pixtiilal,  -'utilisent  i]i>  ilindijlrr  et 
ni(*mi*  il'?  il<'hhir  »»('<■  i-fii^t'iBitufi  Mi!>  rtin- 
ri)|il*  lîîtlc'iliwfiit'  ri  irniitt/initnn;  ilt-  'iif*ii« 
qn'iitii-  fi  ruii)'-  nOiTJHHc  (^rilunri'  r*>t(*' 
ibL'^f,  41  rldlr**  dfln»  Je  rji^tJiil,  i<i  ■iii'.'i  tu 
Un  lin*'  «tTir  dr  j*aînl.«  <i'intrrr<i«nlirin  r>c 
ilpctsr  flrciinl  li-  Ir-i-iHur,  h  jir'ijiw»  di** 
|>r(iM'l[ii-«  itiiAtni*»  lif  i'aiittfiii-,  fin  Mm  IiIkii- 
ttwnc  el  '1p  >»  moi-alf.  R(  M,  I.ff*Tvrc  a 
•tj(llMiMimi'nl  ;tryiivi*  iim*tk>fyiNll  »a  viiî^ur 

l|l>   l»llilOrMflllC    fliJUr  «Jll'Clll   (Hl**^*-   lui   |1U3W 

uti»  i|iiic<>'iU)rik,  nti'tt  tu  rnnitijil).!  irtiiii' 
l<^k<>rh>-('  Miiih  i-.>ntï!i-. 

La  m61<iphyï>lque  de  Herbarl  m 
la  critique  dâ  Kaut.  i^^ir  M.  M«tjji|ti,v, 
ODrtriii'îRvp'li:'  l'ricoli-  ]iiiiniiiIiitu|ti*r)L'iir»?, 
I<riir>^<ii^(jr  lit'  iitiilitfiopiLiF'  au  tycin  Ar 
Pna.  Juctrur  *."*  ivllfin.  1  iroi.«l*  ii-^ll  t»4. 
t!i*«,  P»rih,  HrtcIiHllp  ri  r.'\  Ï8W.  -  *i 
M.  .M»i»»iiin  fl  /■'»•■  ^<trt  |ifi»r*>tifrrmva(  in*- 
[vin'  t!ii  t'ti(ii«ii'ïnnl  lu  iiliiliiïriphîr'  ilr- 
Drrtitirl  <*Ammc  «tt,ji"l  .U-  l|ic»*  fmiir  fr 
lUiclitroi.  <l  l'rujio'ilfnti  iiu'il  t'a  itonnc 
tlitnr  l«  pr^tnif'ft:  p-trtn*  «1*-  hvw  Il*rfr  ««.• 
rflr!imn""p!"  f'i  ■^nn  t'It^jniiirr  r!  hh  cUrtr. 
vjict'i'i'  '  '■'  '*n  p^'i  ""'toniAlrt' *ar 


Le   prfjciUla  »iun  J«ai  In   : 

tlaii  Ir   1^1  H'  tyr'vrr  A   «Ii'U-: 

Ijnn  [iIm  Jf    llcrlwri  r(  n  I 

uppn'»^!'  I  •  rt    Al.  3lîiMii'ii  itSPti 

lifrtsrttKc   In*   jfiliiK'Uiï   Jr.    >' 

solulJTi'tis  ili'   Kanl  ;    <i-  (rm 

piflK^  |Hir  un  Jdtfr-ftii'iiL  iiiii 

l'rrnrîf  fi'»'»;  imiMiftinliP'  !•■ 

Ifi   (JiffniUiin^r-it   ilt"  l'iim'    pi   I.u.l^' 

lrln*%  cl  dont  la  mtirJuMnn  Df>ii 

|ilu»  lit!  vèriU.   mnih  motii*  'Ut 
lUn*  P"  I  '     'I.    '     ■ 

Kiiiit,  i'- 

h   t(UP    ilfir»     (Oiii |i'i>   -       iliMi-    <ii 

\tfu   itiiri'rriil..  un    'ii'H  riK-tir^  il»  fm 

nr-M'     -I ■'    '      il.'-."  ft     \'nv*t(Ki   fjyté  ■ 
A    1  1  çlnin-,  rt  I'ahIi*  | 

II?»   l'i    ;.  .  -   -  '.ni    iintTi-iiii    .    |*g 

une    iMuilr   lliia[uri>|Ui*. 

lie    la.  il.jr:  t,  jiii    iiliit'it 

M.Uau 

ilijijl  W 

reiiUerr  IKrlKirl  an   inili'-n  't*** 

«jf    io  tita^ ïaliaa^   ilc  i 

ndinnl  tt-  uuill  ou  l'ImLn 

tifiM  tf  prif>n  nvci'  le  eu!!;'  ij:>  '.  ^3] 

Appllrjuftal  untf  mtiihudu  tilMlid 

cyitf^iDP  n'Alnli*,  il  :«  riiiifr^tniA  < 

l'rAprll   Anciiiiinil   ili<    In    rtuiv 

m'i''ln;i'll>«iiiU4'     ri     Ji     [ 

»r«ii   p'j^iUvifum.'   nllf-ii 

Ir  tnniliïtni»,  rit    1'-''  • 

fiMiinftphl'-  »tc  ÏI- 

iivniil  fnni  unr  ttlni-  -■  ,- ■■ 

.M,    MniitiO'n  l'n  vu,    ri    U    i 

M<](|]'i«i(iiftii'ul  eu  lllrlu^lf 

Satnt  Ambroiwiatia  morale  cfar^ 
U«nha  in  IV'  «JAcl*.  i^rn  i 

(11.*  ?dliiil  Ant^rv»*»^,  |Mr  I' 
/>(•  lii-tfrt'»,  fim(e»*ctJf    > 
(li'CtV   (!i>niiur*.'H.    ■• 
iIp  Lynn.  1.  VHl     : 

M«i.  -h*:  p  ■ 

rriti'iiw    lji*t'ii"i"i*n-    '■'    ''  11-'   ■ 
iimmli'.  M  riinfwni  ilr  iniiM. 

JlT(ll'"M'rtU    4IViîr\,    M>JAQ    le    («-mi-,    l.t     th 

iitti)Hi<t  0(1  l'i'nnMmv. 

M-   Tham(n    ft«*f    un  «Tiii'T'' 
arrnmpli  :  rbM'>n>*i*n  iliMii' 
itt«iîrt,   il     r-iM-KnivrUi' 
MM.  Caro  vl  Marrli...  I-m 
lU    tnn    Irjiv.   il    rUvV  '■ 
tiiH  -Mec   If  «  ilM  nftfrli*   •    «l«   _ 
lirrinirr  mttiWih*  '1«'  ■  "'f'^  '*'*  '''■  ■^î' 
iitialîM*  |o>f  il«iJt  • 
«i'Amlim»r,  puiii^   " 


t.iiirïi». 
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I  «HercliNnt  Ann^.  l'un  n  lian*  l'aiiln* 

tileuiit  <  < 

Pr  hl    liix 


lll«. 


j.m: 


11.     I  Itll* 


ouvrage  de  M.  TliQDitn,  il   y  & 
wv.  iiu  il  tiiMMil  y  ■«oir,  un  tgi,^  du 

<-     M 11-    M     Ttioiuin  c*l 

■iKé  SOS  pro- 
■■rilinnr  im" 


té  qui  '^Ti^ri'  S-  vùltime  :  paiî  un 
po»  Il  11  r  c'eui  liî  ton  lie 

^e.  IV<>  >iic«'OnDG  iviiidc. 

bt>)rraiiii-  ir-^iiU.  Ov.*  Alcxiindrin^. 
^i«n,  tiffl  Cîccrtjnicii*  Un  iV  t'ic- 
tl«  H&rDi  J<;rôm«  eL  «It?  mîiiI 
bUa.  EL|  cltfii'ti&iiL  a  rflroiitcr  <laii.t 
blU  lie  CiCi''i'4n.  Ii'b  IrnrilTt  dt:  relui 
lïilun,  M.  Tlinniiii  in-i'l  roi'ca-inn 
llnntxrf  un  «^•''•i|il>'  ilo  roMii-ii- 
~a»(ilU(U4-.  Il  tniit  iinU)<  l'onii'iiicr 

ferai  rr«- 

dam  son   caUer,  veut 
HquA.    U  Vujîil  tVm\c  <:uiii- 

fttitiiri     I  il  1  r.-    t.i    inurnlc 
«t  In   I 


pn  *■-!  f""' 


MA  4>l  4l^'lA    tr 


Et   la 

■  '•«!  h  la 

IL-  avec 

'  morak' 

:  lii.-iis  COtU' 
■  l'IifiMiiftun.» 
meut  dr  tÀ 
<ts  ni  nolro 


"n>  liiuiti'i'  (-ar  tu  justifr,  ni 

•>.  tpii    rnt   un   Ii<^rila(f0  ili; 

ii>',  ne    fifÉus    \ ii-nncnt 

■  ■■*   iiiunili<  (itt'iïinniï  ml 

iilc  (le  Ift  "AytiHr, 

lie  an  |>lillij!in|i|ii-, 
III  i-l  ^i-[i(un<*ril.-ilu; 
-itiJilL'ti',  iitli  3'.nliTsrf! 

■ -  ,  V  i^'itor'KiU.  Morale  ili- 

^rilv,  mal*  il"  lu  rh.iiiU'  Avcu^lt:  el 
il  il.'  iiiii.  I.  iiii,  ■.  |iart'f  que 
iino  il  es! 
•  i  dillnlr  lu 
•  vent  la  ilvHnir. 
■  lèret  11)  lri\i|ili>Mi 
ruitt  «|Ue  <:uiHine  lu  cotlc  i]<:<) 
Bn<*t«8  \icw  ».  Les  liHnnf-lf:!^  «rns 
-  nwc  lu  rliriiïiInnUnit!,  nous  dil 
Thi»rn(n,  un  Pii:»  faii  pour  eux  «t 
IV  •.  .MiiiH,  et)  c«>  cu:ï,  le  ■  Uivti 
i«  jftn*  -  eil  .Iti.  Ions  les 
i  Im  preuve,  cVst  i|ue  «xint 
«'mi    friit  le    |)|iib>itiu'ti   du    Dr 

ViU. 


Pages  choi&Les  dos  {frands  Acri- 
vain>  :  J.M.  Ouyau.  (-ilr,< 
il-  jidr  M.  A.  KouiiCr.  i  vol.  I 

'm      —  M,  J^uiillcit  ail'  •!■    im 

pifiit  dca  cKliuiU  •'■  s  |>lu- 

'  '<     is  (reUlivcn  aiiv   ,ii<<i>i<-uit*«  de 

ic.  Ut!  U  tuurnic,  d«  la  rdigtuo} 

L     ,    .  ;..,u.:a  «II- '-1" '"   '  >n  tt  pu  rciirni-iicr 

A    la     [luiiât^i'  i'.|ur     dtf    <>u^aU 

d'.  h.-    iiir/uls    I     .1.  ,;        :ii;its    UUl)litf-l-UH 

KTi  A^aiil  d'avuir  t-u  Ii:  lolfllr 
'i'ix'i    s;i    i>lnlus«)|ihi(9Y  Ou   lui   ii 
tPavoIr    Irop 
I  ivy    el    rifr    l-èll.     r 

niBi»  Ile  n-^np-t-il  pniî,  dan^  CRrtaio:î 
initteux,  tin  iip-.t'i«^^  p^nt-^tf  Mipr-r»!!' 
lieux    ooutrc  I  '   t 

luui  cuf),  \f  r.ii 

mi>4lîUlToiii^    dt    ùuyau.  t^  du 

Mtn     imtrtinstioii,     lu     •!'  finnr 

«mil-  un  I 
l'Iif   lllin' 


HP  9   il'inir-     1111     II-'-    iiir.'-,     iiri^i'iiiii-    juiir» 

Inrit  ti\i:i  [tlnt^  d'insl^tAncc  m  d'f-prii  4V-s- 
Icrna" '•     ^'     "-.-■- vr      r.    ;,., 

I>.ir  i 

L*4  /,-.-,  ,,--■ „ .    I ,..-- 

(ibil':  ifue  d'itlt'indrtï,  iniini^diiitctii<*nl  cl 
|iur  luttiiUun.  lïvs  tërili;e  «(ue  la  rcdexiun 
rrlrunvcr»  |ilas  tJird,  ptr  volfr  d«  ralsoi' 
nemciil  cl  tl';  c>.>(istrin!li<jti:* 

La  Rochefoucauld,  pir  J    Bûi  <  < 
1  viit.  iu-i'l,  tj-t  i/iuHtln  E'-ritmittf  fr. 
l'nrlii.    lliti'bftLr.    —    (.VI    r\r  A 

votunic,    bien   documenit  et 
facik'  h  lire,  «cmtde  r«nti»<'r  la  |t<  r.. 
d«  non jrrajv.  U  f^ul  ronvoninriilliMi' 
l,a  RiwlK'foucaHld.  ppe9i|u<'    liommv  d  ai:- 
tion   d.iiDi   In  prt-inliTe   nntiliù  de  *u  vio 
firCM^Un    ]dùlo»i:Mjhr    dnns     |o     niN'-cindR* 
nlTr«il   À   l'Aulfitr  une    ninti^ro    rK-lit<  rt 
«li*.tr«r.    La  (didiisuplilr   -î       ''  -1 

Ijun  Annlyscp,  leur  liifUi-  ■' 

jourf,  bif^n  iiunit*.  Kt  I  <mi  -mik-i  •  oui- 
liicri  iiux  tdi^«§  murale»  ftiinl  l'rinlu^ci.  rn 
a'njierfcvanl  fju'il  uuuv  4!.st  ilifliciln  du 
diro  (ti  La  lldclifrournuld  mi^rtlu  ir^^tro 
i.ii-.n  I.  ii-ii-   roiuinu    uu    uiufAllelc:   "ii     nu 

I'.'.  •  Je  cr«>l9.  diMiit-il  11  ^ 
'  !,  'Iuls  daiJT»  la  uiuralti»  S'"'"    /j- 

.*l(iM  un  ItjIx'ïTi*'.'  t'I  Eltiruru  ^UxH  un 
?.niiil.    »    ri-    tnnt    ri.'    i|HC    l'on    (h'uI  diru 

cVsi  i|itVi;  I  ff  iuftnii're>)d'f>lrr  un 

f^ign.  L.1  I.  ^iild  R4I  A  ctioi;>i  une. 

Royer-CoUard.  par  H.  Stm-utti,  eoi- 
Ict^liuM  des  fii'nndi  EnivoihA  fi-nnçais. 
1  vol.  in-ly,  Paris.  IIacIioUr.  ^  O  tt^^e. 
tnrjl  par  un  liomni*^  tHdi(jf)utt.  nes'iidrr*-*)* 
pAs  sjM'rial entent  an  pul>li<'  pliilu^opldiiu)* 
Mai*  I«  cïiap.  vi  {Rt'f/n^cotlfird  ii  U*  Si,,- 
ttfrnnr),    lu   rlirt|).    mi    iHo^ftr-CoUarà    rt 


rliitrotjiirtioi)  r>i< 
—  cl  aml'ltit'iix  fi- 
iilti'  plu' 

HCtllS    fi'Iim:    .li.l.iiii.-,Uiilit  . 

Au  hasard  de  la  poaste,  pnr  Ci-iin 
Tt!«8n'ii.  t  voL  in-!:i.  Lyon  (luiti  min  «laui 
II-  cominuryt!). —  L'outt-ur  aurnil  )>ii  dire: 
Au  lld^:1r  ■     '  .  .m.  Car  T'Hornttii  li'osl 

<|u'ttiii*  ilali'.itta:  irl    ce|iL'iifluiil, 

a.irat«>>  -ht. 

lrt«  ni  i  'N- 

nnln.     V.. ..,.       -^ -;,.     , i|. 

iiaiiT.  MKtiiih-iaiit,  mai»  l^■^  lihP«  «Je  lnn- 
«*(?«  1*1 

i!ontt:ni 

rlirMhKjiM'   >■!   irn\    iKiuvrlUv.  ii   l»   invi|i>. 

Les  trois aociaU&me8,anaTxh)8me- 
coUectlviAiu»>rèfornilsme,  \mt  I'aii. 
tloiuxt.  -  UnniiiT/uit  de  UoriimMiU. 
Ii'idiii'oiip  ilf  ciuiiim?',  (inr  t'riitlilion  un 
jiru  lru|i  gefnT-tlf  pour  n  i^trr' pn-t  un  iteu 
trop  Biiperfiriplle,  Itpnuroiip  rff  ronfusioti 
l.'nulrur  Hltaqtuf  If  Iioiirrtiïojfcism»'  capl- 
tjli>tu%  pui*  l'Aitarclti'4inc,  piiie  l'orllio- 
«loxic  ni'iviHti',  fi  Dtiil  pur  pt'^rhcr  un 
ROcinlwtMo  rtrormtftc  et  modi-rt. 

PifHi^ff  et  6tDd«s.  ['or  F,,  we  LAnri.Krt, 
2"  »Crto.  ItiTj-lHSJ.  1  v»)l.  iii-«,  l'nri». 
Alraii.  —  liati'i  n*  >itH'(>ti(I  vuluitiv.  iioun 
lie  luyonsa  vi^Mi'.ir-  .<.rM[ii.'  iiii,.[,'s,.nit 
1«  philuso[Jii  '  m? 

laquelle    M.    L  :        .       ,  cl 

essaie  île  nîsoudro  un  curieux  prohlemc 
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ris'iuer  «la  vc-nir  tiieti  rn  rctaj-d 

udre  la   piitihrAiion  iIcL'auvrAtti- 

Ir  Heono  tnlmaiiit  pniic  Olrv  Iv 

p[lie   «il»   Siiîwart    oi   Je  Wiindt, 

"Sili.triii  .Il'i-.'  t.»   Ii'yi-pli'  en  flt;IIV 
/  t    MHhwin- 

le    un    (t^■s 
'  nUiire.  l'ii  iïHlrr 

<  liiitt  i|u'olijr>t  il» 


L  r.wi    ht  kJii^iii.-. 
ei'ftlre  (LIS  rin^lii- 


ii'-ipi'  Fi|<'  I  "li  'li'ii-i  rriiiii'  li--. 
•le».  Hl  [ircitij  Bltl^l  U  rocMK* 
W\rx}  fjM^ihvv,  rt  la  iliPfjrir  dp  Ia 
ticiî  mil  ili-riile  Ir-  r.i;<;'orl  rto  ht 

I    «ou    ..l..i>l      II       Ir,.       ,-,      ._   .     -,  ,.,: 

[v?ilcur.  t 
L«l[(   il, 
P  n 

^.'i"'  ,      ■  ■  ,     ■  '  .1- 

ît.  el  c- C9l   1^0   t|tii-    fan    lit'nno 
■Inns  Ir   r*'''"i>.'r  liïri-   iuiiluli* 
'',  Murs  rA|i|w>riF 
-    Maî&  un  |itiili:>- 
-ulvr  ti'i-tiiifiit.'rt^r 
l'irlu-  'In  îtcconil 
I  '  rt  t'V|iuscr 

lr.-.5  juirli- 
U'Jli  Liuj  cLr'^itc,  du  ji*FJi;tiH*i(l  : 
l'aire  du  jUK'cmrnl  ri^l  l'itiiiiin- 
iti4ue   lit)   iirt-dicat    ini   siijui;  o 
i*Ue  détlDtdau  doot  it  fait,  \.tH 
Ht,  n'iDontiT   r(irij.'ini;   d   PUiUf- 
H^nttii   l'Tdiiinnti   ih'^-ntt'  ^t   n>soul 
^prolii;-'  ■       ■■  1,1  lonipri-h^nsion, 
|l«iitn  ri  I  ri,  suit  Ins  iiik^h- 

' •'■  •'•  un   iiij''I.   le  Tà\f 

-   t\v   hi   iit-gilion,  qui 

li-ro. ..'.!.•      .1,'.      .  ....t.-.,. 


(ins   il'iiliordi'r    A    niiiivcAii    la 

ÔIQpl<^t«    ilti    '•yllti^i'irae    et    de 

'^loii.  iivri*  le  iiiiK'j  loimblr  ili^  r.ip- 

lutr  oiKartl  i|ii<'  pn^'^ililt:  in  m  n  eau  Uni  r 

Ou    raLKJiiumic.'Ul    dv    ta    pcn.-i!'<' 

b-te>  au  cours  rie  cfUc  luiifiui?  i-xpu- 

,  sur  un  sujet  d'ap|idi-cnu'e  si  iiiiiralc 

^avide,  Utfiiiiu  Mnluiaun  >>ail  mtt^nir- 

iTtju  diroi  |>r'.<»<|u''i|u'il  le  suduil. 

^lh^ult!  nn'i\  ti\H.  fu  »Vii  diîfuu- 

ocvnp   i)r   m*^  l(i|ili  ;  s  t'iuc,    Don 

l;(tii>ind   il   dtëtiiilc  \ii  rOAlHt-  du 

ffknr.  Ifl  v.il(-ur  dn*  prini'ipes 

|i>   rundeuRMii  de  l'inducliou, 

ôrv  «luaiid  il  cniH  naUr  sur  le 


domxinr  ilr  lu  pur-?  loçitjuf  ;  «'«p  l'itinna 
ni'OCL*  l<>ut(|u«r  du  prf-ifiiMt  nu  -■'■.'■'  -.    -t- 
rlli-    sprvir   d«*    haac   à    unu    <!  n 

jiuft'njfnl,  di  dit-  ti'.iti.rMii,.  ■ 
•rominr   If  Toulltl    \ 
nVMi;   df    l'ntlrtltut 
«Hitic   Bi'iino  Rrdmnnn  •  < 
pIi"»   fiM:**  un  arl    aitmi' 
vtaiiti-,  leur  YJiricir,  Ifiii 
ni'iil  h.  t'liiii|u<'  in^tniit  {•■  i<< 

uti    poiiil   i|Uî    n    son   iin|H>iLitii<>-   <-iiuttn<. 
l'^Mti'iir    lui-rtu^mt;   le    fait    l'c^r.if-iurr    i 
■  '"■  itr  I,^>l/c.  t'ullu  climjU'  ' 

iiwpufo  d'un  liisl'irii|Uf  I 
-;iu(  :lr<-'.i  (  , .  -((ue  BtUiih 

I   di^':c.•rm;  i.  ■  up  de  i^i'ii  ' 

k'S  |llll^   loj.l'picii.  ()t  i|||l    - 

ii  lôun  Iv^  travaille  ruf\ 
i'ii'ii  6u  laritrui:  frau^'Al»-  n'etiiii'n:  '>iiii.- 
reiniMit  pass«s  auus  sllencn.  Hituno  Krd- 
manu  <|ui.  dans  s»  exei]i|ile&,  eu:  iiuin** 
A'PU-p  ffliiitlifr  avec  tes  dni'svc»  de  In 
ii;,  M,,  fi-iii^iae,  fl-l-ll  lu  ou  n'atil  p.i3  lu 
•-«  tluiH  Uelivrwe^f  duuat.'  IVnu- 

Ku  tout  casr  (!r  drdnin  tvfilt  i 
[wii  difinc  d'itii  iK-ii-riit':  «t  . 
mcltoiift  t.ii  pr«: - 

t|ui    ont    en    1*'! 

|in('tic:4  Uv  la  lu^nqui',  les  iiii<diui-r<'*  ma 
fiucl^  imxijucU  ilrnno  ICrdninnu  rruvi^h' 
nvL'i.'  i(isi!»iiitii-*i!,  naxi*t  aTuUHr<in*>  i*ri  louti* 
siiic^rilé   quc!   t'Kla   devirnl  un    peu    ridi 

cuir, 

DaaliBm  and  Honism,  and  olher 

esBays,  l'>   J.  Veiii.ii.  taU  prafcâior  <■! 
iDcii:  in  ItiL'  tI>jiiv>.M-5ilv  of  tjla«>^ow.  t  Mil. 
'  [,   E;dinlruur|t.  —  Dv   lI.>l^ 

■  '  unit  Muntsni.    —    Hm-.'JV 

II'!''    III  sf  1)1  ';   "/    l'htti>'<ifj>ti*f,     -    V       '  ' 
y^  li'or/i«wtor/*T)  >)Ui  Cûuipnt<cill 

lu  priMiùériT,  parct!  t("    " 

Ia    di^<'Ui<âiou    d'un 

M.  L.  Unurimi.  la  dcn..-  .-  , , .,,.    .- ..- 

prit  A  la  Tot^  irtiiricui:  «t  u.'ilut-nli5to  (|lii 

l'ill'^f' "''"'  '"-'  liiii"!  niiTiI  ,-ilii;lril-.  -i  iiil  i.i  Jiv r 
llUUbi 

dcIlT, 

M.  Vuit<:liuvaii<. 

Hnùitrinij   aitil    fl'  i 

inoui^inv  lii'-ffiiMii:!),  1111111  il  •ii>ttil  i-i-ifiliv 
rinOutnct'  Hiiionr  d«'.  lut.  Dari:!  ce  voliinit* 
lio^lliUiiic,  i-r  tiVfît  prt»  âi-ulpiueitr  niu 
rinii'(-ptioii6  idtl'all^ludd^lli-gtdcii  ltt)>tuir<-. 
^•'^■f^t  .111  ivulinuiit  dv  l>t:ulu  niio-criili-i^lv 
fraii';4Hsc  qu'il  s'en  |ir«ud  î  >:or  dnu^  le 
-  plK^iiomcnal  moimdisni  •,  dans  la  utoua- 
dola)<iir  ptituoincnislô  df  M.  UauriiH-,  il 
tlftcouvrc  uuc  nouvelle  rurniédu  uionicine, 
uioliiçrii  des  profcbsina*  du  fui  (lualist<i9- 


-   h   - 


HEVUEB 

R«we     des     Bnuic     Voudee     et 
Revue   Ae   ParU-  —  l'^-  -nf.û1   iti'UAr»: 

im     :.'     ■    I  -iiiierllti  i]!^''   ■''■■    ■  '■■•:-''■  -    ■ 

>-.|L  t'iiui     '  l'Xi    i>iir  U' 

lfw/#t/)<    (lu   tir    ï*..  t"  Ji> 

^il'it'i. «intf»  'rritfiqalïi' 

.inur  a  iiilllult'i 
tl..    ,  It.  Ji-*    0,   M.,  f  i) 

^xrinte»  i(He  M.  Lcvy-Orultl  a  |).r»v«rnlcai 
^ttr  l'f  ijtj'll  )%(ijrU«  —  -«aii»-  iMfUUfrdrr  irn 
«lét*-rfliln«r  iiiïihkauinw^lM  rjjnffftl  -  la 
i'riir  lir  in  Mit'iyhtt»t<fut»  tn  Aftfniart'tf 
(H.  40fr  U.  M  ,  lEi  iDfli  JSyiî).  ?ioL-#  n«rK5 
Ixiimcroii»  (i  relrTM'  i|i)tlt|»f^  iirllrii'-»  <i.»n- 

duriKTH'iii  ftM«t>r  lu^lrnitlf  Mtrf'^ULi^  tn 
|i«<tit«'<-  («iiMi^iuti.  l.^«  itrUrtf-i  4**  M-  f'Of{l>iii 
*iip  \.tfc:i(slr?  CrtniU-  fl*.  tji-o  |).  M.,  l.'^jiullel 
.•t  ("iMiiil  T  ■"'  :'*-',ltint  iinr  fui' iIji  filii» 
In  fK'n^lr'  .      tic   l«i>r  luli  iir, -on 

[^•ntina^'^  cl  ir^i'UMi'i  h  >iiir_'*ti<ni  fiant  il**» 
niiLc»  d'alliiriL'  rii|ililr.  M.  Vnpufi.  avril 
{mr  Um  i>tutl(^K  |«r^'fi]ii'n(f)<,  n  turn  iIIh- 
feTOt  i!(!  une  Cumtr  a  ilv  runitiiim  «iir 
lui  ulii|.*i?le«  tt  kM  jltii:.rrlijiv)rr>i*  •r><i  iitn- 
t^difKjfilti?;  il  A  tiiri  .iDïliiiiiHiil  ninri)itu 
t'A  iiuM  fron  rArai'liirt^  avnll  6  In  Tats  d^'nulx' 

AXpllJ|Ui'    li>t]tn  wi  |i|ii]otuTili(i.'.  i!ii  t|Ut  e^L 

illlTi*nîOi-e  pair-  i.il*]  lM  A-  CnatUi: 

ci-lui-lâ  fmi'lf  '■  '   •lie  ilf.i»  ji'uj,  tl4' 

mtiU,  ^ynK'Ww  fj-htiili-i.'!  i|"l.ft  vr.i(  iJir*,  "tf 

Uillnimcnl.  plu<  rr-tUlAnL  i.iir  In  «rfcnc» 
*M  un  i'»t'iir  lin  In  rlnrtrinr_  ijimnrJ  «m  [ir-tu 
«ifiir  ik)if)ui(*  *!••  1  nf»cir|ilinriîi  aiir  tint*  nm- 
niit'^nni'if  |inr»ntiii«'l)ii  vt  uni'  ivHcrprr-tuiiiiii'k 
fti-u/ulHti*  il<"  U  Hfini'ro,  iHI'c  no  f.t^ii\i'ti( 
i*frr  dr'ii  iiiiiitift4  vitif».  Am^rJ  «kî-U  iJifli- 
vH*  d'/i'ImoLtre  «vr-.-  M.  Vnfi\ti''>  'jii*-  Vft  clfi»- 
i  HïlknlWtM  <if.i  -i:h'rir.p»  niL  puiir  iiiuipi" 
TitiMiQ  liYlrr  la  ni-);ciiitii]  ijr  la  mela|ili>- 
■iqiir;  rlU'  "vl  iK^ri>s*haim,  li'lanl  iluiin'i'i'  la 
{n^nn  ilotil  A.  CiitnfR  cDuijirr-iiJiîL  J'Abjcl  ol 
lu  iiK'lboiJf  'lo  lu  rijurivv.  .\tr»4J  ta  vorilttliJl- 
cHti(|ui!  lAu  n(>hiliviMr(i!  ♦en^li'lk  irrir  rri- 

IK|1l*î  fl'<M'*)ri'  ♦r'l<M>1.|lll|M('  :  lo  •' 

Ul     <«-t-|itJr>     lu    \MliHir    OtiJo'Mkji     -jU  4l     1^1 

allrHiuu'.'  tlnti  irp(»n»o  JniKti'clf  n  mMx 
(|u>c<tlui(t  tkttii*  jri-aiiloiimit)  p4rli>s^.|iJili:« 
ftiilitlii.nticlli'3  t.'l  prittuijJi'!;*  ijUi'M.  L>i(ti?(ii 
pmir»»jil  «ur  l'iib'olrc  ilt:**  uit^tiAiti.  [iliy- 
«itfUrs  {ùf*  Ifii/orifi»  ifr  fa  chitlevi,  il,  (le* 
11.  M.,  i:>  juk)  If.  juillet,  ttl  mùl  \mti^  cl 


É-     lu: 


tiiullit:mti.tb('ii!U   - 

Pt       III'    HlM'll        .'III. I  ■ 


mrtjyl  lU  1  urioiit,  M.  J: 
L'ii  IffrilirK  l'iair*  ■■*  ■ 
jilinpl*'*  ijtiiî  tt-     ■ 
nortm»  InrH."   In 
niAilc  ■ 
titrer  i' 

romnir  un  ''■':'i.i' 
cumliUim»  et  m 
y  muir  nu  ■ 
>\»iiv    tir  tl 

ril.ll.  ftirii  1'  .-.i  |iM,    I 
(  t^nii-  \U-  M.I'Rnm^r: 
i>  ijil  II  y    a    tir   ili.»ii..i-  ■ 
iIjiii*  1*^  «n)i'(ii;itt<in»  *lii  i 
i|Uf!l  puiol  Lm    m'I^  i>'  '     ■" 
4i  t'll'>  «Irlbiiriw 

tli.iim'vlliMi' 

If  s.  rnlH  III 

ipA>i    il 

<4ll€-T>lMlli   ^(t«^kMti)t4tc    Al.     I 

Ht)  nriltrli'  ^itr  U  Motutti 

vuatuUvc  (H.    ilcfe    tli   )l^    t'     ut4i 
nourri   rU-   riULfuDa   «bnB<l«ni«* 

l'ii'irs.  ilwiit   on    «*--i 
r.itirtdilAtirti  tf-t  la  ^ 

r  ■ 

.  :  ■    '  itc*t".  i|i    ■  I 

K'  uii  le  pi 
Il    ; .  L.  i>j-,>.in   0"     ' 
tHjiJVclif  Dtiliiri 
TiAnt    .1    ^f'"    '  ' 
iliinrin   >l  > 
H   Li'iii'  In  '  " 
i|iitf  l«  niotJipli . 
i/'iTipk  rfui»iil>'ï' 

il  110»    iitiTjnlf  ilr  lufrprii     lA  irrjcNl) 
lu  ïiinttlt'   nniiiprUc  iV  rtirimrr.f. 
IfT"   ■ 
pIT"^. 

l'unit'irï-i  l'i«  ui(  d«   'AMii,< 

urtU'.lV;    flUXiptt'lt     HIKI-     ' 

mi«r   r«t>i<l(.<  iilliuPtu  iH'CU'fiii 
jtiiHnriiit'lil  t)o    Mt..ii'.hitn   mintm 
vi*n)i*  ipn  11 '*---< 
ivir.  lui  >  n-tiiui 

matt     Ifttll     »im^ii'Jrur:'L       mi      pK^fl 


>rtii 


l'^l  OïjH'U    »t.ii'iili 


U^i 


•  1« 


flfjiK'  l(ii-mêm+' 

Zvïiachnti  fdr  Phlloaoplila  und 
phUasophiBche    Krittk-   Trfriii'*>    W-^ 

r     t,.-.i.n|.-      ..l    Ml),    V    rt     »*    fflwkHH*. 

I»*l»:i.      l'fr'irrr.      «MlilrtiU*.       — 

MW16.  £fu!utwn  lit.»  iiîi'rt  d»  LatUf 

!■  -■.  '.-nutr*  tt-Til^ 

'■      iLr     H^l    h 

■  f.  ((.■-(  r.fi(*Mii  (/«  M^itr 
-■'•  pniiiwfifi'  (ibUi::ih-iiI 
it(')  iltt    tfiiifi^   ci   lit-   U 

l.i  di^Htit'  Mi^lajsh'/jH'fUi'  ri  It?^ 

/■i  l*iAliMtifiiiif  lie  ia  SiHi'jfnn, 

''<:ni   nni'   rtuflfini"    cnLiiivut   ii    b 

i.liifi'liifp   rir  k   stirfi'.t'iii't»,  rori- 

I    .IVfi'   wiU'   il"!   la  siihjr'rlÎTil»'   ilu 

n  rjiiil  ijiii;  rurrtut  tW.  l'hiluitiM». 

iill"i"î  «iir  ('(■  ^til«'l  «ralwilï  juthJ 
iLuur  ■*  Iwt+T  j"t«''ti'i*r*  clmnct-mcnt»  f.r 
•KO»  titïiT»!.'.  Ii'rtjirf"*  l'tjiiii'ur  il»-  l'arlJ'-lc, 
Hk'         I       <  itniir.  r^.ftiltAUl  cl'iin  cLjr»t-ti 

^r<|ii'i^  ijJMrmaUoii  ()k  lu  riraliU'  ribii^i:- 
1,1  «ufLi's4i(jii,  Jai»'!<  If»  ■!('i-rj<er» 
(tntriiLl  I  1  '  "  fil  Id  ilticlrlui* 
«'    lit'   lu  'Ju    C»*tVf|tt 

■ "-    '■   '|.,.-    ■!- Hlic.ii'i^'iHtOMl. 

..'  ilff  lu  »iuro'*«*i"!\  Il  r-Al 

.      I,   .  -JiJ  :r){'V     ilr     Cfi)*-     lie!     l'itl.'lr 

•ur;    tn«i>>,    du    ''p    i|ui    \uin:ii.i'nf 

tlu   icniti!-.   omuiit^   pitni«iiani 

I  ri  ttulciinl,  \^F\He  o"a  jfjmaiu  chotttr*> 

Ijun.  C'iifli  dt'Dii;  a  h»rl  tr»''m  lai    u 

6.  i^J.  de  H.irttii.'niti  eivire  huim*, 

Ùêait^cnht'iiïi'*  iii»iiiîiJH-?»>iir|iiiint 

_p**.  Si»r    Iq    rr-Z/iyU^    (/*■    i'utitUtt- 

—  1.ii    t]tJv.Atioii    fiin<lAnif>titAlr   ili> 

tk    «oviMf   la    rr-InHiifi    rlii    Im)*m 

«i  rtn  ptîlUir,  ni*  (loti  i^LrMlrRnrJtint 

Qt  |t>  ■i-ti.t  luir/rmiMit  iitilllariKir.  i|iii 

'  t'i»  dvui    iil),M-l«,  ni  iJniii  If  «rrta 

t|uk    luchiil    ri^'niirtMHnnii'Jii   \o 

'  ;■[   nli-  nionliit.  Lu  «iitf» 

•  iiii'ni    liliinrn*-!»   (Il*  nft* 

l"4r4Jt     y-ii      (".«-oiriKlI^AItnl 

■■"> !■■    Il    itmrsli ,    fllt 

.  pn"  1  i)iir  tfi  Itil  iiiitrnkt' 

mn»-   '■  'iiiu   iJ'nucniH*    \<iflt 

iralilr  mi   («.-îiiL'Ii.-.    *4tH    l'iiiiiHidw  -ri 

ut     hxihr  if.     t:i-ti[Cjralflir    tlf    J«tln. 

ipiiliiHie  il  lu  (rifTuif  tlr« 

il   JMt    l-flltt»»  lnf}«fr>riltlllt: 

91tv  jita  «i:nlltiiii»l<»-  Mais  11*  Sftil- 

nrtir-ullrp  t|>*  ftl.ti*M-  —  lu  lionltvnr 

fiutlk-  lin  U  iTji'iitUli^  lit-  {)<<Mi  l'^li-r 

nui  pjRlfli'a  «"T)  gonorNi  tiu'itnvn. 
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lo[i[ii.'  If  ■■irujiï''  ('ie)ïili'i'  th'fc  fon»:ll«nh 
viliklcM  11  ["31  ioiirjiam^nitijniliU  arrr  t^a% 
purre  qiiL'  sa  mtttiiri*  rt'ilrti'  rw  ati  iJi'«(JI, 
lirtrp  tld»  (Itiiitj*-  i]*'  rotiïfciH'f  iitfUvi. 
«Iittillo,  l'i  c«l  i'I'Mil  uppurlli'iir  uu  Ouniuine 
ntllgj>f>a]i..  I.Vtlmiitv  si»  rodtplMt;  Atuï) 
ni^i'j'XMlrettncDl    |i4-r   la    («Itljunot^hit   titfis 

gtif   l'fBuc/v  du  jthitofoplu:  ni  JHrinh  k'ti- 

«i  Ui  vftletir  lin  p/iH-rir,  -—  IVititleur  i'nAl 
profw**^  Oe^  nitUir-li'-T  In  rr*'.iral"  bvluttië' 
]H]tw  A  AA  s'Hiiniiailtiiii  ii>Lt'i|)MKt(|ui'  dm 
Ptuitvfi'ft  (ifl  tli'Urminnnt  Ia  Itt^rfiif^hlo 
iliirt  vrvlfttirt  lin  pUuir,  dnin  vji  tllvi-rx**- 
ninnlfnxtAtiunit,  d'ipri;^-  If  i\pffrt  dr  finii 
]\tt  rnritcif'Dfi'  quVni{)llipu'»  l  tt-v  wnti- 
mcnla  ji.|rir«l*lÊ»,  clrpui»  l'afri^TlInli  pmrn- 
mrnl  M>n»lMt*  iiu>|Li'/)  ViiJtùt  ci>|uploX«  iV* 
Imribfur. 

Tm.  HviiyfJlLXiifi  1.'rt(n»fv  rfr  ndfotiwmt 
fiiirmnrtii.  —  L'^UjIttui'  (l*i  riil^Pilimni'  fri' 
M'iiif  i(r«l  ri|ti>;)iillkMiifkl  naliin-l  et,  m 
ritiMlTjiii!  «firti*,  IYpituitiiL«»rnii*iil  ïii|tr4ini> 
*if  ia  jifti»!'!'  prnirtwLftui'î  «Ikitinuilit  Eu 
»^pAi'UDl  nVoluiimijl  k-  |i»iiifiiii<ijl  tiii'  lu  l'un* 
oolssatii-iï  pgiailivt'  ilu  JuiiMUi'iit  t^thitjiic, 
Ir  inMUilj'  U»fH  litit-iiuiti^nK»  cl  lit**  l"l!i  <Jm 
niniitlc  tk  l'iiblv^lL^J»  mumlti  —  i|iii  »K 
U'wuvt)  ù\iv  en  Jii(!iin;  t-*rup*  l^-^m^ml"  J*'  I* 
lltiiîrlé  nii-^tilufr  —  ollt.'  :i  +l('1lvri>  hMi--i.fj.rtU 
mil^'Dn'^ï  j  lu  ijulMiix;  -iii  ifiiuiiipici  fin*  MTu* 
piiks  r-tnliL'i.  iir  iijo  rniitoltt;:!»- liilK-iiiH '■uli. 
«tjlrr  0...  Mip  nii^mc  dr  Ul  icldm'ii. 

Tiiuii^Tiiii-  .  '   U'vimiiit  du  K!iii(HTn« 

n<'  |»vi*i  finrt'^r  9t.i  ïnifis  i)uu  «iiiiii  1b  rjKK 
Kidrii'  rotiiflic  'Idrinjunl  iili  '**')i«  d  la  vie 
Jiiinft  lu  fiicr<Utiit  itilti*  iiii  tit^Uii'  illi«*lpJln". 
U  i(L-  htllt  dtmf  \.n-  l,t»lTil.pr  tiftn».  IVr^Hir 
«1<^«  oiiufc-i^i'iir!*  ili-  Kniit,  i|ni,  rrl«riim(K 
uii  rrnUjtin'  unii,  "iif  "Tii  vulr  «Innt  lo  t;ri- 
liijiir  un  p»VHtfitiii  ilojsunfllIipKr'  ilr  rtïulildi 
L'I  il'inilfi''-:  )|  rniil  Ia  proinliT  ptHlv  (<» 
(ju'tîUi  i'«l.  vl  rt'la  «(ii-limt  tlann  non 
«Hih|ii^,  i\nf  touri'i'  fJ'oii  jMlliRfi'iiT  «nn* 
t!Ma»i>'  itt'v  pruUlbiai'V  et  iP  »  hut>  iiim*r<aii.« 
piDiir  I  ii^'tiiiti 

ACADEMIE  DES  SCIENCES 
MORALES    ET     POLITIQUES. 

U-  ^>tlk1t)^  «II-  Biai  lMi&  4>iMtif>hl  li<  ni|h 
purl  **<•  M-  l'fiini'l»4ot  Kouillur  «i»r  lo 
canamrv  lujiir  le  prix  fin  Hniliful  i»r.rliirn 
lie  pltiliimtplm'*  a  lîtirirrHyr  rw  lsu8>  Le 
tiUifVt  T^f(^i!^Q♦é  y*t»l»  n-lMl-rl  ;  tir  /«  prrwH- 
«Mii^f-  »>r  •  r»»n  n'*'^i  Vf-nii  4c  si-fifiui  •; 
.!cU)c  inAmPiin:^  i-latunt  on  viïm,  I#  U^ïI- 
ahlfeit));'.  •{□!  v*  irodVfltl  uviiir  it  ^rit-Tilu  ud' 


itt"ff»«     rivtîinpn-,    } 


|>]tln 


»«n  (i-|iropo«  .  iiiii» 

hil      II'A      (I' 

<l    14 

ile  itroil    nu    re^fiecl, 


«.iii~  l'in-  «II-  r«»(iuti<4liUi(t*  Ur.  «le  nos 
Jour»,  il  «nntblf  itu'il   y  .lil   iittc  ^ortr  tici 

rtT"f- "Mire    I»     f ••••■-.-! t 

Il  l>e  •  U)i< 

I.  illiii>«  CD  !■- 
fil  !  IririliMIt        1 

4'  ._  ,      ,  ,  ^.iiRs    lU-    l- 

f'  Ir.  piirnu  It^  t 

(il.  i-*:.  If*  inAdriir 

Icf    i:nniiniilniC)«(i.>-4,    I  <'ienp,  les 

Ihd'rnlriir!*  «il  I''s  ruir  I  n'UTHUilo, 

<[iii  lui  Iriiilrd   'lijr'ltiui'  |H^(;f  <!l  Ift 
Mt  tir  i|urtitui-N  iKtinDaiit  coiifi*.  Vn 
fikil  *<'  |)r»Unit-il  ilniis  •)iirli)iii- Ulinr/it'H' 

OU  i'lini<|ii<' i|ui  ^cruMr  tul  t<<^'  rntilr 

avt*«'i|licllnjnir  iiVnl-ll  |iA»iAr<-ufill)|iflrl(iii^, 
ditul(tui\  ninplitli^  (Lotivctit,  jilii-  nu  mitirii» 
(l^Datutv!  •  (p.  tiUl).  I  ..  iiviii 

i|tiulquca  rt^OcKtons;-  'tidn: 

A  la  Irtlrf,''llt5  (Il  11  i.i|[''  jiic  Itfa 

cn[irurri-nU  tic  ■,  i-l^  il'unehL'-rU' 

(lomplèk*  *l.ins  1  LAjn.-r-i-.ii  Je  Irurs  iicn* 
«<.'c3,  «)iitr  ks  Jtiut'k  lUirAitinl.  uvanl  tl'i-ia- 
miner  ks  invtnuirr!»  {tnj[iusOs.  pr^juH<! 
la  Miluliuit  flu  probUMn^,  Itrcf.  •([)«:  U 
qnf-Ktion  lin  drtrlrliK'.  on  iI'i-coIpi  pan&p- 
mil  il»nt>  leur  c«|trit  «vonl  In  qiirslion  ilf 
rnV'Hti.*,  Mit  il«  vcrité;  dnne  (^ciî  ci'ntlitinn-*. 
Il  ieralt  \  pn-volr  i|iif  le  rf^aulUt  ne  Mrflll 
pua  plue  •  stUienx  •  la  seconde  Mi  iiuo  la 
protiiii-re.  Or,  il  oVel  itaïc  inulile  dv  faire 
riMiiari|uer  tiu'il  n'eu  sera  rien  ;  In  neciion 
de  (iliiloyoptiic .  ni  nouft  avons  bonne 
uiéniuiro.  a  corilrihué  Â  favoriser  les  lr«- 
vaux  iI<!  m.  Piirrt'  JAorleltflIc  u  couroniif' 
iiu  im^mctir»!  dp  M,  Biiirl,  <"t'«i-ii-(lirï> 
iin'dtlv  fonipNî  [Minul  8C(t  lot'H 
dcÂ  ^cpr<ybl>ntA^(^  lo-i  plus  ro>> 
de  •  In  pl^ycllolo^i<:  ililir  fXp^riiiM  ni.ti-'  ■-. 
Cn«  prcr.«df!nu,  il  dttraul  de  IimiIc  AUlr'^ 
considemlfun,  sunirnii^nl  â  iiunts  nssunir 
ijuc  la  ftcttlian  de  pliilosophir  ni!  »c 
dêiuirtira  pat»  un  fcllc  occosiuii  «1m  Us- 
dittuns  dt)  IMit-ralijsmv  t>l  iritiipcirLialiii! 
«pu  onl  Tuil  iTiii-({ir  >ie  bv»  concours  Unt 
d'uruvres  mnAniuAblt'H,  i|uVIIe  soni  o|ca- 
letnfnt  atteailve  a  Iouh  Ici^  Taits,  pourvu 
iin'Jlii  solenl   anthcnUiiues,  K  toiiieit  les 


poiiryM  t^n 


l^rflnci't  rX  iiHai  çuurce  ipi 

i-l-.C I       ■<         .-it.-     ........ 


.  nou*  n'' 
■utns    lir^    1    . 
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I    X 

II 

M,  li.Mntn» 

tpn-,  Iriip  »•»■ 

Ootitt*.  aux  yeux  ilra 

mcniaus,    *^lIr^ir    /*• 

liri  tiiiitét   • 

familii 
micr  ■ 

«nft  ' 
■pt.-  c. 
(tri-h.    I 

•uaui. 

pa^.  :.     ■ 

Soclul- 

SueifU  duniltrofioio^K- 


CKaMirm*'».  -  /!««,  Aul  »*»»f«, 


L'ESPACE  ET  LA  GÉOMÉTRIE 


Dans  un  article  que  j'ai  publié  dans  la  Renue  gifnèrti/tr  dm  Sciences^ 
t.  II,  p.  TIA,  et  qui  avait  pour  objet  la  géométrie  non-euclidienue, 
j'ai  écrit  la  phrase  Ruivante  : 

«t  Des  êtres  dont  l'esprit  sentit  fait  comme  le  nAtro  et  qui  auraient 
les  mêmes  sens  que  nous»  mais  qui  n'auraient  reru  aucune  Éduca- 
tion préalable,  pourraient  recevoir  d'ua  monde  extérieur  oonvena- 
blemenl  choisi  des  impressions  telles  qu'ils  seraient  amenés  &  con- 
struire une  géométrie  autre  que  celle  d'ICuclide  et  h  localisor  les 
phéuumènes  de  ce  monde  extérieur  dans  un  espace  non-euclidien 
ou  même  dans  un  espace  à  quatre  dimensions. 

«  Tour  nous,  dont  l'éducation  a  été  Taite  par  notre  monde  actuel, 
ai  nous  étions  brusquement  transportés  dans  ce  monde  nouveau, 
nous  n'aurions  pas  de  diriiculté  à  en  rapporter  les  phénomène»  h 
notre  espace  euclidien. 

u  Quelqu'un  qui  y  consacrerait  son  existence  pourrait  peut-être 
arrivRr  à  se  représenter  la  quatrième  dimension.  »» 

Je  ne  l'ai  fait  suivre  d'aucun  éclaircissement  et  elle  a  dû  étonner 
plusieurs  lecteurs;  il  me  semble  donc  qu'il  est  néccsijaire  de  déve- 
lopper ma  pensée  et  que  je  dois  au  public  quelques  explications. 


% 


L'espace  séométrltnte  et  Tespaee  représentatif.  —  On  dit 
iuvent  que  les  images  des  objets  extérieurs  sont  localisées  dans 
Tespace,  que  même  elles  ne  peuvent  se  former  qu'à  cette  condition. 
On  Uit  aussi  que  cet  espace,  qui  sert  ainsi  do  cadt'e  tout  préparé  ft 
DOS  sensations  et  à  nos  représentations,  est  identique  à  celui  des 
géomètres  dont  il  possède  toutes  les  propriétés. 

A  tous  les  bons  esprits  qui  pensent  ainsi,  la  phrase  citée  plus 
haut  a  dû  paraître  bien  extraordinaire.  Mais  il  convient  de  voir 
B*ils  ne  subissent  pas  quelque  illusion  qu'une  analyse  approfondie 
pourrait  dissiper. 

TOHB  m.  —  1695.  41 
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REVUE   HE    MËTAWITSIQGE   ET    DE    XOHALC. 


Quelles  sont  d'abord  les  propriétés  de  l'espace  proprement  dit?  je 
veux  dire  de  celui  qui  fait  l'objet  de  la  géométrie  et  que  j'appellerai 
Vetpac/-  g^oniétriifur.  Voie»  quelques-unes  des  plus  esscotielles  : 

1"  Il  est  continu; 

3**  Il  est  infini; 

3*  Il  a  tniis  dimensions  ; 

4«  n  est  homogène,  c'esUft-dire  que  tous  ses  points  sont  f9 
qaes  entre  eux; 

5**  11  est  isotrope,  c'est-ft-dire  que  toutes  les  droites  qui  passent 
par  un  m^me  point  sont  identiques  entre  elles. 

Comparons-le  maintenant  nu  cadre  de  nos  représentations  et  i 
nos  sensations,  que  je  pourrais  appeler  Vespace  représentatif, 

t'irspace  visuel.  — Considérons  d*abord  une  impression  purement 
visuelle,  duc  à  une  image  qui  se  forme  sur  le  fond  de  la  rétine. 

L'nc  anniogie  sommaire  nous  montre  cette   imngr  nomme  ca 
tinue.  mais  comme  possédant  seulement  deux  dimensions,  cela< 
tinguedêjàde  l'espace  géométrique  ce  que  l'on  peut  appeler  Ï'esp4 
tji»»*'/  pttr. 

D'autre  part  cette  image  est  enfermée  dans  un  cadre  limité. 

Knfiu  il  y  a  une  autre  différence  non  moins  Importaule  :  cet  espa 
visuel  pur  n'est  pas  h<rmogànc.  Tous  les  points  de  la  rétine,  ab&lrai 
lion  faite  des  imagos  qui  s*j  peuvent  former,  ne  joueut  pns  lo  mén 
ri'ile.  La  tache  jaune  ne  peut  k  aucun  litre  être  regardée  oomfl 
identique  à  un  point  du  bord  de  la  rétine.  Non  seulement  en  effetll 
même  objet  y  produit  des  impressions  beaucoup  plus  vives,  nm^ 
dans  loul  cadre  Hmilé  le  point  qui  occupe  le  centre  du  cadre  u'ii|ipA 
rattra  pas  comme  identique  à  un  point  voisin  de  l'un  des  bords. 

tlne  analyse  plus  approfondie  nous  monlrerail  sans  doule  <iui| 
celle  cunlinuilé  de   l'espace  visuel  et  ses  deux  dimensions  ni*  koo 
non  plus  qu'une  illusion;  elle  l'éloignerait  donc  encore  davant 
de  Fespace  géométrique. 

Cependanl  la  vue  nous  permet  d'apprécier  les  distances  ol  pVj 
conséquent  de  percevoir  une  troisième  dimension.  Mais  cliacun  *i^ 
que  cette  perception  de  la  troisième  dimension  se  réduit  au 
ment  de  l'effort  d'accommodation  qu'il  faut  faire,  et  k  celui  de' 
convergence  qu'il  faut  donner  aux  deux  yeux,  pour  percevoir 
objet  distinctement. 

Ce  sorti  U  des  sensations  musculaires  tout  k  fait  diOerentes  àè 
sensations  visuelles  qui   nous  ont  donné  la  notion  des  deus  pr 
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mières  dimensions.  La  troisième  dimension  ne  nous  apparaîtra  donc 
pas  comme  jouant  le  même  rdle  que  les  deux  autres.  Ce  que  Ton 
peut  appeler  Vexpace  vixuel  complet  n'est  donc  pas  un  espace  iso- 
trope. 

11  a,  il  est  vrai,  précisément  trois  dimensions,  ce  qui  veut  dire  que 
ceux  des  éléments  de  nos  sensations  visuelles  qui  concourent  â 
former  «  la  notion  de  l'étendue  »;  ils  seront  complètement  définis 
quand  on  connaîtra  trois  d'entre  eux;  pour  employer  le  langage 
mathématique,  ce  seront  des  Tonctioas  de  trois  variables  indépen- 
dantes. 

Mais  examinons  la  chose  d'un  peu  plus  près.  La  troisième  dimen- 
sion nous  est  révélée  de  deux  manières  dilTérentes  :  par  l'effort 
d'accommodation  et  par  la  convergence  des  yeux. 

Sans  doute  ces  deux  indications  sont  toujours  concordantes,  il  y 
a  entre  elles  une  relation  constante,  ou  en  termes  malhûmaliques, 
les  deux  variables  qui  mesurent  res  deux  sensations  musculaires  ne 
nou^  apparaissent  pas  comme  indépendantes. 

Mais  c'est  là  pour  ainsi  dire  un  fait  expérimental  ;  rien  n'empêche 
a  priori  de  supposer  le  contraire,  et  si  le  cuatruire  a  lieu,  si  cea 
deux  sensations  musculaires  varient  indépendamment  l'une  de 
l'autre,  nous  aurons  k  tenir  compte  d'une  variable  indépendante  de 
plus  et  «  l'espace  visuel  complet  »  nous  apparaîtra  avec  quatre 
dimensions. 

C'est  là  même,  ajouterai-je,  un  fait  d'expérience  externe.  Rien 
n'empécbe  de  supposer  qu'un  être  ayant  l'esprit  fait  comme  nous, 
ayant  les  mêmes  organes  des  sens  que  noiiSi  soit  placé  dans  on 
monde  où  la  lumière  ne  lui  parviendrait  qu'après  avoir  traversé  des 
milieux  réfringents  de  forme  compliquée.  Les  deux  indications  qui 
nous  servent  à  apprécier  les  distances*  cesseraient  d'être  liées  par 
une  relation  constante.  Un  être  qui  ferai),  dans  un  pareil  monde, 
l'éducation  de  ses  sens,  attribuerait  sans  doute  quntro  dimensions  & 
l'espace  visuel  complet. 

Vespaoe  tactile  et  l'espace  moteur.  —  «  L'espace  tactile  » 
est  plus  compliqué  encore  que  l'espace  visuel  et  s'éloigne  davantage 
de  l'espace  géométrique.  Il  est  inutile  de  répéter,  pour  le  toucher,  la 
discusidon  que  j'ai  faite  pour  la  vue. 

Mais  en  dehors  des  données  de  la  vue  et  du  toucher,  il  y  a  d'autres 
sensations  qui  contribuent  autant  et  phts  qu'elles  k  la  genèse  de  la 
notion   d'espace.  Ce  sont  celles  que  tout  le  monde  connaît,  qui 
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accompagnent  Ioti»iios  mouvemeats  el  que  l'on  appcfle  ordîfiiiîre- 
ment  musculaires. 

Le  cadre  correspondant  constitue  ce  qu*ou  peut  appeler  l'ipi' 
motfur. 

Chaqae  muscle  donne  naissance  &  une  sensation  spéciale  sosccti'^ 
lible  d'augmenter  ou  de  diminoer,  de  sorte  que  l'ensemble  de  nO^ 
sensations  musculaires  dépendra  d'autant  de  variables  que  ïl»x3& 
avons  de  muscles.  A  ce  point  de  vue,  t'espace  moteur  aurait  mtiirt\ 
de  dimeiuions  que  noui  aooiit  de  muicles. 

Je  sais  qu'on  va  dire  que  si  les  sensations  musculaires  conlribne*^' 
à  former  la  notion  d'espace,  c'est  que  nous  avons  le  senlïmenld*  la 
direction  Ag  chaque  mouvement  et  qu'il  fait  partie  intcgrauledr  li 
sensation.  S'il  en  était  ainsi,  si  une  sensation  musculaire  ne  pnuvaJc 
naître  qu'accompagnée  de  ce  sentiment  géométrique  de  ladirocin"  ïi 
t'espace  géométrique  serait  bien  une  forme  imposée  à  notre  sensibilité- 

Mais  c'est  ce  que  je  n'aper»;ois  pas  du  tout  quand  j'analyse  n^B 
sensations;  je  ne  vois  dans  chacune  d'elles  qu'un  caractère  ^iw/i/ii ^/ 
spécial^  indivisible,  qu'on  ne  peut  ni  définir,  ni  analyser,  et  qui  l* 
dislingue  de  celles  qui  me  sont  apportées  par  d'autres  filets  ncr^ifO^ 
seositifs.  J'y  vois  d'autre  part  un  élément  quantitatif,  une  înlcnsit.< 
plus  ou  moins  grande,  et  c'est  tout. 

Ce  que  je  vois,  c'est  que  les  sensations  qui  correspondent  k<I®=* 
mouvements  de  même  direction  sont  liées  dans  mon  esprit  paruv^^ 
simple  aisociation  d'idées.  C'est  à  eette  association  que  se  rKitiénc  *^ 
que  nous  appelons  «  le  sentiment  de  la  direction  ».  On  ne  «ur^i'- 
dune  retrouver  ce  sentiment  dans  une  sensation  unique. 

Cette  association  est  extrêmement  complexe,  puisque  la  conti»*" 
tîon  d'un  même  muscle  peut  correspondre,  selon  la  position  (i^* 
membres,  &  des  mouvements  de  direction  très  dilTércnte. 

Elle  est  d'ailleurs  évidemment  acquise  ;  elle  esl,  comme  toutes  I  ^^ 
associations  d'idées,    le   résultat    d'une    hafAtude;    cette   habîlu'^ 
résulte  elle-même  d'expériences  très  nombreuses;  sans  aucun  doul^* 
si  l'éducation  do  nos  sens  s'était  faite  dans  un  milieu  ditT>.*rcDi,  )>^ 
nous  aurions  subi  des  impressions  différentes,  des  habitudes  c 
traires  auraient  pris  naissance  el  nos  sensations  musculaires 
seraient  associées  selon  d'autres  lois. 

Caractères  de  l'espace  représentatif.  —  Ainsi  t'espace  repi 
senlatif,  sous  sa  triple  forme,  visuelle,  tactile  et  motrice,  est 
tiellemcnt  différent  de  l'espace  géométrique. 
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11  n'eat  ni  homogène,  ni  isotrope;  on  ne  peut  même  pas  dire  qu'il 
«il  trois  dimeastoas;  il  serait  plus  exact  de  dire  qu'il  posstMc,  au 
moins  en  puissance,  atilAnt  de  dimensions  qu'il  y  a  de  filets  nerveux 
concourant  ù  nous  renseigner  sur  la  posillon  des  objets  extérieurs. 
Nous  pouvons  réduire  ce  nombre  de  dimensions  en  laissant  de  côté 
les  indications  de  certains  filets  nerveux,  et  nous  pouvons  le  faire 
parce  que  rcipcricnce  nous  a  appris  qu'elles  concordent  générale- 
ment avec  les  autres. 

Mais  celle  réduction  n'a  aucun  caractère  de  nécesiité;  elle  ne  nous 
«st  pus  impnsf'fi\  l'expérience  nous  apprend  que  nous  avons  avau' 
lagt'  à  la  faire;  mais  si  uutre  éducaliou  se  faisait  dans  d'autres 
milieux,  l'expérience  pourrait  nous  montrer  au  contraire  que  celle 
rédiiclion  est  incommoda  et  nous  ne  la  ferions  pas. 

On  dit  souvent  que  nous  ••  projetons  >*  dans  l'espace  géométrique 
les  objets  de  notre  percepUon  externe;  que  nous  les  «  localisons  •». 

Cela  a-t-il  un  sens  et  quel  sens  cela  a-t-îl? 

Cela  veut-il  dire  que  nous  nous  représatloiis  les  objets  exlérieurs 
dans  l'espace  géométrique? 

Nos  représentations  uc  sont  que  la  reproduction  de  nos  sensa- 
tions; elles  ne  peuvent  donc  se  ranger  que  dans  le  même  cadre 
qu'elles,  c'est-à-dire  dans  l'espace  représentatif. 

U  Qous  est  aussi  impassible  de  nous  représenter  les  corps  exté- 
rieurs dans  l'espace  géométrique,  qu'il  esl  impossible  &  un  peintre 
de  peindre,  sur  un  tableau  plan,  des  objets  avec  leurs  trois  dimen- 
âions. 

L'espace  représentatif  n'est  qu'une  image  de  l'espace  géomé- 
trique, image  déformée  par  une  sorte  de  perspective,  et  nous  ne  pou- 
vons nous  représenter  les  objets  qu'en  les  pliant  aux  lois  de  celle 
perspective, 

?juus  ne  nous  reprêsnitous  donc  pas  les  corps  extérieurs  dans 
l'espace  géométrique;  mais  nous  l'aisonmms  sur  ces  corps,  comme 
s'ils  étaient  situés  dans  l'espace  géométrique. 

Ouand  on  dit  d'autre  part  que  nous  «  localisons  »  tel  objet  en  tel 
point  de  l'espace,  qu'e^st'ce  que  cela  veut  dire? 

(Jeia  signifie  simplem^nl  qur  nous  nnus  représentons  les  mouvements 
gu*il  faut  faire  pour  atteindrt'  cU  objet;  et  qu'on  no  dise  pas  que 
pour  se  représenter  ces  mouvements,  il  faut  les  projeter  eux-mêmes 
dans  l'espace  et  que  la  notion  d'espace  doit»  par  conséquent, 
préexister. 
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Quaad  je  dis  que  nouâ  nous  représentons  ces  mouvements,  je 
veux  dire  seulement  que  nous  nous  représentons  les  âensatinns 
musculaires  qui  les  accompagnent  et  qui  n'ont  aucun  caractère  géo- 
métrique, qui  par  conséquent  n'impliquent  nullement  la  préexis- 
tence de  la  notion  d'espace. 

Changements  d'état  et  changements  de  position.  —  Mais, 
dira-t-on,  si  l'idée  de  l'espace  géométrique  ne  s'impose  pas  à  notre 
esprit,  si  d'autre  part  aucune  de  nos  sensations  ne  peut  nous  U 
fournir,  comment  a-t-ellc  pu  prendre  naissance? 

C'est  ce  que  nous  avons  maintenant  h  examiner  el  cela  nou> 
demandera  quelque  temps;  mais  je  puis  résumer  en  quelques  mots 
la  tentative  d'explication  que  je  vais  développer. 

Aucune  de  nos  lentaU'om^  isolée,  n'aurait  pu  nota  conduire  d  t'iHH 
de  Vetfiace;  nous  y  sommes  ammés  seulement  en  étudiant  les  lois  aa- 
vont  /es<iuelle3  ces  sensations  se  sucrèdent. 

Nous  voyons  d'abord  que  nos  impressions  sont  sujettes  au  chan- 
gement; mais  parmi  les  changements  que  nous  constatons,  nooi 
sommes  bientût  conduits  k  faire  une  distinction. 

Nous  disons  lantûl  que  les  objets,  causes  de  ces  impressions,  ont 
changé  d'état,  tantôt  qu'ils  ont  changé  de  position,  qu'ils  se  soDt 
seulement  déplacés. 

Quelle  est  l'origine  de  cette  distinction? 

Qu'un  objet  change  d'état  ou  seulement  de  po&ilion,  cela  se  tra- 
duit toujours  pour  nous  de  la  même  manière  :  par  une  modi/icatitm 
dans  un  ensemble  d'impreisîons. 

Hais  s*il  y  a  eu  seulement  changement  de  position,  nous  [>ouvons 
restaurer  l'ensemble  primitif  d'impressions  en  faisant  des  mouve- 
ments qui  nous  replacent  vis-à-vis  de  l'objet  mobile  dans  la  méoie 
situation  relative.  Nous  coiTÏgeons  ainsi  la  modïHcation  qui  s'est 
produite  et  nous  rétablissons  l'état  initial  par  une  modinoatloo 
inverse. 

S'il  s'agit  par  exemple  de  la  vue  et  si  un  objet  se  déplace  devant 
notre  œil,  nous  pouvons  le  «•  suivre  de  l'œil  m  et  maintenir  son 
image  en  un  même  point  de  la  rétine  par  des  mouvements  appro- 
priés du  globe  oeulairc. 

Ces  mouvements,  nous  en  avons  conscience  parce  qu'ils  sont 
volontaires  et  parce  qu'ils  sont  accompagnés  de  sensations  muscu- 
laires; mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  nous  nous  les  représentons 
dans  Tespacc  géométrique. 
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peut  toujours  être  com^é  par  ce  moyen. 

[|  peut  Jutic  arriver  que  l'on  passe  de  l'ensemble  d'impressions  A 
à  l'eubemblû  B  de  deux  manières  di^'érentes  :  1"  involonlairement  el 
sans  éprouver  de  gensations  musculaires;  c'est  ce  qui  arrive  quand 
c'est  l'objel  qui  se  déplace  ;  â*^  volontairement  et  avec  des  sensations 
musculaires;  c'est  ce  qui  arrive  quand  rubjct  est  immobile,  mais 
que  nous  nous  déplaçons,  de  telle  façon  que  l'ubjel  a  par  rapport  à 
nous  un  mouvement  relatif. 

S'il  en  est  ainsi,  le  passage  de  l'ensemble  A  k  l'ensemble  B  n'est 
qu'un  chau^emeul  de  position. 

11  résulte  de  U  que  la  vue  et  le  toucher  ne  nous  auraient  pu 
donner  ta  notion  d'espace  sans  le  secours  du  «  sens  musculaire  ». 
Non  seulement  cette  uotioo  ne  pouvait  dùrivcr  d'une  sensation 
unique,  maïs  d'une  suite  de  sensation»;  mais  encore  un  être  immobUe 
n'aurait  pu  jamais  l'acquérir  puisque,  ne  pouvant  corrig*^  par  ses 
mouvements  les  effets  des  cbangemenls  de  position  des  objets  exté- 
rieurs, il  n'aurait  eu  aucune  raison  de  les  distinguer  des  chan^^e- 
meuts  d'état.  11  n'aurait  pu  Tacquérir  non  plus  si  ses  mouvements 
n'èUient  pas  volontaires  ou  s'ils  n'étaient  pas  accompagnés  de  sen- 
sations quelconques. 

Conditions  de  la  compensation.  — ComnieiU  une  pareille  corn- 
peusatiuu  est-elle  possible  de  telle  Façou  que  deux  changements 
d'ailleurs  indépendante  l'un  de  l'autre,  se  corrigent  réciproquement? 
Pour  qu'elle  se  produise,  il  faut  évidemment  que  les  diverses  par- 
ties de  l'objet  extérieur  d'une  part,  les  divers  organes  de  nos  sens 
d'autre  part,  se  retrouvent  après  le  double  changement,  dans  la 
même  position  relative.  El  pour  cela  il  faut  que  les  diverses  parties 
de  l'objet  eiilérieur  aient  également  conservé,  les  unes  par  rapport 
aux  autres,  la  même  position  relative  et  qu'il  en  soit  de  même  des 
diverses  parties  de  notre  corps  les  unes  par  rapport  aux  autres. 

En  d'autres  termes,  l'objet  extérieur,  dans  le  premier  changement, 
doit  se  déplacer  à  la  rai;on  d'un  solide  invariable  et  il  en  doit  être 
de  même  de  l'ensen^le  de  notre  corps  dans  le  second  changement 
qui  corrige  le  premier. 

Telles  sont  les  conditions  dans  lesquelles  lu  compensation  peut  se 
produire. 

Mais  qu'on  ne  ae  méprenne  pas  sur  la  portée  du  raisonnement  qui 
précède. 


IW 


HKVUK  DK  M£TAPHTS1QCG  ET  DE  MORALE. 


fat  l'omntîé  comme  si  je  saoais  déjà  la  géométrie.  J'ai  donc  admis 
les  divers  faîU  expérimentaux  qui  sont  à  la  bnse  île  la  gi^ométrie  et 
qui  ont  été  non  la  cause,  mais  l'oci-asiim  du  développement  de  nos 
notions  géomûlriquea. 

Si  OD  admet  cea  faits,  la  compensation  des  deux  changement<i  ne 
peut  s'opôpor  que  dans  les  conditions  que  je  viens  de  dire.  Mais 
a  priori  rien  n'cmptk'he  d'adopter  d'autres  hypothèses. 

Les  conclusions  qui  précèdent  sonl  doue  exactes  dartê  te  mondf.  où 
nous  mvons,  mais  elles  ne  uouâ  sont  pas  néceumremnxt  imposées,  «t 
si  nous  sommes  portes  à  le  croire,  c'est  parce  que  nous  pouvons  diT- 
Hcilement  secouer  des  habitudes  invétérées  de  notre  esprit. 

Les  corps  solides  et  la  géométrie.  —  Parmi  les  objeLa  qui  nous 
entourent,  il  y  en  a  qui  éprouvent  frcquemment  des  déplacements 
sustreptibles  d'être  aussi  corriges  par  un  mouvement  conv/rt/i/' de 
notre  propre  corps,  ce  sont  les  corp$  sottdfis. 

Les  autres  objets,  doul  la  forme  est  variable, ne  subissent  qu'excep- 
tionnellemenl  de  semblables  déplacements  (changement  de  poîii- 
tion  sans  changement  de  forme).  Quand  un  corps  s'est  déplace  en 
se  déformant,  noua  ne  pouvons  plus,  par  des  mouvements  appropriés, 
ramener  les  oi^anes  de  nos  sens  dans  la  mémo  situation  relative  par 
rapport  à  ce  corps;  nous  ne  pouvons  plus  par  conséquent  rétablir 
l'ensemble  primitir  d'impressions. 

Ce  n'est  que  plus  tord  et  à  la  suite  d'expériences  nouvelles  que 
nous  apprenons  à  décomposer  les  corps  de  forme  variable  en  él^ 
ments  plus  petits  tels  que  chacun  d'eux  se  déplace  â  peu  prAs  sai- 
vanl  les  niâmes  lois  que  les  corps  solides.  Nous  distinguons  ainsi 
les  '<  déformatiims  »  des  autres  clian^cment<ï  dVlal;  dans  ces  défor- 
mations chaque  élément  subit  uu  simple  changement  de  position. 
qui  peut  être  corrigé,  mais  la  modification  subie  par  l'ensemble  est 
plus  profonde  et  n'est  plus  susceptible  d*ôtre  corrigée  par  un  mouve- 
ment corrélatif. 

Une  pareille  notion  est  déjà  très  complexe  et  n'a  pu  apparaître 
que  d'une  façon  relativement  tardive;  elle  n'aurait  pu  naître  d'aiU 
leurs  si  l'observation  des  corps  solides  ne  nous  avait  appris  déjà  à 
distinguer  les  changements  de  position. 

Si  donc  il  n'y  avait  pas  de  corps  solides  dans  la  nature^  il  n'y  tturait 
pa*  de  génm^triff. 

Une  autre  remarque  mérite  aussi  un  instant  d'attention.  Suppo- 
sons un  corps  solide  occupant  d'abord  la   position  a  ot  passant 
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ensuite  à  la  position  ^;  dans  sa  première  position,  il  causera  âur 
nous  l'ensemble  d'impresaions  A,  el  dans  sa  seconde  position  l'en- 
semble d'imprcsBÎous  B.  Soit  maintenant  un  second  corps  solide, 
ayant  des  qualités  entièrement  dinërcutcs  du  premier,  par  exemple 
de  couleur  différente.  Supposons  encore  quil  passe  de  la  position  a, 
où  il  cause  sur  nous  l'ensemble  d'impressions  A',  &  ta  position  p,  où 
il  cause  sur  nous  l'ensemble  d'impressions  B'. 

En  général  l'enRemble  A  n'aura  rien  de  commun  avec  l'ensemble 
A',  ai  l'ensemble  II  avec  l'ensemble  B'.  Le  passage  de  renscmble  A  à 
l'ensemble  B  et  celui  de  l'ensemble  A'  k  l'ensemble  B'  soûl  duuc 
deux  cbangements  qui  en  soi  n'ont  en  général  rien  de  commun. 

Et  cependant  ces  deux  changements,  nous  les  regardons  l'un  et 
l'autre  comme  des  déplacements  et  mieux  encore,  nous  les  consi- 
dérons comme  le  même  déplacement.  Comment  cela  se  fait-il? 

C'est  simplement  parce  qu'ils  peuveut  élre  l'un  et  l'autre  corrigés 
par  le  m*'jtie  mouvement  corrélatif  de  notre  corps. 

C'est  donc  le  «  mouvement  corrêlnlif  »  qui  constitue  le  seul  lien 
entre  deux  pbénoménes  qu'autrement  nou»  n'aurions  jamais  songé 
k  rapprocher. 

D'autre  part  notre  corps,  grAce  au  nombre  de  ses  articulations  et 
de  ses  muscles,  peut  prendre  une  foule  de  mouvements  dilTérenls; 
mais  tous  ne  sont  pas  susceptibles  de  »  corriger  »  une  modiricalion 
des  objets  extérieurs;  ccux-l&  seulement  eu  seront  capables  où  tout 
notre  corps,  ou  tout  au  moins  tous  ceux  des  organes  de  nos  sens 
qui  entrent  en  jeu  se  déplacent  d'un  bloc,  cest-à-dirc  sans  que  leurs 
positions  relatives  varient,  k  la  façon  d'un  corps  solide. 

ËQ  résumé  : 

1o  Nous  sommes  amenés  d'abord  à  distin^er  deux  catégories  de 
phénomènes  : 

Les  uns,  involontaires,  non  accompagnés  de  sensations  muscu- 
laires, sont  attribués  par  nous  aux  objets  extérieurs;  ce  Ëont  les 
changements  externes; 

Les  autres,  dont  les  caractères  sont  opposés  et  que  nous  allribuoub 
aux  muuvcmenls  de  notre  propre  corps,  sont  les  changements 
interues. 

^'  Nous  remarquons  que  certains  changements  de  chacune  de  ces 
catégories  peuvent  être  corrigés  par  un  changement  corrélatif  de 

Eatégoric. 
is  distinguons,  parmi  les  changements  externes,  ceux  qui  ont 
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ainsi  ua  corrélatirdans  l'autre  catégorie;  c'est  ce  qae  nous  ftppeloni 
les  déplacements;  et  de  même  parmi  les  changements  internes,  nou» 
dîsLinguaos  ceux  qui  nnl  un  corrélatif  dans  la  première  catégorie 

Ainsi  se  trouve dt^Unie,  gr&ce  à  cette  réciprocilû,  une  classe  parlicu- 
liëre  de  phénouit^nes  que  nous  appelons  déplac^ement^.  Ce  tout  le* 
iois  dt'  ces  phniomèjies  qui  font  l'objet  de  ta  géométn^. 

Loi  d'homogénéité.  —  La  première  de  ces  lois  est  celle  de 
rhomogênéilé. 

Supposons  que,  par  un  changement  externe  a,  noua  passions  de 
rensemttle  d'impressions  A  à  Teusenihle  B,  puis  que  ce  chnngemcni 
OL  soit  corrigé  par  uu  mouvement  corrélatif  vulonl;iirc  ^  et  de  façon 
que  nous  soyons  ramenés  6  l'ensemble  A. 

Supposons  maintenant  qu'un  autre  chnngcmcnt  externe  x'  nous 
fasse  de  nouveau  passer  de  l'ensemUe  A  à  l'ensemble  B. 

L'expérience  nous  apprend  alors  que  ce  cbangement  z'  est,  conioie 
a,  susceptible  d'être  corrigé  par  un  mouvement  corrélatif  volontaire 
p'  et  que  ce  mouvement  ^'  correspond  aux  mômes  sensations  muscu- 
laires que  le  mouvement  ft  qui  corrigeait  s. 

CTesl  ce  fait  que  Ton  énonce  d'ordinaire  en  disant  que  t'espace  (tt 
homogène  et  isotrope. 

On  peut  dire  aussi  qu'un  mouvement  qui  s'est  produit  une  fois, 
peut  se  répéter  une  seconde  fois,  une  troisième  fois,  et  ainsi  de  suiU 
sans  que  ses  propriétés  varient. 

Ceux  des  lecleurs  qui  connaissent  l'article  que  j'ai  consacré  dw» 
cette  Revue  a  la  Nature  du  raisonnement  mathématique  se  rappel- 
lent peut-être  l'importance  que  j'attribue  à.  la  possibilité  derépéUr 
indéliniment  une  même  opéralion. 

C'est  de  cette  répétition  que  le  raisonnement  mathématique  tires* 
vertu;  c'est  donc  grâce  à  la  loi  d'homogéuéilé  qu'il  a  prise  sur  les 
faits  géométriques. 

Puur  être  complet,  il  ronviendraîl  d'adjoindre  à  la  loi  d'homogé- 
néité une  foule  d'autres  lois  analogues  dans  le  détail  desquelles  j(* 
ne  veux  pas  entrer;  mais  que  les  mathématiciens  résument  d'un  mol 
en  disant  que  les  déplacements  forment  n  un  groupe  m. 

Nombre  des  dimensions.  —  J'éprouve  plus  de  difticullé  à  expli- 
quer ma  pensée  en  ce  qui  concerne  l'origine  de  la  notion  de  point 
et  le  nombre  des  dimensions;  elle  s'écarle  assez  sensiblement  des 
opinions  habituellement  admises  et  il  n'est  pas  aisé  de  l'énoacef 
dans  le  langage  ordinaire; 
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Les  déplacements  se  Iraduiâenl  pour  nous  par  le  passage  de  l'en- 
semble d'impressions  A  ài  un  ensemble  diïTcrcat  B;  mais  parmi  ces 
déplacements,  nous  en  distinguerons  qui  sont  tels  que  l'ensemble 
initial  A  ai  l'ensemble  ftiinl  0  consenent  certains  caractères  cum- 
inuns.  Je  ne  veux  pas  entrer  dauH  plus  de  détails  nichei-cher  eu  quoi 
consistent  au  juste  ces  caractères  communs. 

Je  me  contente  de  remarquer  que  l'on  est  amené  à  distinguer  cer- 
tains déplacements  particuliers  j  l'csI  de  ces  déplacements  qu'on  dit 
qu'ils  laissent  fixe  un  des  points  de  l'espace. 
C'est  1&  l'origine  de  la  notion  de  point. 

L'ensemble  de  tous  les  déplacewenU  constitue  ce  qu'on  appelle  un 
groupe;  l'ensemble  de^  déplacements  qui  laissent  flxe  un  point  de 
l'espace  constituera  un  groupe  partiel  ou  sous-groupe. 

C'est  dans  les  rapports  de  ce  groupe  et  de  ce  sous-groupe  qu'il 
faut  chercher  l'explication  de  ce  fait  que  l'espace  a  trois  dimensions. 
Le  groupe  total  est  d'ordre  G,  c'est-à-dire  que  tout  déplacement 
peut  être  regardé  comme  une  combinaison  de  six  mouvements  élé- 
mentaires indépendants. 

Le  sous-groupe  est  d'ordre  a,  c'est-à-dire  que  tout  déplacement 
appartenant    à    ce    sous-groupe,   ou,    en    d'autres    termes,    tout 
déplacement  qui  laisse  lïxc  un  point  de  l'espace,  peut  être  regardé 
comme  une  combinaison  do  trois  mouvements   élémentaires  indé- 
pendants. 
La  différence  6 — 3  représente  le  nombre  des  dimensions. 
Le  monde  non- euclidien.  ~  Si  l'espace  géométrique  était  un 
cadre  tuipdsé  kchacune  dt'  nus  repré.sentjition», considérée indivîduel- 
:lemenl,  il  serait  impossible  de  se  représenter  une  image  dépouillée 
de  ce  cadre,  et  nous  ne  pourrions  rien  changer  à  notre  géométrie. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  la  géométrie  a'c»t  que  le  résumé  des 

'  lois  suivant  lesquelles  se  succèdent  ces  images.  Hicn  o'empëche  alors 

d'imaginer  une  série  de  représentations,  de  tout  point  semblables 

à  nos  représentations  ordinaires,  mais  se  succédant  d'après  des  lois 

différentes  de  celtes  auxquelles  nouà  sommes  accoutumés. 

On  conçoit  alors  que  des  êtres  dont  l'éducation  se  ferait  dans  un 
'milieu  oîi  ces  lois  seraient  ainsi  bouleversées  pourraient  avoir  une 
^éuniétrie  très  différente  de  la  iiûlrc- 

Supposons,  par  exemple,  un  monde  renTermé  dans  une  grande 
sphère  et  soumis  aux  luis  suivantes. 

La  température  n'y  est  pas  uniforme;  elle  est  maxima  au  centre, 


et  elle  diminue  à  mesure  qu'on  s'en  éloigne,  pour  se  réduire  aa  séro 
absolu  quand  on  atteint  la  sphère  où  ce  moado  est  reufcrmé. 

Je  précise  davantage  la  loi  suivnnt  laquelle  varie  cette  tempéra- 
lure.  Soit  R  le  rayon  de  la  sphî^rc  limite;  soit  r  la  di.slance  du  point 
consid<^r6  au  centre  de  cette  sphère.  La  température  absolue  son 
proportionnelle  à  R'  —  r*. 

Je  supposerai  de  plus  que,  dans  ce  monde,  tous  les  corps  aient 
même  roefOcient  de  dilatation,  de  telle  façon  que  la  longueur  d'uoe 
règle  quelconque  soit  proportionnelle  à  sa  température  absolue. 

Je  supposerai  enfln  qu'un  objet  transporté  d'un  point  à  un  autrti 
dont  la  température  est  différente,  se  met  immédiatement  en  é(|tti- 
libre  caloririque  avec  son  nouveau  milieu. 

Rien  dans  ces  hypothèses  n'est  contradictoire  ou  inîma^^inable. 

Un  objet  mobile  deviendra  alors  de  plus  en  plus  petit  &  mesure 
qu*»n  se  rapprochera  de  la  spbére  limite. 

Observons  d'abord  que,  si  ce  monde  est  limité  au  point  de  vue  de 
noire  géométrie  habituelle,  il  paraîtra  infini  &  ses  habitants. 

Quand  ceux-ci,  en  effet,  veulent  se  rapprocher  de  la  spbérc  limite, 
ils  se  refroidissent  et  deviennent  de  plus  en  plus  petits.  Les  pu 
qu'ils  font  sont  donc  aussi  de  plus  eu  plus  petits  de  sorte  qu'ils  CK 
peuvent  jamais  atteindre  la  sphère  limite. 

Si  pour  nous  la  géométrie  n'est  que  l'étude  des  lois  suivant  l«^ 
quelles  se  meuvent  les  solides  invariables:  pour  ces  êtres  in^*' 
naires,  ce  sera  l'étude  des  (ois  suivant  In.sqiielles  se  racuvcDt  iM 
solides  déformas  par  ces  différences  de  température  dont  je  viens  Je 
parler. 

Sans  doute,  dans  notre  monde,  les  solides  naturels  épniuvfnt'^'»* 
lement  des  variations  de  forme  et  de  volume  dues  à  rcchauffciiiont 
ou  au  refroidissement.  Mais  nous  négligeons  ces  variations  eojetnal 
les  fondements  de  la  géométrie;  car,  outre  qu'elles  sont  très  faibleS' 
«lies  sont  irréguliéres  et  nous  paraissent  par  conséquent  acrid^n- 
ielles. 

Dans  ce  monde  hypothétique  il  n'en  serait  plus  de  même  et  en 
variations  suivraient  des  lois  ré};u]ièrcs  et  très  simples. 

D'autre  part,  les  diverses  pièces  solides  dont  se  composeraient  \t 
corps  de  ses  habitants,  subiraient  les  mêmes  variations  de  fomn'd 
de  volume. 

Je  ferai  encore  une  autre  hypothèse;  je  supposerai  qu<^  la  luinièrï 
traverse  des  milieux  diversement  réfringents  et  de  telle  sorte  que 
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l'indice  de  rùfpaotion  soit  invcrscmeiiL  proportionnel  à  R*  —  /•'.  11 
«st  aisé  de  voir  que,  dans  ces  coadilions,  les  rayons  lumineux  ae 
seraieut  pas  recliligues,  mais  circulaires. 

Pour  justifier  ce  qui  précède,  il  me  reste  &  montrer  que  certain» 
cliiingemenls  survenus  dans  la  ptisitiou  des  objets  extérieurs  peuvent 
être  corrigés  par  des  mouvements  corrélalirs  des  ôlres  sentants  qui 
habiteol  ce  monde  imaginaire;  et  cela  de  façoa  à  restaurer  l'en- 
semble primitif  des  impressions  subies  par  ces  êtres  sentauts. 

Supposons  en  effet  qu'un  objet  se  déplace,  en  se  déformant,  non 
comme  un  solide  invariable,  mais  comme  un  solide  éprouvant  des 
dilatations  inégales  exactement  conformes  à  la  loi  de  température 
qiic  j'ai  supposée  plus  haut.  Qu'on  me  permette,  pour  abréger  le 
langage,  d'appeler  un  pareil  mouvement  déplacement  non-euelidien. 

Si  un  être  sentant  se  trouve  dans  le  voisinage,  ses  impressions  se 
trouveront  modinées  par  le  déplacement  de  l'objet,  mais  il  pourra 
les  rétablir  en  se  mouvant  lui-même  d'une  manière  convenable.  1! 
suffît  que  fmalemcnt  l'ensemble  de  l'objet  et  de  l'être  sentant,  consi* 
déré  comme  formant  nn  seul  corps,  ait  éprouve  un  de  ces  déplace- 
ments particuliers  que  J6  vluns  d'appeler  iiun-euctidicNS. 

Bien  qu'au  point  de  vue  de  notre  géométrie  babîtuelle  les  corps 
se  soient  déformés  dans  ce  déplacement  et  que  leurs  diverses  par- 
lies  ne  se  retrouvent  plus  dans  la  même  situation  relative,  cepen- 
dant nous  allons  voir  que  les  impressions  de  l'être  sentant  sont 
redevenues  les  mêmes. 

En  effet,  si  les  distances  mutuelles  des  diverses  parties  ont  pu 
varier,  néanmoins  les  parties  primitivement  en  contact  sont  reve- 
nues en  contact.  Les  impressions  tactiles  n'ont  donc  pa^  changé. 

D'autre  part,  en  tenant  compte  de  l'hypothéso  faite  p lut;  haut  au 
sujet  de  la  réfraction  et  de  la  courbure  des  rayons  lumineux,  les 
impressions  visuelles  seront  aussi  restées  les  mêmes. 

Ces  èlres  imaginaires  seront  doue  comme  nouâ  conduits  k  classer 
les  phénomènes  dont  ils  seront  témoins  et  &  distinguer,  parmi  eux, 
les  '<  changements  de  position  »  susceptibles  d'être  corrigés  par  un 
mouvement  volontaire  corrélatif. 

S'ils  fondent  une  fçéométric,  ce  ne  sera  pas  comme  la  nôtre, 
l'étude  des  mouvements  de  nos  solides  invariables;  ce  sera  celle  des 
changements  de  position  qu'ils  auront  ainsi  distingués,  et  qui  ne 
sont  autres  que  les  «  déplacements  non-cuclidieus  »,  ce  sera  la  géO' 
tnélvie  non-euclidienne. 
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Ainsi  des  ùtres  comme  nous,  dont  Téducutioa  se  ferait  dans  ^ 
pareil  monde,  n'auraient  pas  la  même  {géométrie  que  nous. 

Le  monde  À  quatre  dimensions.  —  Du  oWirae  qu'un  monde  ikm^ 
eucliJieu,  un  peut  se  reprùsenter  un  monde  à  quatre  dimensioDS. 

Le  sens  de  la  voe.  mÔme  avec  un  Beul  œil,  joint  aux  ficnsalif^a 
musculaires  relatives  aux  mouvements  du  globe  oculaire,  pourrait 
.suflire  pour  nous  faire  connaître  l'espace  à  trois  dimensions. 

Les  images  dos  objets  extérieurs  viennent  se  peindre  sur  la  rétii 
qui  est  un  tableau  à  deux  dimensions;  ce  sont  des  persprctivrt. 

Mais,  comme  ces  objets  sont  mobiles,  comme  il  en  est  de  m^mo  i 
notre  teil,  nous  voyons  successivement  diverses  perspectives  d"ug 
même  corps,  prises  do  plusieurs  points  de  vue  ditTérenls. 

Nous  cnnstaluns  en  même  temps  que  le  passage  d'une  pers()eclivp" 
k  une  autre  est  souvent  acccompagné  de  sensationa  musculaires. 

Si  le  passage  de  la  perspective  A  à  la  perspective  B,  et  celai  del 
perspective  A'  h  In  perspective  B"  sont  accompagnés  des  mêmes  i 
sationa  musculaires,  nous  les  rapprochons  l'un  de  l'autre  comi 
des  opérations  de  même  nature. 

Kludiant  ensuite  les  lois  d'après  lesquelles  se  combinent  ces  op 
rations,  nous  reconnaissons  qu'elles  forment  un  groupe,  qui  a  met 
structure  que  celui  des  mouvements  des  solides  invariables. 

Or  nous  avons  vu  que  c'est  des  propriétés  de  ce  groupe  que  nou« 
avons  tiré  la  notion  de  l'espace  géométrique  et  celte  des  trois  dimeo- 
sîons. 

Nous  comprenons  ainsi  comment  l'idée  d'un  espace  à  trois  dimoa^ 
sifins  a  pu  naître  du  spectacle  de  ces  perspectives,  bien  que  chacun 
d'elles  n'ait  que  deux  dimensions,  parce  qu'e//e<  ic  succrdent  suiv' 
certaines  fois. 

Eh  bien,  de  même  qu^on  peut  faire  sur  un  plan  la  perspecliv 
d'une  figure  à  trois  dimensions,  on  peut  faire  celle  d'une  flgore  i 
quatre  dimensions  sur  un  tableau  à  trois  (ou  à  deux)  dimension^.] 
Ce  n'est  qu'un  Jeu  pour  le  géomètre. 

On  peut  même  prendre  d'une  même  figure  plusieurs  perspective 
de  plusieurs  points  de  vue  différents. 

Nous  pouvons  facilement  nous  représenter  ces  perspectives  puis- 
qu'elles  n'ont  que  trois  dimensions. 

Imaginons  que  les  diverses  perspectives  d'uu  même  objet  se  sue 
cèdent  les  unes  aux  autres;  que  le  passage  de  l'une  &  l'autre! 
accompagné  de  sensations  musculaires. 
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On  considérera  bien  ealendu  deux  de  ces  passages  comme  deux 
opérations  de  m<?mc  nature  quand  ils  seront  associés  aux  mêmes 
^nsation»  musculaires. 

Hien  n'enipècUe  alors  d'imaginer  que  ces  opérations  se  combinent 
suivant  telle  loi  que  nous  voudrons,  par  exemple  de  façon  à  former 
un  groupe  qui  ait  mfimc  structure  que  celui  des  mouvements  d'un 
solide  iuvariable  à  quatre  dimensions. 

11  n'y  a  rien  là  qu'on  no  puisse  se  représenter  et  pourtant  ces  sen- 

ions  sont  précisément  celles  qu'éprouverait  un  être  muni  d'une 
rétine  à  deux  dimensions  et  qui  pourrait  se  déplacer  dans  l'espace  à 
quatre  ilimcnsions. 

C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  permis  de  dire  qu'on  pourrait  se  repré- 
senter la  quatrième  dimension. 

Conclusions.  —  On  voit  que  rexpérience  joue  un  râle  indispen- 
sable dans  la  genèse  de  la  géométrie;  mais  ce  serait  une  erreur 
d'en  conclure  que  la  géométrie  est  une  science  expérimenlale,  môme 
en  partie. 

Si  elle  était  expérimentale,  elle  ne  serait  qu'approximative  et 
provisoire.  El  (|uelle  appruximatiou  gnisiïière! 

La  géométrie  ne  serait  que  l'étude  des  mouvements  des  solides; 
mais  elle  ne  s'occupe  pas  en  réalité  des  solides  naturels,  elle  a  pour 
objet  certains  solides  idéaux,  absolument  invariables,  qui  n'en  sont 
qu'une  image  simplifiée  et  bien  lointaine. 

La  notion  de  ces  corps  idéaux  est  tirée  de  toutes  pièces  de  notre 
esprit  et  rexpèriencc  n'est  qu'une  occasion  qui  nous  engage  b  l'en 
faire  sortir. 

Ce  qui  est  l'objet  de  la  géométrie,  c'est  l'étuile  d'un  «  groupe  «» 
particulier  ;  mais  le  concept  général  de  groupe  préexiste  dans  notre 
esprit,  au  moins  en  puissance.  Il  s'impose  à  nous,  non  comme  forme 
de  notre  sensibilité,  mai*  comme  fnrme  de  notre  entendement. 

Seulement,  parmi  tous  les  groupes  possibles,  il  faut  choisir  celui 
qui  sera  pour  ainsi  dire  Vêtahn  auquel  nous  rapporterons  les  plié- 
nomèues  naturels. 

L'expérience  nous  guide  dans  ce  chnix  qu'elle  ne  nous  impose 
pas;  elli*  nous  fait  rcctmnaitre  non  quelle  est  la  géométrie  la  plus 
vraie,  mais  quelle  est  la  plus  eommodf. 

On  remarquera  que  j'ai  pu  décrire  les  mondes  fantaisistes  que  j'ai 
imaginés  plus  haut,  xans  cesser  d'employer  Ir  hngagr  de  la  gt^omctrie 
ordinaire. 
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La  CunnaiàsaiiL'e  abstraile  et  générale,  qu'on  appelle  d'un  mol 
la  science,  n'est  qu'une  langue  bien  faite.  Il  n'y  a  point  d'idées 
universelles;  il  n'y  a  que  des  roots  généraux,  exprimant  une  plu- 
ralité d'objets  pnrticuiit^rs,  qui  sont  tombt'is  t>u  peuvent  Lomltersous 
les  sens.  La  c*'innai»snncc^  dite  universelle,  est  tt>utc  symbolique. 

Ceal  ce  qui  ressort  de  l'analyse  de  l'abslraclbin.  Abstraire,  c'est 
considérer  une  chose  &  part  d'une  autre.  Par  choses,  j'cnlcuds  non 
seulement  les  *Urcx,  mais  itisrjutdités  ou  modes.  Les  tUtrs  peuvent  être 
réeUement  séparés,  mois  les  modes  sont,  par  dêllnilion,  ••  ce  qui 
n'existe  que  dans  une  autre  choiiC,  et  ne  peut  être  conçu  que  dans 
cette  autre  chose  ».  Il  n'y  a  pas  de  difficulté  à  concevoir  &  part  des 
choses  qui  peuvent  être  réellement  données  à  part,  encore  qu'elles 
soient  prébenlcmont  et  m6me  ordinairement  unies  en  rail,  comme 
un  nez  et  une  bouche,  mais  c'est  une  question  de  savoir  si  on  peut 
concevoir  les  qualités  :  1"  h  part  de  l'être  en  qui  elles  résident 
(par  exemple  Le  mouvement  h  part  du  corps  qui  se  meut);  9"  h  part 
leï  unes  des  autres,  quand  elles  sont,  en  l'ait,  non  seulement  unies, 
mais  inséparables  (par  exemple,  le  mouvement  et  l'étendue,  la  cou- 
leur et  la  forme). 

Il  ne  sert  point  de  dire  que  l'abstraction  est  utile  et  même  néces' 
saire,  que  l'homme  doit  limiter  sa  connaissance  pour  la  rendre  pos- 
sible, que  la  réalité  étant  complexe,  infinie,  la  pensée  doit  la  décora- 
fHis«r  et  est  nécessairement  analytique,  fragmentaire.  Il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  si  on  doit  posséder  le  pouvoir  d'abstraire,  mais  si 
réellement  on  le  possède. 

Toulfrois,  on  recbcrrhero  d'nbord  si  t'abelraction  est  une  upêra- 
tiop  logique,  et  à  <pielles  condiliuns  elle  l'est.  L'abstraction  propre- 

t.  Cel  article  est  extrait  d'un  livre  quiî  va  publier  Ift  lit>rairîe  AU-an.  sous  eu 
titre  ;  U  Pêittaciamv  et  la  Pensée  x;/mt>otiifue. 
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Mée  ce  qui  dans  la  réalilé 
uw  qsalîté  a  part  do  w^A, 
,  mm.  h  fmt  Caatoes  ^malïlés  qui  en  soot  iaié- 
r  natêrielle.  Hais  si  cette 
le  d*<être  une  erreor.  elle 
iirtil  «tte  ictiaa.  Ja^cUt  fidioa  «ae  illiisioo  à  laquelle  un  te 
fvHc,  ■■■■  diaat  ••  m'ai  potift  4^r.  Je  ne  me  trompe  pas,  en  elfel, 
ett  cuaw»— I  b  fccB*  à  p«t  ém  la  aosleBr.  si  je  reconaais  en  mcau! 
Icapc  4M  roar  ■'esMCc  paa  aa»  Taiitre.  Je  doaoe  ao  lenne  abstrût 
«o«  tr«i  Mfl*.  en  riaterptél— t  à  la  fois  comme  un  ordre  et  une 
àêÊemâm,  à  «avoir  coomc  la  déicstse  dalliriDer  ce  qa'i)  «njotol  de 
cMeavoir.  Aîaa  j*a>    le  dniil   de  totuepoir   le    mouvement  uns 
l'élendpe,  nuûa  je  o'aî  paa  le  droit  d'affirmer  que  le  muuvemeul  se 
produite  en  debors  de  retendue.  L'abstruction  est  ud  artiticc  atuiMl 
reaprii  a  raeoun  puor  sûaplitier  La  représcutatiou  des  cfaos».  U 
réalité  est  uo  (oat,  la  connaÎMaBce  est  uoe  analyse.  c'est-À-dire  U 
d£coropositioa  do  tout  réd  ea  ses  parties.  Nais  les  procédés  k  la 
conaaÎMaiice  ne  aont  pas  les  lois  de  Tétre;  l'abstraction  est  ud  miMt 
co^iout^tdi,  non  un  moduê  etteudi.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  pos- 
sible ou  le  concerable  avec  le  réel  oa  l'exislanl.  L'abstraction  c«o- 
sisle  b  se  représenter  par  exemple  une  qualité,  toujours  et  oéoetfu* 
rcmenl  donnée  avec  uttc  autre,  aimm*:  si  etif  existait,  moisnoupotdl 
commi'  cj-Mf fin/ à  port  de  cette  autre.  Ainsi  un  p<>:ie  l'étendue,  en  sw^ 
eulendunl  la  couleur;  mais  la  sous-entendre.  ce  n'est  f»as  la  wct- 
c"e»l  simplement  s'attrihuLT  le  droit  de  n'en  pas  tenir  compte,  tout  c'^ 
sachant  qu'elle  existe.  L'abstraction,  ainsi  entendue,  est  parELitc- 
ment  logique,  elle  est  une  opération  compliquée,  subtile,  si  sub^^' 
qu'après  l'avoir  correctement  exécutée,  on  risque  d  oublier  la  rése*^*" 
expresse  sous  laquelle  elle  est  faite,  et  d'inlerprélcr  après  c*>**l 
cominu  une  différence  des  choses  ce  qu'on  avait  présenlé  d'at^^ 
comme  une  distinction  do  l'esprit.  Mais  cette  erreur,  coosAculir'^ 
)'tib(*lra<'lii>ii,  n'est  pas  imputable  à  l'abstracUon  elle-même. 

L'abstmclion  est  logique  aux  conditions  qa*nn  vient  de  firs*  }0-  ' 
Il  reste  à  vuir  si  ces  conditions  peuvent  être  obsenFc«5,  en  d'auc-  ^ 
tonnes  si  l'abstraction  est  psycholttgiqurmi'Ht  réelle.  Or,  en  fail^ 
conception  ne  peut  contredire  le  jugement.  Un  imagine  sansdo^^ 
plus  (|u  na  ne  sait,  mais  on  n'imagine  point  ce  qa'oo  s»it  vtn  cc=^ 
triidit'toin^  ou  impossible.  Donc  on  ne  peut  oooeevocr  aêparées 
qualilt-s  manirestcmeut  et  nécessairement  iaaAparafatea.  Aiftii 
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mouverneat  est  et  doit  être  curviligne  ou  recLillgae,  leul  ou  rapide  ; 
par  suite,  je  ne  puis  former  la  notion  du  mouvement,  en  faisant 
ai>straclion  de  la  direction  et  de  la  vitesse.  Donc  l'esprit  ne  possède 
point  d'idéee  abstraites.  Mais  s'il  est  impossible  de  se  représenter  le 
mouvement  i»  abstracto^  c'est-à-dire  un  mouvement  qui  ne  réside- 
rait pas  en  un  corps  donné,  qui  n'aurait  pas  une  direction  cl  une 
vitesse  données,  il  est  possible  de  se  représenter  un  mouvement 
donné,  devenant  autre  qu'il  n'est,  se  produisant  dans  un  autre  corps, 
prenant  une  autre  direction,  augmentant  ou  diminuant  de  vitesse. 
En  effet,  on  constate  qu'un  mouvement  donné  ne  reste  pas  forcé- 
ment et  même  ne  peut  rester  toujours  identique  à  lui-même,  mais 
se  transmet  d'un  corps  A  un  autre,  est  tanliH  rcctiligne,  tantôt  cur- 
viligne, tantôt  rapide,  tantôt  lent.  Les  changements  de  l'expérience 
nous  autorisent  A  regarder  tnut  pliénomiïue,  réel  ou  possible,  comme 
susceptible  de  se  produire  en  dehors  des  conditions  particulières  où 
il  nous  f'st  donné  et  où  nous  l'imaginons.  Le  mouvement  abstrait 
est,  par  délinilion,  un  mouvement  qui  n'appartiendrait  h  aucun 
corps,  qui  n'aurait  aucune  direction,  aucune  vitesse;  le  mouvement 
abstrait  serait  en  même  lempâ  général,  c'est-à-dire  que,  ne  se  pro- 
duisant dans  aucun  corps,  il  pourrait  se  produire  dans  tous,  que, 
n'ayant  aucune  direction,  il  pourrait  les  prendre  toutes,  etc.  Je  dis 
e  nous  n'avons  pas  l'idée  abstraite  et  générale  de  mouvement, 
mais  que  nous  avons  l'équivideni  d'une  telle  idée.  En  effet,  quand 
nous  pensons  ou  quand  nous  sommes  censés  penser  au  mouvemeut 
en  géuèr&l,  nous  nous  représentons  toujours  un  certain  mouvement; 
mais  '.'e  mouvement,  nous  le  concevons  modifiable;  nous  l'imagi- 
nons toujours  dans  une  certaine  direction,  avec  une  certaine  vitesse, 
mais  UOU&  ne  nous  croyons  pas  aâlreints  à  lui  garder  cette  direction 
et  celte  vitesse;  au  contraire,  nous  le  supposons  capable  de  prendre 
toutes  les  directions  et  toutes  les  vitesses  possibles;  et  nous  nous 
attribuons  à  nous-mêmes  le  droit  ou  la  faculté  de  substituer  à  la 
direction  ou  à  la  vitesse  que  nous  lui  avions  prêtée  d'abord  telle 
ou  telle  autre  vitesse,  prise  indifTcrcmmenl  entre  toutes  les  direc- 
tions et  toutes  les  vitesses  que  notre  imagination  peut  former.  Nous 
ne  concevons  pas  le  mouvement  abstrait  ou  général;  un  tel  mou- 
vement ne  serait  ni  lent  ni  rapide,  ni  à  droite  ni  à  gauche,  ni  en 
ut  ni  en  bas;  or  l'indéterminé  n'est  pas  plus  réalisable  dans  la 
nsée  que  dans  l'être;  ce  qui  n'est  ni  ceci  ni  cela  n'est  pas  seule- 
enl  nul  ou  non  existant,  mais  contradictoire  et  impossible.  Mais, 
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ft  défaut  du  inouveaient  abatrail  et  général,  qui  ne  saurait  exister 
et  que  nous  ne  saurimis  concevoir,  il  existe  une  série  indcHnie  de 
mouvements  concrets  et  parliculiera,  que  notre  i ni afi;! nation  conçoit, 
mais  n'épuise  [>oînt. 


Il 


Le  général»  c'l'sI  riudétcrmiué.  Mais  l'indéterminé  n'existe  ni  dans 
jes  clioses,  ni  dans  leurs  idées,  qui  &ont  forcément  telles  ou  telles. 
U  ne  peut  donc  exister  que  dans  Ih  série  que  Tortnent  Ws  clioses 
ou  leurs  reprêien talions.  Plus  exactement,  étant  donnée  une  wrie 
«l'idèes,  le  miiuvmiienl  des  idées,  dans  tes  limites  de  celte  suric,  cM 
libre  et  Indéterminé,  et  c*est  celte  indéterniinatioD  iiui  constitue  la 
génépaliaalion  proprement  dite.  Ce  qu'on  appelle  une  idée  générale  | 
n'est  en  cfTel  qu'une  série  indétinic  d'idées  particulières  :  ainsi  l'idée 
générale  de    triangle  est  la  série  indélinie  des  triangles  isuerle4« 
flcalèoes,  rectangles,  grands,  petits,  tracés  en  blanc  ou  en  nuir,  iui  oa 
là,  etc.,  etc.  On  ne  saurait  concevoir  le  triangle  général  ou  abstrait; 
on  ne  conçoit  pas  davantage  la  série  inépuisable  et  inllni«  deà  Iriaa- 
gles  particuliers.  Qu'est-ce  doue  que  penser  le  Irianglo  en  général? 
C'est   se   représenter   ivéifj^h'emmeitt  l'un   ou  l'autre  des  triangles 
particuliers  de  lu  série,  et  ainsi  la  généralité  réside,  uon  dans  l'idce 
évoquée,  mais  dans  le  fait  que  cette  idée  n  été  librement  choisie 
entre  tontes  civiles  de  la  série,  et  pourrait  être,  si  on  voulait,  rem- 
placée par  celles  qui  restent.  Le  lerme  universel  est  t^riwrogue  ou 
plulùl  fiititttvoque  :  il  ne  désigne  point  une  idée  unique,  à  saviùr 
j^nérale  ou  abstraite  (car  11  n'existe  point  de  telles  Idées),  mais  une 
serif  irifiefinif  H'xdèirs  pttrtintHèrt's^  et  l'tnie  ou  Vaulrr  tfentrr  eU^, 
indifféremment.  Ainsi  le  mut  triangle  s'applique  au  scalénc,  à  l'équi- 
latéral,  à  l'isocèle,  etc.,  à  tous  ensemble,  et  à  l'un  aossi  bien  qo^ 
l'autre.  L'inter|>rétation  d'un  terme  tmiversel  est  une  opération  ana- 
logue au  doute  :  l'esprit  est  indilTércnt  entre    les  images    d'aoe 
même  série;  s'il  choisit  l'une  d'elles,  c'est  de  guerce  la&b«,  et  sans 
raison.  lâ  Tormule  sceptique  :  «  o-Joèv  ^BXkvf^  Pas  plus  l'un  que 
l'autre  «,  est  ici  de  mise.  Entendre  un  terme  universel,  c'est  évoquer 
itelle  ou  telle  idée  particulière,  subsuméc  sous  ce  terme,  en  se  disant 
qu'on  n'a  pas  plus  de  raison  d'évoquer  celle-ci  que  celle-là. 

Ainsi  je  n'ai  et  ne  puis  avoir  que  des  notions  tirées  de  la  réalité 
ou  conronnes  ù  la  réalité,  c'est-à-dire  particulières;  je  no  forme  pas 
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et  je  ne  sens  pas  lo  besoin  de  former  des  nolions  irréalisables, 
comme  seraient  les  notions  abstraites  et  générales.  Cependant  je 
m'attribue  le  pouvoir  de  généraliser;  mais  par  \k  je  n'entends  rien 
de  plus  que  le  pouvoir  de  passer  d'une  idée  particulière  h  d'autres 
idées  particulières  qui  lui  ressemblent.  Une  idée,  dite  jçénérnle,  est 
en  réalité  une  idée  partiruliére,  posée  comme  premier  terme  d'une 
série.  Le  sch6mc  de  l'idée  générale  serait  une  idée  particulière, 
k  suivie  de  pluàicurs  points...,  ou  de  la  formule  êlr.  Ainsi  je  nacQjiçois 
pas  le  mouvement  en  général^  mais  je  puis  concevoir  lantùt  une 
forme  de  mouvement,  lantùt  une  autre,  et  c'est  dans  le  pvuvoir  de 
passer  d'une  forme  h.  l'autre,  sans  m'arréter  à  aucune,  ou  de  m'ar- 
rétcr  à  l'une  d'elles,  mais  en  la  prenant  seuliimfnt  (lour  type  des 
autre<i,  que  consiste  lu  prétendue  idée  générale  l-I  abïilniite  de  mou- 
vement '. 


*.  Cr.  Fooillée,  ta  Uberté'el  te  lWf>tnimime,  liv.  II.  thap.  «.  ,>;  II,  p.  !*3-t4l. 
-  i*our  vxpHmer  le  caractère  de  fjténéralité  que  nous  Lruuvons  dans  louie  pensée 
cl  dan»  toute  anirmation,  les  4cn|e«  rivales,  ei  même  le  cooctipLualisniet  uni 
toujours  filierrlié  qiiel(|uc  objf'et  auquel  piU  s'appli-îuer  notre  pensée,  ipianil  elle 
conduit  le  tfènùral.  Mni'^  les  nomin.ilistes  Torccnt  bictilât  les  ix^alislcs  et  les  ron* 
ceptiiiilistcs  à  reconn<illre  i|u'en  crovant  apercevoir  ou  «tlmptcment  eoncevoir  le 
gi^nâral,  ils  n'ont  pour  ohjct  d'aperception  el  mâtnr  de  conce[itton  ipie  des 
iniat;es  particulières  ou  des  mots  particuliers,  iîn  cITet.  si  je  Teux  penser  la 
Ci>ulvur  en  général,  je  ne  puis  op**rccvoir  reenvnirnl  un  objet  fi^nérat,  gui  sérail 
la  Couleur  ssnit  ilre  telle  ou  lelte  r.oulour.  Je  suis  toujours  oliligé  ou  d'appli- 
quer ma  pentié«:  au  mot  couleur.  <iui  n'utti  lui-mAnie  ((u'uue  image  pArtieulî^ri*, 
sans  autre  i;ênêralitê  (|ue  celle  que  j'y  mvtlrai,  ou  d'a|)plii|uer  ma  pensée  au 
blanc,  au  ruuge^  au  Ideu.  <|U)  sont  des  couleurs  partieulifreâ,  el  non  la  couleur 
en  Kt-oeral.  Le»  réalistes  ne  pourraient  donc,  san^  retomber  dan4  les  entités 
scolasli<)ue8.  citer  queUiue  ohjet  Yraimeul  ftenérol,  saisi  par  une  perception 
intime,  et  auquel  pût  s'appliquer  notre  pensée,  indépendamment  de«  mol»  nu 
de»  imaKes.  Kaul-il  admettre  alor^  un  noniinalisme  romplel,  et  croire  qae 
notrr  pcn-tée  sVpuise  dans  ces  mois  ou  ces  image**  purticiiliirrrs?  Nuii,  le  dûraul 
commun  a  ce«  doctrines,  c'est  i|uV|]e^  rettnrdi-nl  trop  *Rrs  les  itlijela,  tt  cher- 
c/wnt  tagfuiratité dans  la  mnltifc  de  la  pensée.  Uintlit  t^u'it  fautUnU  tn  rJieivktr 
ttaita  te  tujel  même  et  dans  t'acte  tte  ta  penser.  On  obtiendrait  aitiM  une  turle  de 
eonceptiialiisrae  dynamique,  et  non  idéaliste. 

Comment  est-ce  que  je  procède  pour  me  représenter  la  couleur  en  gtWiëral? 
Je  riïprodiiis  pur  l'iiunginalion  les  Ki;nsnUonï  du  rouge,  puis  du  veK,  puis  du 
bleu;  el  dan.s  Cf  munnunient  inh^ricur  Je  pi-cudx  une  conscience  plus  claire 
tilt  pouvoir  qiwj*at  de  me  porter  vei's  divers  objelt,  pouvoir  indéfini  qui  ne  s'ipuiM 
pns  en  eux.  Ce  n'e$t  pets  dans  ces  ubjeU  mêmes  que  réside  la  K'-'icralilé,  c'est' 
ii'dire  une  puasibiliie  ind^'pendaule  du  temps  purliculiur  el  de  l'espace  particu- 
lier, et  s'etendanl  au  deU  de  mes  sensaliuuï  et  de  leur  résidu.  Celte  extension 
générale  u^l  dnnx  te  pouitiir  i/nnt  J'm  cimieience  r.nnme  dépassant  Cotijet  particu- 
lier Mur  teijuet  il  ii{/it.  l.n  gènérnlisnlion  temKte  Cacle  par  IcFfUet  je  combine  ta 
conscience  permanente  dt  mn  puissance  intime  atiet  telle  on  trite  tvptetenlatioH 
particulière.  Le  mot  couleur  esl  un  nom  commun  parce  que  je  puis  'moi,  dîs-je, 
et  non  pas  lui)  le  poser,  pour  ainsi  dire,  à  mon  gré,  sur  le  blanc,  le  bleu,  l« 
rou^e;  il  devient  rinstrumenl  cl  l'eaclave  docile  de  ma  voTonti.  qui  seule  est 
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En   quoi  consiste  ce  pouvoir  que  j'ai  d'évoquer  lelles  ou  telles 
idées  particulières,  el  de  concevoir  ces  idées  comme  faisant  partie 
d'une  même  série?  Puis-je  former  un  genre,  en  éliminanl  tous  les 
caractères  par  lesquels  diffèronl  les  individus  de  ce  genre,  el  en 
réunissant  tous  les  caracLêres  par  lesquels  ces  individus  se  rossem- 
bleot?  Puis-je  former  pur  exemple  le  genre  triangle,  en  additionnant 
tous  les  caractères  communs  à  tous  les  triangles  (caractères  dont 
rt^niiin^ration  est  donuée  dans  la  déflnitioD  suivante  :  le  triangle  est 
la  figure  formée  par  trois  droites  qui  se  coupent  deux  h  deux)  et  en 
excluant  tous  les  autres  caractères,  comme  variant  d'un  triangle  à 
l'autre  (exemple,  la  longueur  des  côtés,  ta  graudeur  des  angles,  elc.)î 
Nou;  je  ne  saurais  aucunement  me  représenter  la  figure  limitée  par 
trois  droites  qui  se  coupent  deux  à  deux,  sans  que  la  longueur  de 
CCS  droites  me  soit  donnée,  et  sans  que  les  angles  qu'elles  fonn^nt 
me  soient  également  donnés  comme  droits,  ou  aigus,  ou  ubtus.  La 
définition  du  triangle  en  général,  n'éuuniérunt  que  les  caractères 
communs  à  tous  les  triangles,  n'indique  pas  tous  les  caractères  qui 
entrent  nécessairement  dans  l'idée  d'un  triangle  quelconque  el.  si 
elle  indiquait  tous  les  caractères  qui  entrent  uécessairemeut  dans 
l'idée  d'un  triangle  quelconque,  elle  indiquerait  d'autres  caractères! 
que  les  caractères  communs  à  tous   les  triangles.  L'addition  et  la 
soustraction  combinées  ne  sufilsent  donc  pas  à  expliquer  l'atistrac- 
tion  et  la  généralisation.  La  définition  qu'on  a  donnée  du  triangle 
en  général  établit  ce  qu'un  tel  triangle  ne  doit  pas  être,  à  supposer 
qu'il  existe;    elle  n'établît  pas  qu'il   fx'tste,  ni  même  qu'il  puistf 
fixislT\  el  en  efl'el  un  tel  triangle  n'existe  pas.  L'idée  du  triangle  en 
général  est  une  idée  négative,  une  pseudo-idée  :  un  triangle  ni 
grand  ni  petit,  ni  isocèle,  ni  scalèue,  ni   rectangle,  n'est  pu^   un 
triangle.  Si  l'on  veut  donner  du  triangle  eu  général  une  détinition 
satisfaisante  pour  Tespril  et  qui  ne  soit  plui^  négative  el  nominale, 
mais  positive  et  réelle,  il  faut  s'exprimer  autrement  et  dire  :  1« 
triangle  en  général,  c'est  un  triangle  grand  oh  petit,  isocèle    ou 
scalênc  nu  rectangle,  etc.;  en  un  mot,  c'est  l'un  quelconque  des 
triangles  concevables  ou  possibles;  un  tel  triangle  aura  d'ulleura 

générale.  La  «^néralilë  serait  ninsi  tout  d'aliord  l'exprcasioti  ilél«rniinèe  d'une 
puiSHADce  envelojipaiit  et  ronuernant  l'Itifloi;  eonsëquemntenl  elle  «xprinerait 
la  liberlé.  • 


r 
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les  caractères,  mentionnés  dans  la  définition,  comme  communs  b. 
tous  les  Iriangles  particuliers;  mais  il  ne  sera  pas  et  ne  pourrait 
pas  être  constitué  uniquement  par  ces  caractères.  Donc  il  n'existe 
pas  u  d'idées  générales  ou  abstraites  ».  répondant  &  la  dénnition 
«  de  chaque  nom  général  ».  Bien  plus,  ^  il  n'existe  rien  de  tel 
qu'une  signilication  définie  et  précise,  annexée  &  chaque  nom 
^'éuéral  :  les  noms  généraux  expriment  tous  indifTéremmenl  un 
grnud  nombre  d'idées  particulières  ».  Ou  confond  le  fait  d'appliquer 
toujours  exactement  la  même  définition,  de  prendre  toujours  un 
métue  mnt  dans  le  sens:  convenable,  et  le  fnil  de  donner  h  ne  mot 
toujours  exactement  le  même  sens.  «  Autre  cliose  est  d'affecter 
constamment  un  nom  à  la  même  défmîtion,  autre,  de  le  prendre 
pour  représenter  toujours  la  même  idée.  Le  premier  procédé  est 
nécessaire,  tn  second  est  inutile  f^t  Impraticable  '.  »  Ainsi  j'applique 
le  mut  Iriajigle  tanU^t  n  l'isocèle,  fanttM  nu  reotnnyie,  tantôt  au 
scalène;  dans  aucun  cas,  je  ne  l'applique  &  la  même  idée,  mais  dans 
tous  les  cas  je  l'applique  bien. 

!V 

S*il  n'y  a  que  des  idées  particulières,  qu'est-ce  donc  que  l'idée 
dite  générale?  C'est  une  idée  particulière,  «d  quelque  aorte  provi- 
soire, que  l'esprit  pose  comme  un  jalon  pour  marquer  le  premier 
pas  d'une  marche  en  avant.  C'est  une  idée  au  delà  de  laquelle  on  en 
aperi;oit  d'autres,  et  ce  n'est  pas  dans  l'idée,  mais  dans  cet  au-deU 
qui  l'enveloppe,  que  la  généralité  réside.  L'universalité  est  mieux 
encore  attribuée  aux  mots  qu'aux  idées  :  un  miil,  en  effet,  peut  signi- 
fier à  la  fois  plusieurs  idées;  du  moius  il  uuuij  en  fait  entrevoir 
plusieurs,  s'il  uc  nous  en  fait  voir  qu'une.  «  Vt\  mot  devient  général, 
dit  Herkeley,  quand  i!  est  pris  pour  signe,  non  d'une  idée  générale 
abstraite,  mais  de  diff'éreutfs  idécg  particulières^  chavuue  defi/uellet 
ett  suggéré''  ittdiff'civnimail  d  t'tjsprit  par  ce  itéot  '.  »  Le  terme  unl- 


1.  Ucrki^ley.  TfaUrdes  Piint'tpén  th  In  connniKsanfv  /lunmine,  liilroduction. 

S.  Biirkcley.  Iik:  cit. —  Cr.  Lyon,  la  Phiiosofifue  itr  Hitbbra,  Wojin,  p.  43.  Le 
nom  universel  ne  déslftnc  {uts  uim^  nollertivit^  prisi;  en  litoc.  Lorsque  je  dis 
homnie,  jç  ne  tlésiffne  pas  la  rotx*  humaine,  tuais  chacun  des  htttifidus  de  ctttf 
racK  ùult/f'ireirtiiient.  I*ar  onsi-qufinl  •  pour  comprendre  la  valeur  d'un  unieerrel, 
il  n'est  pas  bt^soiii  d'une  autre  faculU*  que  de  riwrn/inHtivr.  ^rAce  h  laquelle  tl 
r»ous  revient  que  de*  jiaroluK  tW  cf  genre  uni  évoqué  dans  noire  pi*prii  tatUtit 
ceci,  tanliitrfla  >  (Hohb)?>*,  I*f  Cor^torê,  rhap.  n,  ^  î>).  —  Cf.  Botllroin,  InhfHtuclian 
à  l'étude  des  Souveaux  Efsais  deieibnits,  Delagrave,  p.  38.  LeibniUitistinguc  un 
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vcreel  fnil  naître  dans  l'esprit  telle  ùioft  particulière,  mais  en  même 
temps  il  suscite  ou  réveille  le  pouroir  de  concevoir  d'autres  idées 
de  même  sorte,  et  indique  en  quelque  sorte  la  voie  à  suivre  ptjurle 
Iroiiver.  Quand  je'pense  h  la  couleur  en  général,  je  me  rcprésenl 
toujours  eu  fait  une  cuutcur  parliculière,  mais  il  y  a  quelque  cbos^ 
de  plus  dans]mon  esprit  que  cette  couleur  particulière  que  j'ima 
ginc;  il  y  a  le  Bcntiment  obscur,  indéfinissable,  mois  réel,  que  j'aul 
rais  pu  et  que  je  pourrais  encore  imaginer,  ix  la  place  de  la  couleij] 
particulière  à  laquelle  j'ai   pensé,  une  autre  couleur  parLicultèr 
quelconque:  c'est  ainsi  que,  suivent  les  partisans  du  libre  arbitra 
quand  je  prends  une  résolution,  j'ai  conscience  que  j'en  peux  prendr 
une  contraire,  encore  que  je  ne  la  prenne  pas.  la  liberlv  êLnut, 
Cundillac,  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'on  ne  fait  pas  et  de  ne  pas  faîr 
ce  qu'on  fait. 

Ce  qu'on  désigne  communt^ment,  et  fort  mal,  soua  le  nom  d'îdé 
générale  est  une  opération  par  laquelle  l'esprit  évoque  une  idée 
parliculit^rc,  mais  ne  l'a  pas  plus  tôt  évoquée  qu'il  aspire  déjà  à 
dépasser.  Cette  pensée  qui  aspire  A  être,  et  qui  s'ajoute  à  une  pensé 
déjà  exislaule  ou  réelle,  est  un  intermédiaire  cnlre  l'être  et  le  néanll 
c*cst  une  virtualité,  une  puissance.  On  a  rayé  bien  à  tort  de  la  langui 
de  la  psychologie  le  terme  obscur,  mais  nécessaire,  de  farulU  -. 
terme,  il  faudrait  le  remettre  en  honneur,  et  le  rétablir,  non  dati 
ses  privilèges  et  abus  d'autrefois,  mais  dans  son  usage  légilime.  Oi 
ne  ferait  que  suivre  en  cela  l'exempli;  d'autres  sciences.  Comme  1< 
physiciens  distinguent  une  énergie  aclueile  et  une  énergie  pote 
fieile,  pourquoi  ne  distinguerions-nous  pas  une  pensée  en  acte 
une  pensée  iftt  puhsanc*!?  Une  force  n'est  pas  anéantie  quand  dlv 
cesse  de  se  manifester  au  dehors  par  dcâ  mouvements,  quand  el 
réside  dans  un  curps  à  l'état  de  repus  ou  d'équilibre;  la  pensée  ne 
plus  n'est  pas  nulle  parce  qu'elle  est  recueillie,  ramassée  sur  ell^ 
même  cl  comme  à  l'étal  de  tension.  La  connaissance  générale  n'c 


tout  collectif  et  un  tvui  distrihuHf.  -  Quand  noas  disons  :  Toat  homme  est 
animal,  ou.  ce  i|ut  vei  la  im'^rnc  cho»c,  tous  les  hommes  sont  des  onîiiiAux,  ! 
•eoseat  dislribuUf  el  cuiisist*:  eu  ceci  :  Soi/  r/»r  tu  ri)ii.iid^rvi  Tiitui,  C*itut^  i 
tel  homme  ffue  tu  voudrtit,  tu  trouTeras  nices^tiircmcnt  (iiie  chacun  d>ux  cm  i 
animal.  •  (ErUm.,  Jn  a.)  Nous  prenons  plaisir  &  rt^uoir  des  textes  emprunt 
aux  philnttoptirii  les  plus  divers.  Il  russori  de  leur  râpproclicinenL  ijiie  la  nOn 
vérité  pdjrhologi'iuc  force  l'entrée  de  tous  lea  système».  La  Ui^orie  que 
exposons  ici  ^e  tait  jour  chez  un  grand  nombre' de  penseurs  indi>poadanU  ;  < 
M  trouve  dans  leuni  écrits  eparae,  èliBuehôe  ou  àtih  marc;  noui  n'avons  eu  i 
quelque  sorte  qu'A  la  cueillir. 
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pas  nulle  et  sans  objet,  comme  le  prôlendenl  les  nominalisles;  mais 
ell«  n'a  pas  non  plus  un  objet  rért,  elle  n'est  pas  proprement  une 
eince,  coramc  le  croient  les  conceptualistes;  elle  est  une  pensée  en 
pnisiance.  Mais  comme  la  force  pntenlielie  se  transforme  incessain* 
nient  en  force  vive,  la  peusèe  générale  abstraite  se  transforme  en 
imagrs  partieuli^res  et  concrètes. 

La  notion  de  fncuUé  nous  est  si  nécessaire  pour  comprendre  la 
{^«^iiérahlé  que  Taine,  qui  a  si  fortement  Uénoncc  l'obscurité  et  le 
▼idede  cette  notion,  et  qui  lui  a  fait  une  si  rude  guerre,  comme  À 
tiri  survivant  attardé  des  idoles  miHophysiqucs  ou  entités  scolas- 
tiques.  n'a  pu  cependant  la  chasser  de  son  esprit,  et  l'invoque,  h. 
son  insu,  sous  un  autre  nom,  lortsi|u'iI  en  vient  lui-même  h  rendre 
compte  de  la  formation  de  l'idée  générale.  Quand  nous  avons  par- 
■couru  du  regard  une  série  d'arbres  difTi-rents  ou  de  tableaux  d'un 
même  maître,  »  une  tendance  distincte  »,  dit-il,  s'ëveille  en  nous. 
•«  tendance  qui  provoque  une  expression  et,  entre  autres  expres- 
sions, un  nom  '  ".  Qu'est-ce  que  cette  tmdance,  sinon  une  faculté  que 
la  perception  a  développée  en  nous,  faculté  de  saisir  nettement, 
clairement  et  d'un  coup  d'ii'il  ce  (|ue  tout  û  l'heure  nous  démêlinns 
avec  peine  dans  un  chaos  d'impressions  troubles  et  confuses?  Dire 

Ka'un  nom  exprime  une  "■  tendance  h  qui  se  dfrga^e  en  nous  A  la 
ne  d'objets  semblables,  c'est  dire  que  ce  nom  n'exprime  pas  seule- 
KDcnlune  impression  ou  un  résidu  d'impressions  diverses,  qu'il  ne 
trnduit  pas  seulement,  mais  qu'il  anticip*'  encore  l'expérience.  Dès 
lors  le  mot  tfndanc*'  n'est-il  pas  synonvme  de  fncnllc^  et  n'exprime- 
t^-il  pas,  non  un  état  de  conscience  momentané,  comme  serait  une 
idée,  mais  une  fonction  durutde,  en  laquelle  se  résume  l'expérience 
passée,  et  se  destine  rexpcricnce  à  venir? 

L'idée  générale  que  Taiue  désigne  obscurément  par  le  terme  de 

t<tàtlancr,  Hume  l'appelle  de   son  vrai  nom  une  habitude.  Quand 

nou%9  remarquons  une  ressemblance  entre  plusieurs  objets,  nous  leur 

A(»niioûs  à  tous  le  mi'^me  nom.  Ce  nom  éveille  dans  l'esprit  un  de  ces 

vbi^ts,  forcément  con^'u  sous  des  Iraitb  propres  et  siu^uliers.  Mais 

■  Comme  le  même  nom  est  supposé  avoir  été  fréquemment  appliqué 

itl'itulrQs  individus,  dilFércnts  sous  plusieurs  rapports  de  cette  idée 

4UJ  ph  immédiatement  présente  à  l'esprit,  le  moty  n'étant  paa  captihla 

ife  réceUler  l'idée  de  tous  ces  Individus^  ne  fait  que  toucher  l'amer  s'il 


f.  Ttine,  CtmtfUifffnce,  U  I.  [>.  i\.  3'  ci].,  Hachette. 
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in'esl  permis  lïv  parler  ainsi,  et  réveilU  cettt  habiiudit  t/up  ruiua 
acquise  en  te»  ronsidérattt,  lU  ne  sont  pas  réeUemtni  m  fait  prèseots 
A  l'esprit;  ils  ne  le  sont  //uVn  puissance:  car  nous  ne  noua  le»  fi^v- 
rons  H&&  tous  «UKlinclemcnl  dans  riina^rination:  mais  nottt  notu 
tenons  prêts  à  contetnpU'r  t|iiclquc<t'Uns  U'cnLre  eux*  si  Dtma  5 
sommes  poussés  par  un  dessein  ou  par  une  nécessité  prcsenle  '.  » 

Le  terme  universel  éveille  :  i"  une  ou  plusieurs  idées;  i*  uoo  habi- 
tndc, 

1*  L^idée^  rappelée  par  le  terme  universel,  étant  nécessairemeiii 
particulière,  il  faut,  pour  qu'on  puisse  lui  attribuer  nénnmoins  uoe 
valeur  générale,  quf^  celte  idée  joigne  à  ^  fonction  propre,  qui  est 
de  reprusQuter  une  réalité  donniïe,  nno  fonction  accessoire  qui  cet 
d'évoquer  d'autres  idées.  «  Une  id6e  qui,  considérée  en  elle-même, 
est  particulière,  devient  générale,  dit  Berkeley,  quand  on  la  prend 
pour  représenter  toutes  les  autres  idée»  particulières  de  la  même 
sorte,  et  en  tenir  lieu  *.  u  Ain»i  l'idée  d'un  morceau  de  sucre,  pris 
pour  échantillon  d'une  cargaison^  est  individwUc  en  Innl  qu'elle 
représente  tel  morceau  de  sucre,  et  g^uérair  en  tant  qu'elle  repré- 
seule,  à  l'aide  de  ce  morceau  de  sucre,  loul  le  sucre  de  la  cargaleon. 
L'idée,  évoquée  par  un  terme  universel»  est  donc  particutiiW  en 
elle-ménie  ou  en  tant  qu'ïrff*^,  mais  elle  acquiert  une  valeur  amtrr- 
Kclle,  en  tant  qu'elle  est  inlerprélée  comme  ijfpr  ou  iiffntr  d'autres 
idées.  £n  d'autres  termes,  chaque  nom  général  éveille  dans  l'esprit 
«ne  idée  particulière;  celle-ci,  h  «on  tour,  joue  le  rôle  de  signe  rt 
éveille  une  autre  idée;  cette  autre,  une  troisième,  et  ainsi  de  soite. 
La  généralité  ne  réside  pas  dans  les  idées,  mais  dans  lu  série  qu'elles 
forment,  car  celle  série  est  indêliaie.  N'esl-ce  pas  dire  que  nolrt 
pensée  n'atteint  pas  le  général,  au  moins  en  fait?  qu'elle  nVmbrftsw 
pas  tous  les  termes  de  la  série  d'idées  particulières  que  représente 
une  idè-e  générale,  encore  qu'elle  soit  et  se  juge  capahie  de  par- 
courir ces  termes  un  à  un?  N'esl-cc  pas  dire  enfin  que  la  prùtcndiit 
idée  gcnéralu  et  abstraite  n'est  autre  chose  -qu'une  série  d'image* 
rirtueUeSy  dont  le  premier  terme  seul  est  donné,  ce  terme  étant  lui- 
même  une  image  n'ette? 

t*  Hume  Vu  remarqué,  e«  fait  on  ne  pense  ptis  b*  gfru-ral.  pam- 
qu'on  ne  va  jamais  et  qu'on  ne  saurait  aller  jusqu'au  bout  de  rrltr 


I.  lliitnc.  Traita  de  h  nature  httntaine,  IJv.  I,  i"  fuirt.,  BCfl.  >11,  Irsil,  H«'n</Ti- 
*i«r  ri  Pillnn. 
â.  Berkeley,  ouv.  cité. 
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série  indéfinie  d'images  que  chaque  terme  universel  enveloppe.  La 
eonnaissance  générale  n'est  et  ne  peut  ^tre  qu'une  pensée  etiveloftpèfi 
el  viriHfUe,  qu'âne  puissantr  ou  une  habitude.  «  11  est  cerlain,  <Ht 
Hnme,  que  nous  formons  l'idée  d'individuH,  toutes  les  fois  que  nous 
employons  un  terme  général,  que  nous  pouvons  épuiser  rarement 
ou  jamais  le  nombre  de  ces  individus,  et  yeic  mtx  qui  rrstfint  ne  mnl 
rcpréxt»ti^$  *fu'au  moyen  de  rettr  habitude  par  laquelle  nous  les  rap- 
pelons quand  l'occasion  le  demande  '.  » 

Mais  si  le  terme  universel  «   ne  fait  que  loucher  l'Ame  el  éveille 
seuienienl  l'habiLude  que  nous  avons  acquise  en  considérant  des 
objets  particuliers  qui  se  ressemblent  »,  on  demandera  comment 
une  telle  habitude  peut  être  appelée  une  pensée  ou  peut  tenir  lieu 
de  pensée.   Une  habitude  ou  fnruUé  n'est,  sinon  réelle,  au  moins 
couscieule,  qu'autant  qu'elle  se  résout  en  opih-ations  el  en  artfs.  Mais 
•assi  l'habitude,  à  laquelle  noua  réduisoas  l'idée  générale,  éveille 
(Oajours   quelque  idée  particulière;  sans  doute   elle  n'éveille   pas 
4oules  les  idées  particulières  qu'elle  pourrait  éveiller,  mais  elle  en 
éveille  assez  poor  attester  sa  présence  et  donner  la  mesure  de  sou 
|Kiuvoir.   «  I-e  mot  (universel)  suscite,  dit  Hume,  une  idée  iudivi- 
«lu^ile.  et  en  même  temps  une  certaine  habitude;  el  cette  habitude 
produit  lelle  autre  idée  individuelle  où  nous  pouvuns  avoir  occa- 
BJon  de  nous  Itxer.  Mais  comme  la  production  de  toutes  les  idées 
auxquelles  nous  pouvons  avoir  occasion  de  nous  flxpr  est,  dans  la 
plu|mrt  des  cas,  impossible,  nous  abrégeons  ce  travail,  le  bornant 
à  uue  considération  plus  partielle,  et  nous  ne  trouvons  que  peu 
(l'inconvénient  à  donner  ce  trnvuil  abrégé  pour  base  à  notre  raison- 
nement '.  1»  Penser  le  général,  ce  n'est  donc  pas  parcourir  toute  la 
•érie  d'idées    particulières  qu'exprime  un    terme    universel,  c'est 
l'avoir  parcourue,  au  moins  en  partie,  c'est  être  en  étal  el  â«  sentir 
en  force  de  la  parcourir  tout  entière. 

l^ira-t-on  qu'on  n'a  pas,  qu'on  ne  peut  pas  avoir  conscience  d'un 
pO9^t!0iry  qu'on  n'en  juge  el  qu'on  n'en  peut  juger  que  par  l'effet'?  Je 
^f>ctnds  d'abord  que  l'effet  se  produit  ici  dans  une  certaine  mesure, 
lu'iln'eat  pas  sans  doute  entièrement  donné,  mais  qu'il  est  esquissé 
^£5^«jement,  qu'il  est  pressenti,  binon  senti.  J'ajoute  qu'un  specta* 


*  -  Huuif,  ou*,  rité- 

^-  Hiioif,  ûuv.  cil^. 

'■*-  Sur  ccllr  qucslion,  voir  Kouilke,  Iù  LiUrlè  et  (e  Vetertmnittnft,  Itv.  Il,  ch«p.  i, 

l*»  r«i9.  U.irangc,  18^2. 
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leur  du  dehors  devrait  en  efTcl  imluirc  la  focullé  de  l'acle,  iniû(it]uj^ 
le  moi,  ayant  une  loU  saisi  la  faculté  dans  l'acte,  saisit  désormais  la 
Tacullé  antéi-ieuremenl  ft  l'ucto,  ou  dans  l'ébauche  de  l'acte.  ••  h 
sais  ce  que  Je  vaux  ».  dit  Coruellle,  c'eU-àdire  je&ais  ce  4{ue  je/Mfux. 
ut  mm  phK  nuiilemenl  i.'e  'i|uo  je  fais.  Et  je  n'ai  pas  à  me  pruaver  à 
moi-même  ce  que  je  âerais  teau  de  prouver  &  d'autres.  Pour  fi^rf 
voir  par  c^ieinple  que  jti  connais  la  couleur  en  général,  je  devrais 
énumêrer  toutes  les  couleurs  particulières  que  j'ai  expcrimenLéebet 
dont  j'ai  gardé  le  souvenir,  mais  pour  votr  que  je  connais  la  couleur 
en  gûoérul,  je  n'aî  pua  besoin  de  faire  nieutaleuient  cette  éaunitri* 
tion,  je  sens  que  je  pourrais  la  faire,  et  cela  me  suffit.  C'est  ainsi 
qu'un  Lient  à  hien  établir  ses  droits,  qu'on  en  sent  tout  Ut  prix,  qu'on 
s*en  muutre  juloux,  et  que  cependant  on  ne  les  revendique  point, 
faute  d'occasionf  jugée  suflisaute.  C'est  ainsi  encore  que  l'exerci»  dti 
libre  arbilre  est  accidentel  et  rare  chez  tous,  les  caractères  tjiitiles 
reculant  devant  le  moindre  parti  à  prendre,  et  les  caractères  ferma 
n'éprouvant  pas  le  besoin  de  faire  des  actes  inutiles  d'auloritè; 
mais,  si  l'arenieut  qu'on  en  use  elalurs  qu'on  u'en  use  jamais  J«  lilirt 
arbitre  n'en  parait  pas  moins  un  pouvoir  précieux,  qu'on  aiinv  i 
posséder  et  à  sentir.  La  fîuiullè  de  réaliser  les  idées  particulifrc^ 
subsumées  sous  chaque  terme  géuéral,  est  aussi  un  pouvoir  (ju'on 
possède  plus  qu'on  ue  l'exerce  :  ou  répugne  d'autant  plus  â  l'ei^ertef 
que,  le  voulôtHin,  on  sent  bien  qu'on  ue  l'épuiserait  jamais;  aysllt 
trup  à  faire,  on  ne  fait  rien,  <iu  ttn  ne  fait  rîen  qu'à  demi.  ComniPOQ 
a  le  choix  entre  un  grand  nombre  d'idées  particulières,  on  en  cbmàt 
une,  sans  plus;  ou  même  on  n'en  choisit  aucune;  on  se  contente  da 
mot  qui  les  désigne  toutes  iadilTéremmcut.  Ainsi  penser  h  la  coulsur 
en  général,  ou  bien  c'est  pensera  une  couleur  particulière,  prist:«ft 
quelque  sorte  au  hasard  du  souvenir;  ou  bien,  c'est  s'interdira' de 
pensera  aucune  couleur  particulière,  et  n'avoir  dans  l'esprit  qu'un 
nom,  mais  savoir  qu'on  peut,  à  l'uide  de  ce  nom,  évoquer  une  cou- 
leur particulière  quelconque,  ou  successivement  les  évoquer  tunleiu 
L'esprit  se  fait  crédit  à  lui-même,  et  se  paie  présentement  démoli,, 
sachant  qu'il  pourra,  quand  il  lui  plall,  convertir  ses  mots  en  idé«». 
La  pensée  abstraite  et  générale  est  donc  la  pensée  vfimlr  ou  /iotcw— 
/tL*//t',  substituée  à  la  pensée  tmatfinfUive  ou  aclueUc. 
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Nier  qu'il  existe  des  idées  abstraites  et  générales,  et  dire  que  ces 
prétendues  idées  sont  des  habitudes  qui  se  résolvent  en  idées  parti- 
culières, c'est  rejeter  In  Hrlion  (.'oiicepliinlisle,  sans  donner  gain  de 
cause  pourtant  au  nihilisme  nominaliste.  En  elTel,  le  nom  général 
n'est  pas  un  pur  nom  :  il  n'évcilie  pas  sans  doute  une  idée  unique  et 
abstraite,  maïs  il  éveille  directement  une  habitude,  et  indirectement 
une  multiplicité  indéfinie  d'imnges  c^tncrélcs. 

Le  postulat  rondamenla!  du  cnnceptuolisme  est  que  les  mois  éveil* 
lent  toujours  des  idées,  et  éveillt»nl  seulement  des  idéi>s.  Or,  en  fait, 
il  est  des  mois  qui  n^éveillent  point  d'idées,  encore  qu'ils  aient  le 
pouvoir  d*en  éveiller,  et  il  en  est  d'antres  qui  signifient,  non  point 
des  représentations,  mais  dos  sentiment-:,  des  tendances,  des  habi- 
tudes et  des  actes.  On  limite  singuli6reroenl  la  portée  du  lanf;nge, 
quand  on  croit  qu'il  est  créé  uniquement  pour  les  besoins  de  l'intel- 
lection. 

(établissons  d'ahtird  que  In  plupart  des  mots  n'éveîllcnl  point 
d'idées,  même  alors  que  leur  function  est  représentative. 

«  Un  peu  d'allenlîon  montre,  dit.  Berkeley,  qu'il  n'est  point  néces- 
saire, même  dans  les  raisonnements  les  plus  exacts,  que  le=>  nom» 
signincritifs  qui  représentent  des  idées,  excitent  dans  rentcndemont. 
toutes  les  fois  qu'iU  sont  employés,  ces  idées  que  leur  Tonction 
est  de  représenter.  En  elTel,  on  se  sert  en  très  grande  partie  des 
noms,  soit  en  liftant,  soit  en  discourant,  cumnie  on  tnxi  di'S  lettres  on 
nlgf'bre,  leKtiuellcs  désignent  respectivement  des  quantités  particu- 
lières, sans  qu'un  soit  obligé  pour  cela,  et  pour  procéder  correcte- 
ment, de  penser  à  chaque  instant,  à  propos  de  chaque  lettre,  il  la 
quantité  particulière  qu'elle  est  appelée  à  représenter  '.  »  C'est  sur- 
tout dans  l'ordre  do  la  pensée  générale  qu'on  fuit  le  plus  grand 
usage  des  mots  et  qu'on  réalise  la  plus  grande  économie  d'idées. 
«  Les  noms  généraux  s'emploient  souvent  conformément  aux  lois 
du  Innfragc,  sans  que  celui  qui  parle  les  affecte  à  marquer  dans  ce 
qu'elles  ont  de  propre  les  idées  qu'il  voudrait  qu^ils  fissent  naître 
dans  l'esprit  de  celui  qui  les  écoule  *.  »  «  En  fait,  dit  aussi  Ed.  Clay, 


1.  Berkeley,  Traité  deê  Ptineipea  de  la  connnistanef  humniite,  Introdiielion. 
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Us  mots  fonctionnent  fi  hien  d'une  manière  tu^mnte  tanti  tes  ukrs, 
l'esprit  eal  bî  bien  porté  par  indolence  à  user  de  toute  l'uttlUé  des 
mots  que  c'est  nue  «ipémlion  généralement  rebutante,  tente,  diffl- 
cilû  d'ùvcUler  des  idées...  Lf  »om  prt-nii  (a  place  de  Cidf^f  commt 
otfjrt  immédiat  dans  la  plupart  de  nos  opênitioûa  discursives  qui  U 
concernent.  Nous  discernons  une  fois  pour  toutes,  daaa  uoe  figure 
géométrique,  un  proptr^  uu  seus  logique  du  mot  :  aia&i,  dans  un 
triangle,  rt^^alîlc  de  la  somtne  des  trois  angles  avec  deux  droits 
Nous  lui  donnons  un  nom;  après  quoi  ce  nom  dispense  notre  esprit 
de  reproduire  un  symbole  des  circonstances  concrètes  de  ce  propre, 
à  chaque  fois  que  nous  avons  occasion  d'v  penser.  GrAce  à  celte 
économie,  nous  sufOsons  presque  entièrement  aux.  besoioa  de  notre 
pensée  et  de  nos  communications  intellectuelles,  sam  intervention 
det  idétt  ',  I» 

Si  te  langage  se  substitue  ainsi  à  la  pensée,  s'il  en  est  l'équivalent 
et  en  remplit  la  fonction,  c'est  qu'il  est  toujours  traduisîble  en  idéps. 
c'est  qu'il  est  une  pensée  latente,  virtuelle.  Si  les  opérations  de 
rarithmêlique  et  de  l'algèbre  sont  toujours  mécaniques,  en  ce  sens 
que  nous  ne  pensons  pas,  au  cours  de  ces  opérations,  aux  objelv  que 
représenlent  les  nombres,  aux  quantités  que  représentent  les  lettres, 
du  moins  nous  pouvons  y  penser,  et  nous  y  pensons  en  effet,  quand. 
les  (opérations  faites,    nous  substituons  aux  signes   leurs  valeurs. 
Donc  le  signe  a'esl  pas  un  fîatus  vocijt;  il  peut  éveiller  des  images, 
alors  qu'il  n'en  éveille  point;  il  est  »  une  possibilité  permanente 
d'idées  M,  non  une  possibilité  logique  ou  abstraite,  une  virtualité 
pure,  mais   une  tendance  réelle  et  sentie*  an  ^it  psychologique 
qu'on  désigne  bien  sous  le  nom  d'habitud«.  Ainsi  tout  langage  tsi 
et  doit  être  convertible,  mais  n'est  pas  et  n'a  pas  besoin  d'être  pré- 
sentement converti  en  idées  :  la  parole  n'exprime  pas  seulement  1& 
pensée  réelle,  mais  encore  la  pensée  possible, 

\lors  que  les  mois  n'expriment  point  d'idées,  mais  seulement  d*!» 
habitudes,  on  ne  laisse  pas  d'en  saisir  le  seus  et  d'en  diriger  judi- 
cieusement remploi.  On  peut  savoir  en  effet  à  quoi  un  terme  con- 
vient, à  quoi  il  ne  convient  pas,  sans  savoir  ce  que  proprement  il 
désigne.  Laissons  courir  notre  pensée;  elle  glissera  sur  les  mots  et 
n'évoquera  point  d'iinages.  Mais  néanmoins  elle  s'arrêtera  net,  aura 
un  sursaut,  éprouvera  comme  un  choc,  si  un  terme  est  employa  L 


t,  Clay,  PAittmatitx,  trad.  Burdeau,  p.  339.  Alcso, 
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eontresen»  liatiji  une  phrase.  »  Ainsi,  si  au  lieu  de  dire  quf  tiant  la 
guerre  les  faiblt's  ont  toujours  rfxours  aux  nvgociatiom  on  dit  qu'Us 
imttoujouft  rficoms  d  la  conquit*!  »,  bien  qu'on  ue  joiguo  pas  d'idres 
distinctes  et  tomplètes  aux  mots  /hiA/*'»,  n^fjoàations,  rouqu'Uti ^ 
«  Fkabitude  que  nous  avons  acquis*'  tVaUrifjufi'  a-rtninrs  relations  aux 
idéet  tuit  encore  les  mots,  et  nous  fait  immédiatement  saisir  Tabsur- 
dité  de  cette  proimsîtioa  '.  v 

M  Dans  sa  longue  association  avec  l'expi^rience  de  l'objet  et  avec 
l'image  de  l'objet,  le  mot,  dit  Taine,  a  contracté  des  affînités  et  des 
répugnances;  il  nous  traverse  avec  ce  cortège  de  répugnances  et 
d'affînitcs;  pourpeu  que  nous  rarrétions,  Tirnage  qui  lui  correspond 
e(»mmence  à  se  reformer;  elle  l'accompagne  à  l'cHat  naissant;  mémtr 
Mans  qu'fiif  st^  ri*formt',  il  agit  comiiK  elle...  o  Le  mot  est  «  un  système 
de  tendances,  toutes  correspondantes  h  celles  de  Timage,  toutes 
Acqui&es  par  lui  dans  son  commerce  avec  l'expériencô  et  l'image, 
niais  à  préi'ntt  xpontaitécK,  et  qui  opèrent,  lanlût  pour  le  rappro- 
cher, tantôt  pour  l'écarter  des  autres  mots  on  groupes  de  mots, 
images  ou  grifupes  d'images,  expériences  ou  groupes  d'expt''- 
riences.  De  cette  façon  le  mot  tout  srul  pna  tenir  lieu  de  l'image 
fu*t/  êwiilaity  et  par  suite  de  l'exp^'^rience  qu'il  rappelait;  il  fuit 
ieuro^cp  et  il  f$t  leur  suhtttitni  '.  » 

De  même  qu'on  peut  détacher  son  esprit  des  idées  pour  considérer 
surtout  et  presque  uniquement  leurs  relalions,  on  pourra  retirer 
son  attention  aux  mots  pour  la  donner  toute  aux  attractions  et  aux 
répulsions  des  moti^,  et  on  en  viendra  ù  percevoir  en  quelque  sorte 
ilirectement  ces  attractions  et  ces  répulsions.  Qu'est-oe  à  dire,  sinon 
9ueJe  langage  exprime  parfois,  au  lieu  de  la  pensée,  la  marche  de 
la.  pcûsée,  et  est  comme  le  tracé  du  courant  t{\i\  emporte  les  sensa- 
tions et  les  images,  au  lieu  d'èlrc  renregislremiïnt  de  ces  sensations 
st.   de  ce$  images?  Les  termes  universels  en  particulier  expriment 
(les  formes,  et  non  plus  des  produits  de  l'imagination,  des  habitudes 
4e  l'esprit,  et  non  plus  des  idées.  La  pcns<ic  qui  a  pour  objet  le 
Bênéral  est  presque  toute  symbolique;  elle  ne  remonte  pas  des  mots 
luii  idées;  et  néanmoins  elle  se  déroule  logiquement;  elle  va  son 
{'hemin  sans  hésitation  et  sans  troubles;  elle  est  une  opération  de 
l'esprit  que  l'habitude  soutient  et  en  partie  dirige. 


I.  HuiDft,  ouv.  cité. 
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On  nfi  saiL  pus  Loulea  Les  ressources  el  toule  In  subtililé  du  laiigiiirai 
Od  croil  qu'il  ne  sert  qu'à  marquer  les  Idées;  en  réalité,  il  iniiuti 
toute  attitude  de  l'esprit  en  face  des  choses,  el  n'eet  pas  moïDs  babi- 
liielleinent  empluyé  A  rendre  le  mouvement  Je  la  pensée  que  la 
pensée  mémo.  A  ct'ité  de»  roots  qui  expriment  des  idées,  comme  le» 
adjectifs  et  les  noms,  U  y  en  a  d'autres,  comme  lo6  conjonctions  d 
les  prépositions  (mais,  car^  cepmdnnty  etc.,  ;jour,  de,  avcc^  etc.) qui 
expriment  tic  simples  relations,  c'est-à-dire  des  convenances  lo|jt4U6 
entre  le»  idées. 

On  emploie  des  termes,  comme  si,  et,  qu'on  serait  embarra^é  < 
définir,  cor  le  langa^^e  est  en  avance  sur  la  pensée,  du  moins  suri 
pensée  claire.  On  trouve  moyen  de  rendre  des  nuances  de  éensii"" 
on  u'a  qu  un  sentiment  confus.  Ainsi  les  logiciens  discutent  sur  la 
siguillcHtion  du  verbe  é/rc  diins  la  pnjposition  ^  La  relation  exprimé 
par  ce  verbe  est-elle  celle  d*:  mode  ti  auhituncey  o\xd*individv  ù  w)*3 
uu  les  deux  ensemble?  Est*ellc  la  coexisthtcr  ou  la  similitudt  \ 
idées?  Le  vulgaire  n'entre  pas  dans  ces  distinctions;  il  les  fait  p(n 
tant;  il  en  sent,  s'il  n'en  comprend  pas  la  justesse  «  En  rênlilé.iln^ 
a  pas  une  conjonction  ou  une  préposition,  pas  uu  adverbe  ou  i 
forme  synlactique,  il  y  a  à  peine  une  inilexion  de  voix  qui  nu  fis 
responde  à  quelque  relation  dont  noua  avons  cluîremcnt  et  difocl* 
ment  conscience,  ^oaa  devrions  dire  uu  sentiment  de  ef,  un  éenliiuefl 
de  muû,  el  uu  sentinieul  de  pat\  comme  nous  disons  uu  seuttmclil'l 
froid  et  de  cbaud.  Nous  ne  le  disons  point,  el  ces  él&ts  de  conscieuO 
qui  sont  comme  lu  trame  de  la  pensée,  nous  les  oublions,  absorb 
que  nous  .sumuieâ  par  t^clat  et  la  fûr<?e  des  èentiments  et  des  iniagt'«*i 
Des  expressions  comme  àien  que  cela  soit,  cependant,.,  ne  correspûa* 
dentàaucune  image;  elles  indiquent  un  mouvement  logique  «le  tn 
pensée,  uni;  direction  mentale.  Tous  ces  phénomènes  sont  de»  eculi- 
ments  de  tt-ndance;  uu  ue  leur  a  pas  duuué  la  plai:e  qui  leur  revient 
à  cause  de  leur  imprécision  '.  Ainsi  te  langage  exprime  la  pensive  a 
l'état  dijnamique  aussi  bien  qu'à  rétat  ittalique\  il  traduit  les  rclalioas 
aussi  bien  que  les  idées.  11  est  uu  instrument  délicat  qui  permel  ta 
besoin  d'assourdir  les  notes  j.rop  éclatantes  de  l'image  pour  mi^ 


1.  Sur  4:etlc  question,  voir  Condlllae,  Grvinimafrf,  t'*|>arllc,  chap.  iiit.  — 

Jufjemeiil  çt  ftessembluncf,  datis  Hfvue  pfiitixsophique  i|jtiillflt-aûût  189"^). 

2.  Marillier,  la  l'syctuylogie  de  W.-JamMi  dans  fitvuv  ftfiitouo/f/uijite  (180S-U 
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faire  ressorlir  le  mouvement  de  la  phrase,  le  lour  de  la  pensée.  Il  ne 
faut  paâ  dire  que  les  mots  u'cxprimeiiL  rien,  quand  ils  n*ex|inmenl 
rien  de  net  et  de  tranché,  quand  ils  n'ùveilleal  point  d'idées  explicites  ; 
c*eal  juslemenl  alors  qu'ils  expriment  en  un  sens  le  mieux  la  pensée, 
car  ils  rexpriuieiil,  non  plus  dans  la  dispersion  de  si^s  éléments,  mais 
dans  la  cunLinnilé  de  son  cours.  Supposons  un  terme  qui  exprime  à 
la  fois  une  id»'»'  particulière  et  une  rctatinn  de  celte  idée  à  d'autres  ; 
suivant  les  cas,  ce  terme  réveillera  parliculiOremcnt  dans  les  c»prilâ 
soil  l'idi^c,  soit  la  relation.  Tel  est  le  terme  universel,  auquel  répond 
tantôt  une  imayt:,  Ianl6t  une  habitude  on  tendance  de  l'esprit  ù 
s'oripnter  dans  une  direction  donnée.  <■  I/universalité,  autant  iiurje 
la  puis  comprendre,  dit  Berkeley,  ne  consiste  pas  dans  la  nature  ou 
dans  la  conception  positive,  absolue  de  quelque  chose,  mais  dans  la 
relation  d'un  terme  aux  objets  particulier»  qu'il  signilie  et  repré- 
sente. C'est  en  VL^rtu  de  cetlL'  relation  que  les  choses,  les  noms  et 
les  notions,  qui  sont  particuliers  en  leur  nature  propre,  deviennent 
UDÎverseU.  w  \Loc.  cil.) 

C'est  parce  qoe  les  mots  expriment  autre  chose  que  des  idées, 
G*esl  parc^  qu'ils  marquent  la  voie  dans  laijuelle  une  idée  s'engage 
et  la  série  d'idées  qui  la  prolonge  et  la  suit,  qu'ils  sont  aptes  &  signi- 
fier la  connaissance  générale,  bien  plus  qu'ils  rendent  une  telle  eon- 
naissaucc  possible.  En  ctfet,  si  ridée  générale  est  une  habitude,  il 
faut  expliquer  comment  nous  prenons  conscience  do  cette  habitude, 
comment  nous  la  Taisons  surgir  à  volonté  et  la  réveillons  k  propos. 
L'habitude  est  par  nature  un  étal  vtigue,  confus,  h  peine  senti;  il 
faut,  pour  quo  nous  nous  en  rendions  compte,  pour  que  nous  en 
devenions  maîtres,  pour  quo  nous  puissions,  quand  il  nou&  plaira, 
la  faire  passer  à  l'acte,  qu'elle  revête  urtiCr-tellemeul  un  caractère 
distinct,  net  et  tranché  :  c'est  ce  qui  a  lieu  grâce  U  son  association 
avec  le  mol.  Les  mots  ne  fixent  pas  seulement  dans  la  mémoire  les 
étals  marquants  de  la  conscience,  c'est-h-dire  les  images;  ils  enre- 
gistrent aunsi  des  étnts  obscurs,  indéfinissables,  des  actes,  lios  habî- 
tudes.Oa  exprime  souvent  d'un  mot  un  état  mental  assez  rmnpiiqué; 
ainsi  le  mot  leadi.r  désigne  Vactt*  par  lequel  l'esprit  a  démêlé  et 
réuuî  les  circonstances  diverses  dans  lesquels  la  supériorité  d'un 
indiviilu  éclate,  se  fait  sentir  et  agréer  d'un  groupe  donne.  Cet  acte 
mental,  plusieurs  fois  répété,  devenu  habituel,  se  lixe  dans  la 
mémoire,  gr&cc  au  mot  qui  rcnrcgistrc,  et,  h  l'appel  de  ce  mot, 
pparaît  à  la  conscience.  A  Topératiou  complexe,  qui  engendre 
TOJiB  ni.  —  1895.  ^^ 
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t  bl^  générale  et  ce  i]u'ou  dnnit 
HDÔe  OB  mom;  ce  nom  éveillera «Ue 
I  taar  reaouvellera  ou  ternira  brcaon- 
L  cOe  est  issoe.  L'urdre  dans  lequel  m 
NI  ■nrenelle  e$t  le  suivant  : 


•  LTMia  (BSBénlc)  n'est  «■!■«  chose  <|ae  le  résidu  UJsaé  dam  l'ime 
parUpercefbofi^roliljet.  Dès  lors,  si  U  perception  est  anarr^Jùléf 
«M  ooe  iiéi'frfi'  CaI  «Or  Jatifurfi'  tgm  rvprésm/''  m  notu  fd^ji 
^mme  maturv  fowmtmâÊ,  qui  ca  est  le  ftobstîlut  mental.  C'est 
à  celle  hafcjtiwtff  qne  le  mmb  prend  une  si^iOcatioD  déterminée.  U 
iw«  ^«a  oA/X  «  p9«r  fomttmm  ér  fitirt  fituser  à  Vaclc  VhahUudt  mcit* 
ftllc  yw  J I  |wrf  4  pel  «ijrf  r<  /r  rtprhfnte.  Il  s'adresse,  croyons-no 
dÎTMlMBe&l  à  la  valonU.  C'est  eomrae  une  sorte  de  eonuu&ndi>mci 
<Sont  l'aiHlibcMi  prvivoffiie  une  aelûw  dêlermiaée.  hv  imngr*  qv 
mêm  évoque  pncidml  de  rrfle  neihn.  Qles  en  sont  les  conséqufoici 
ontareOea,  et  le  nom  ne  peut  être  compris  5an*f  qu'elles  «pparaisuot? 
pourtant  ce  n'est  pas  d'elles  (ju'il  tire  sa  aignilication.  Ce  n'eslpA» 
parce  qu'elles  se  pn>dais«ot  que  le  nom  est  compris;  c'est  parce 
qu'il  est  compris  qu'elles  se  produisent*.  » 

Allons  plus  loin  encore  dans  la  vnie  du  numinalismo.  Tout  d*&bi>r<l 
iJ  est  naturel  i|oe  nous  accordions  plus  d'attention  au  terme  uni- 
versel qu'Mhabilude  qu'il  évoque,  parce  que  le  tcnnp  fait  iniprcsâou 
sur  lc9  sens,  tandis  que  rbabilude  est  &  peine  consciente.  Bien  plus. 
l'opération  que  nous  avons  décomposée  ainsi  :  audiliou  d'un  m*^- 
—  réveil  d'une  habitude,  —  réapparition  d'images,  est  appelée  &  ^ 
simplifier  et  à  se  réduire  :  l'habitude  devient  le  substitut  de  l'in^*^' 
puis  le  mot,  le  substitut  de  l'habitude.  Des  trois  termes  de  l'*'!*' 
ration  totale,  un  seul  à  la  fin  subsiste,  la  perception  du  mot;  m»^^ 
mot  possVtdc  alors  les  pn»priétés  de  l'habitude  cl  de  l'image;  il   '^ 
comme  dit  Taine,  «  un  système  do  tendances,  toutes  eorrespondi*" 
à  celles  de  l'image  ».  Le  nominalismo  est  donc  une  théorie  éir«-^'' 
et  non  point  Fausse;  il  ne  veut  qu'être  interprété  et  complété.  U  f^ 
duit  un  fail,  mais  il  nu  fait  que  le  traduire;  il  ne  l'explique  points' 
ne  le  justille  point.  Sans  doute  le  pouvoir  des  mois  est  réel,  maisil 
faut  voir  d'oïl  émane  ce  pouvoir  et  à  quel  titre  il  s'exerce.  Siderri^ 
les  mots  on  n'aperçoit  pas  lo  travail  antérieur  de  la  pensée  qui  a. 

I.  0.  Noàl,  Nom*  et  Concept*^  daas  Bévue  phUosophitiuf  (mai  1891). 
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I  comme  dit  Taine,  provoqué  l'expresaioa,  et  que  l'expression  à  son 
tour  peut  rappeler  et  faire  revivre,  si  on  constate  le  pouvoir  exor- 
bitant et  en  qiDïtqiie  sorte  absolu  des  niuts,  snns  en  disoulcr  la  lègî- 
limilé  ni  en  sonder  l'origine,  on  e»l  alurâ  nominaliâlc,  nu  mauvais 
sens  du  mot;  maïs  il  est  permis  de  s'incHuer  devant  le  pouvoir  des 
mots,  aprH  qu'on  a  reconnu  que  ce  pouvoir  est  une  délégation  de  lu 
pensée;  il  eâL  intime  juiite  d'admirer  l'art  avec  lequel  fonclionne 
le  langage,  vide  de  pensée,  maiâ  resté  fidèle  aux  traditions  et  aux 
régies  de  la  pensée. 

^V)ans  le  problème  des  universaux.  la  vraie  difOculté  n'est  pas  de 
comprendre  comment  la  prétendue  Idée  générale  se  réduit  a  une 
habitude  ;  il  faut  aussi  el  surtout  rcclurchcr  comment  cette  habi- 
tude a  le  caractère  de  distincfiun,  qui  parait  n'appartenir  qu'aux 
idées,  est  rij^ourcusemenl  circunscriLe  et  nellemenl  déûuie.  En  cfTct, 
si  un  terme  universel  exprime  une  possibilité  d'idées  particulières, 
il  exprime  la  possibilité  de  tt'.lla  idées,  non  de  trilps  autres.  Qu'est- 
ce  donc  qui  limite  le  choix  des  idées  que  nous  rangeons  sous  un  terme 
universel,  si  ce  n'est  point,  comme  on  Ta  montré,  uu  enraclére 
commua  à  toute*;  les  idées  que  nous  rangeons  ainsi? 
On  pourrait  remarquer  d'ubord  que  toutes  les  idées  générales  ne 

,  sont  pas  déterminées,  précises,  que  quelques-unes  restent  vaguer, 

I  indécises  et  tlotLautes.  CcUeâ-ci  sont  obtenues  par  tAlunnements; 
elles  se  dégagent  spontanément  de  l'observation;  l'esprit  ne  les  lire 
pas  au  clair,  et  ne  saurait  les  enfermer  dans  une  détinition.  L'as- 
similation de  ridée  générale  à  l'habitude  pourrait  donc  convenir  tout 
au  moins  à  une  certaine  classe  d'idées  générales.  Mais  nous  préten- 

I  dons  qu'elle  convient  a  toutes.  Nous  admettons  en  effet  deux  sortes 
d'habitudes:  l'une  passive,  machinale  et  aveugle;  l'autre  réiléehie 
el  active  (â;t;  «poxtûfiTtxT^i.  A  la  première  répond  l'idée  Hénéraie  vague; 
à  la  seconde  l'idée  générale  précise.  On  passe  d'ailleurs  insensible- 
ment de  l'idée  vague  à  l'idée  distincte,  et  il  n'y  a  pas  à  proprement 
parler  deux  espèces  d'idées  générales,  mais  deux  degrés  dans  lu 
développement  des  idées  générulra.  m  La  conception,  dit  Stuarl  Hill. 
n'est  pas  fournie  par  l'esprit  avant  d'avoir  été  fournie  h  l'esprit... 
Destinée  h  faire  surgir  la  lumière  cl  l'ordre  au  sein  des  ténèbres  cl 
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de  la  confusion,  elle  doit  èlre  cherchée  dans  les  phénomènes  même» 
qu'elle  serl  ensuite  à  ordonner  *.  » 

On  romparerait  bion  la  gcnt^ralisalion  à  une  iiabtietè,  k  un  talvul, 
lesquels  sont  une  promesse  obscure,  avant  d'être  une  rt-'alilé  deriuio. 
Toute  aptitude  est  spéciale,  touLlaloula  son  origioalili^  et  sa  Dian|ue; 
le  maître  ouvrier,  l'arliste,  ne  peuvent  rcaliserque  deit  œuvres  d'une 
certainf  fsp'Vc,  san*  que  d'aillrurs  ou  puisse  dire  tfucUea  œttpfc»  ils 
racltronl  prërisftninit  au  jour.  De  mt>me  les  leroies  unirerBels,  si 
clairs  et  si  définis  qu'ils  soient,  ne  sont  jamais  tcU  qu'on  en  coa- 
naisse  f'xiicleraeut  la  porlée  :  qui  sait  par  exemple  si.  grAce  à 
quelque  insîtrumcnt  d'optique  encore  a  trouver,  on  ne  percevra  pas 
un  jour  Tultra-violet  ou  quelque  autre  sensation  pour  laquelle  a  été 
créé  en  quelque  sorte  d'avance  le  mut  couleur.  Au  reste,  nn  peut 
supposer  un  talent,  fait  de  réilexion,  et  d'ailleurs  t>on)é,  dont  il 
serait  possible  d'analyser  tous  les  procéd^^sel  de  trouver  la  formule 
exacte;  de  mi^me,  il  est  telle  idée  générale,  si  logiquement  con- 
struite, qu'un  en  peut  donner,  h  ce  qu'il  m«'senitdf*t  une  dt^finltion 
parfaite.  Ainsi  le»  doux  espticcs  d'idées  générales  se  ramôneuL  à 
l'habitude;  l'une  se  ramène  à  une  habitude  plus  ou  moins  empirique 
et  aveu^h%  l'nutre  îi  une  habitude  raisonuée,  qu'on  dt^si^çne  bien 
sous  le  nom  de  mctiiode. 

Dés  lors,  on  peut  dire  en  quoi  consiste  la  dènnilion.  On  délinil 
d'ordinaire  un  terme  universel  par  les  caractères  eomniuos  aux  indi- 
vidus subeumossous  ce  terme.  Mais  une  telle  iléfinilinn  est  néccj<sfti-j 
rement,  comme  on  l'a  montré,  loujourM  imparTaitR.  La  vraie  drihd-i 
tion  de  lldée  générale  cousiîilera  &  indiquer  le  pn>cédè  dp  formalioa 
de  cette  idée.  Kn  d'autres  termes,  l'idée  générale  étant  une  tialiiludo. 
on  devra  rendre  compte  de  cette  habitude  en  rappelant  comment  elle 
a  été  acquise  ou  en  indiquant  comment  elle  peut  l'êirc.  Il  n'y  a  pn» 
de  concept,  c'est-à-dire  d'idée  abstraite  et  générale,  répondant  ù  la 
délinition.  mais  la  détinition  exprime  Vnct^  plusieurs  foi&  renouvelé, 
le  procéiir  ilnvcnu  habituel,  pnr  lequel  l'esprit  réalise  l'idée  de  tel  ou 
tel  individu  du  genre,  et  passe  d'une  idée  individaelle  à  une  autre. 

Ciio]  points  rangés  en  ligne  droite sont,  dit  Kant,  une  imag«  du 

nombre  cinq,  «  Au  contraire,  i|uand]e  coni;oiRseuleme»l  un  nombre 
en  général,  qui  peut  être  cinq  ou  dix,  cette  pensée  est  ptntAt  larepr^ 
senlntion  d'une  méthode  pour  représenter  en  une  image  une  mulU> 


1.  Sluart  Mill,  Systhne  de  iogi'ju':  \\v.  IV.  chip,  u. 
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plieiiv  '.  o  Ainsi  l'idée  générait!  est  une  hnbiludii  ou  une  mélliode, 
el}a  d6nnilion  nuus  fftita»«âisler  à  ta  genèse  de  celle  habitude,  nous 
riécrii  nelle  méthode  *. 

Enlin  nn  substitue  les  termes  iiux  définilionB,  et  l'on  reman^ue 
que  les  termes  sont  d'aulaiit  plus  aptes  à  traduire  les  procédés  sui- 
vaut  lesquels  l'esprit  forme  ses  images,  qu'ils  sont  eux-mêmes 
Tarmés  suivant  une  méthode  plus  rijrnureusr,  et  rendue  pins  visible. 
Telle  science,  comme  la  botanique  cl  la  chimie,  n'est  vraimeat 
qu'une  langue  bien  faite.  Dans  les  nomenclatures  botanique  et  cbi- 
iniqiie,  »  non  seulement  un  nom  particulier  est  lusî^ignc  à  chaque 
espèce  Connue  uu  ^enro  inférieur,  maïs,  lorsque  de  nouveaux 
genres  inférieurs  sont  découvert:*,  ils  reçoivent  immédintcment  des 
noms  créés  d'après  un  principe  uniforme  '  ».  Ainsi  les  idées  géné- 
rales 5<uit  les  procédés  consUnts  uu  les  règles  d'après  lesquels  l'esprit 
ordonne  en  séries  ae»  représenlalions  diverses,  elles»  termes  univer- 
sels sont  l'expression,  méthodique  clle-raéme,  de  ces  procédés. 

M:ûs  l'habitude  A  laquelle  nn  a  ramené  l'idèR  générale  est  idle-mème 
un  efVel;  il  faut  l'expliquer  et  remonter  A  l'acte  doul  elle  dérive. 

a  Kn  quoi  cimsislo  au  juste,  demande  M.  Lalandi*,  celle  idée  que 
nous  pensons  sous  un  terme  général  et  qui  ne  peul  être  une  simple 
imaiL:e,  même  confuse?On  pourrait  peul-èlre  l'expliquer  de  la  façon 
suivaidc  :  quand  nous  avons  vu  successivement  et  comparé  nombre 
d'arbres,  d'animaux,  de  paysages,  nous  avons  fait  pour  chacun  d'eux 
un  certain  acte  d'inteliigence,  un  cerlaîn  elTorl  dont  la  réalité  est 
incontestable,  et  qui  est  précisément  ce  qu'on  appelle  comparnison. 
Cette  surlc  de  mouvemeul  de  l'esprit,  qui  s'est  renouvelé  pour 
cbEi(]ue  ubjet  particulier,  luuL  en  restant  au  fond  identique  à  lui- 
même,  est  le  lien  de  la  série  tout  ealiére.  C'est  lui  que  nous  pensons, 
quand  nous  énonçons  le  terme  général.  Cette  pensée  est  sans  doute 
formelle  et  vide  de  lout  contenu.  Mais  l'expérience  précédf.ulo  nous 
a  appris  qu'elle  était  apte  &  recevoir  précisément  les  déterminations 
matérielles  que  nous  avons  bdsoin  de  considérer  dans  chaque  cas. 
Je  forme  par  exemple  le  concept  de  i]uadrupèdc  :  sans  doute  j'ima- 

1-  Kant.  Critique  tir  ta,  rahnn  prathfur.  bu  'schématisme  de.*  concepU  intelfer- 
iufh  pun,  traJ.  Tlssnl.  KanI,  il  cbI  vrai,  ojiujie  ;  -  «rniiroruiOmenl  i  un  cerlain 
coucrpt  y.  Nous  ii'ndnietloiitt  (loiiil  ce  concept,  duul  rinlurvuiitton  ne  tseiiibl*;  ni 
appaicntc,  ni  inicessnirc. 

3.  I.^  gi^omêtric  olTrc  l'cxt^mple  cl  le  modfclc  de  ces  iléflnilions  gÉnèliqucs  : 
tlt-Bnitions  du  lu  sittiOrL*.  du  cylindrn,  du  <:i'>ne,  etc. 

:i.  Sliiftri   Mill,  Syslême  df  togiquf,  Uv.  tV,  cbop.  ir. 
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gîne  vaguement  des  pattes  de  cheval,  de  lion  ou  de  chien;  mais  ce 
que  je  pense  est  Vacte  intellectuel  décompter  (|uatre  pieds  et  d*eu 
reconnaître  le  compte,  acte  qui  reste  bien  le  même  dans  tous  les 
cas.  Cet  acte  est  à  la  fuis  très  précis  et  cependant  impossible  à  ima- 
giner sous  une  forme  matérielle;  et  tels  sont  les  deux  caractères 
fondamentaux  de  l'idée  générale.  De  même,  si  je  songe  aux  idée» 
de  hauteur,  de  profrindeur,  de  justice,  de  verlu,  je  verrai  surgir 
dans  mon  esprit,  non  pas  l'imago  d'une  chose,  mais  le  souvenir  et 
la  forme  d'une  opération  mentale,  un  cadre  à  images  que  je  rae 
rappelle  avoir  rempli,  et  que  je  sais  pouvoir  remplir  em.ore;  en 
défînilive,  le  mouvement  intellectuel  elTectué  par  mon  esprit  quand 
U  a  d'abord  perçu,  puis  comparé  les  divers  individus  engloba  dans 
cette  idée  générale.  On  peut  donc  dire  que  le  concept  général  n'c*l 
ni  un  simple  si^e,  ni  une  idée  véritable,  etSoc.  renfermant  une 
matière,  un  objet  sensible  de  lu  pensée,  mais  qu'il  consiste  dans  un 
schèmv  opératoire  de  notre  cntcudemenl,  quelque  chose  comme  le 
rythme  d'un  vers  dont  on  ne  peut  retrouver  les  mots,  ou  comme  le 
mouvement  h  vide  d'une  presse  qui  conlinueraîL  une  fois  encore 
son  geste  automatique,  après  avoir  imprime  la  dernière  feuille  d« 
papier  *.  » 

Selon  nous,  une  idée  générale  n'est  rien  de  plus  que  Tune  quel- 
conque d'une  série  déterminée  d'images;  mais  comment  se  failil 
que  des  images  particulières  s'ordonnent  en  groupe,  forment  une 
série?  Si  l'on  y  réfléchit,  deux  couleurs  éloignées,  le  rouge  vif  et  îe 
vert  tendre,  sont  des  sensations  qualitativement  aussi  distinctes  que 
le  parfum  de  la  violette  et  ]a  saveur  de  la  fraise.  D*oû  vient  cepen- 
dant que  les  deux  premién'is  rentrent  dans  un  même  genre,  et  nup 
les  secondes?  C'est  qu'elles  affectent  le  même  organe  :  un  sentiment 
vague  de  l'organe  alfecté,  étant  lié  aux  sensations,  devient  le  fonde- 
ment de  la  relation  générique.  Les  sensalions  rentrent  donc  daus  la 
même  classe,  non  en  tant  que  sitmhhl>lrs.  mais  eu  tanlques/'mA/^y'^ 
menf  perçues.  On  pourrait  dire  encore  qu'une  idée  générale  exprime 
la  ftiçon  identique  dont  l'esprit  réagit  contre  on  orJre  d'impres- 
sions donné.  Or,  chaque  esprit  réagît  îl  sa  manière  contre  les 
impressions;  aussi  les  idées  générales  ne  sonl-elles  pas  non  plu9 1 
mêmes  en  chacun.  Taine  l'a  montré,  rien  de  plus  original  que  le 
généralisations  d'enfants.  Toute  idée  générale  est  une  découvcrlfl 
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l'aulres,  soit  le  premier.  Le  Lcrme  t 
véniel  exprime  la  Taçon  originale  et  constante  dont  l'esprit  so 
retourne  et  se  retrouve  au  milieu  de  ses  impressions  diverses.  Mais 
si  la  réaction  de  notre  esprit  en  fnce  des  choses  était  fugitive,  passa- 
gère^  nous  aurions  alors  une  de  ces  idées  heureuses  dont  on  ne  Uro 
auoun  parti.  Les  esprits  brillants,  mais  paresseux  et  rêveurs,  ont  de 
ces  idi^es-lA.  Il  faut  que  l'attitude  mentale  que  nous  avons  prise  une 
fois  persiste,  puisse  renaître,  soit  évocnble  à  volonté;  pour  cela  il 
faut  qu'elle  se  répète,  devienne  habituelle,  et  s'incarne  en  un  mol. 
M  A  mesure  que  les  idées  deviennent  plus  générales,  dit  M.  Ilibol«  le 
rôle  des  images  s'cfTace  peu  h  peu,  le  mot  devient  de  plus  en  plus 
prépondérant  jusqu'au  moment  où  il  demeure  seul.  »  Arrivons  aux 
M  concepts  purement  scientifiques.  Le  mot  existe-t-il  seul  dans  re«> 
prit  ft  celle  période  sujtréiiie  de  l'alistraction?  J'adopte  l'afllrmalive 
sans  hésiter.  »  Mais  «  s'il  n'y  a  rien  actuellement  sous  le  mol,  il  y  a. 
il  doit  y  avoir  un  savoir  potentiel,  la  possibilité  d'une  connaissance. 
Dans  la  pensée  actuelle,  dit  Leibniz,  nous  avons  coutume  d'omettre 
rexplicaliun  des  signes  au  moyen  de  ce  qu'ils  signilienl,  sachant  ou 
croyant  que  nous  avons  celle  explication  en  notre  pouvoir;  mais 
cette  application  ou  explication  des  mois,  nous  ne  la  jugeons  pas 
nérpssairt'  at;tuelleriient....  J'appelle  cette  manière  de  raistinner 
aveugle  ou  symbolique.  Nous  l'employons  en  algèbre,  en  arilbuié- 
tique.  et  en  fait,  universellement  '.  » 

De  tout  temps,  le  problème  des  universaux,  alors  qu'on  croyait 
pouvoir  le  résoudre  par  la  méthode  logique,  et  qu'on  n'en  cherchait 
pas  encore  une  explication  psychologique,  a  attiré  l'attention  des 
philosophes  sur  le  pouvoir  des  signes.  On  a  bientôt  reconnu  que  le 
terme  universel  est  un  terme  auquel  ne  répond  point  d'idée,  ou 
répondent  au  plus  une  ou  plusieurs  idées  particulières.  Uestait  ou  à 
prendre  le  parti  paradoxal  et  violent  de  nier  la  connaissance  univer- 
selle, ou  à  admettre  que  les  termes  universels  désignent  plus  d'idées 
qa'ils  n'en  évoquent  en  fait,  aulrement  dit,  exprimenl  dos  idées 
simplcmenl  possibles,  traduisent  non  seulement  la  pensée  en  acte, 
mais  encore  la  pensée  à  l'état  de  tendance  ou  d'habitude,  bien  plus, 
de  tendance  distincte,  d'habitude  délinie.  L'esprit  ohéit  toujours  k  la 
loi  d'économie,  il  étend  ses  connaissances  en  liuiituut  ses  concep- 
tions, et  en  leur  substituant  des  symboles  de  plus  en  plus  abréviatifs 
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et  sommaires.  Le  terme  de  la  simplUlcntion  do  U  penséo  est  atteint 
quand  il  n'y  a  plus*  pour  ainni  dire,  dans  l'osprit,  que  des  tnol^d 
des  mol»  h  travers  Icsqut^ls  on  peri^oH  seulemenl   le  mouvetneot 
eourd  d'une  pensée  qui  sommeille.  Lch  mots,  il  est  vmi*  peuYct^l 
toujours  servir  à  mnimcr  la  pensée  éteinte;  mais  le  plus  saureatiV^ 
se  substituent  à  elle,  ils  en  remplissent  la  fonction,  ils  ta  rendeoV 
inutile.   Ils   ûpar^nenl  à  l'cisprit  toute  action.   Ha  rHmpIm'cnt  IrniV 
ce  qu'Us  traduisent;  or  ils  tniduiseut  toutes  les  opérations  de  1*«^' 
prît,  voire  les  plus  subtiles  et  les  plus  coaapliquL>es;  mais  en  môcnv 
temps  ils  sont  toujours  prOts  ù  restituer  îk  l'esprit  le  pouvoir  qu*»^- 
exercent  en  sun  mim,  et  ainsi  lU  ne  sont  pas  une  usurpatiun  de     )i 
pensée.  Disons  qu'ils  sont  une  forme  de  la  pene^e,  qu'ils  sont.      1a 
pensée  non  pas  anéantie,  mais  avantageusement  simplifiée  et  %-olo  Wi' 
lairemr»nt  rédmte.  On  ne  doit  pas  hériter  à  admettre  une  peiiï5«rf 
symbuliquc,  qttftnd  il  est  prouvé  d'unu  part  que  la  pensée  est.  p^^ 
ddinitioii,  une  expression^  non  une  représentation  de  la  réalité,    d 
d'autre  part  que  les  mots  expriment  toujours  une  pensée,  au  moîn» 
virtuelle.  L.  Ougas. 

Je  reçois,  cet  article  Moi.  une  inlén^ssante  lettre  de  M.  Ec;;er,  <*|pv«ni 
CODtrc  ma  théorie  des  objections  très  fortes,  que  je  me  ferais  scrupulo  ^ 
ne  pas  meuliunner  ici. 

X.  Eg^ur  acceptp  la  tbi'se  concept ualis te  :  o  Les  semblable»,  dil-il,  »«! 
ciés  par  la  ressemblance,  formenl  des  touts  dans  l'esiiril,  touts  iiui   sont 
les  concepts.  Penser  ud  conre|^il,  c'est  penser  une  cnlleclion;  penser     «ior 
colloctioii  où  les  caractères  rammuns  »uat  seuls  notlemenl  conscieni»*  t<^'v 
caractères  propi'es  aux  iuilividus  l'étant  fort  peu,  c'csl  penser  ungri^rc. 
le  yenre  est  un  idéal  Jamais  atleint,  mais  iVspril  y  tend  et  s'en  rapprix:;  l<*'* 
il  croit  le  posséder  et  celle  illusion  vaut  le  fait....  I-e  concept  se  purif»**"' 
naturellement,  la  conception  devenant  naturellement  genre,  nous  ré'^*^*'' 
le  terme  de  ce  progrés;  le  coneopl  piiriliè  est  enaji-e  impur;  uous  rè^^  *^^ 
son  absolue  pureté,  nous  supposons  ce  rêve  rênlisé,  cl  iiou»  pensons       ** 
lors  comme  s'il  l'était;  Ici  est  l'ôlat  d'esprit  du  logicien;  pour  lui,  l'Ao^-'*'*' 
ne  comprend  que  Vhumanité  tlet  hommes;  si,  en  (ait,  il  imagine  en  m^^-*"^ 
temps  un  homme  blanc  et  barbu,  il  néglige  celte  impureté  au  norr»      *" 
concept,  qui  n'est  que  l'idée  du   genre,  réduit  aux  caractères  rommt*  ^^" 
et  dégagé  des  caractères  individueb  qui   l'encombraient,  quand  il  ft '-'^ 
collection.  "  Ce  n'est  pas  qu'il  faille  admettre  •'  un  concept  pur  du  c^^^ 
oept  pur,  antérieur  aux  cnlleetions,  et  agent  directeur  de  la  purilloaK^  * 
des  concepts;  celle-ci  se  fait  par  le  jeu  de   l'babilude  et  de  l'alleuti-^^^^  ^ 
comme  si  un  principe  la  dirigeait;  un  jour  vient  où   nous  coneevoas 
processus  habituel  de  notre  vie  intérieure,  su  direction  et  son  term^.  Il 
de  fait  que  nous  ne  saurions  penser  un  progrés  sans  penser  plus  ou  m» 
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neKorimnl,  p\m  ou  moins  logiquement  son  terme,  qut  est  une  perfectioa.  » 

M.  Eggcr  accorric  donc  que  Ja  puriHcation  des  concepts  ne  saurait  être 
atletnte;  mais  il  croit  que  l'esprit  s'obâlinu  nèaDmoin»  à  la  poursuivre,  la 
pose  d'abord  contmc  un  but  réalisable,  cl  la  suppose  ensuite  réalisée,  au 
moin^  à  la  limite.  .\ûuh  croyons  au  contraire  que  l'esprit  voit  ses  concepts 
se  rèsûutlre  en  imaftes  iiulividuollcs,  lescpielles  no  se  Jaisscnl  pas  enré- 
(.•imenlcr  dans  celte  collcclion  épurée  qu'on  appelle  le  genre.  1^  fiencù 
ap[>arall.  à  l'analyse,  non  comme  un  idéal  légitime,  cl  seulement  diftlctle 
»  alleiudre,  mais  comme  une  liclion,  doni  lu  fausseté  et  l'incubérence 
l'clatft.  Selon  M.  Egperle  y^nre  Herail  irr^alisnbli'  on  l'ait,  mais  réalisable  eu 
droit;  <;«l<iti  \uus,  il  n'est  réalisable  ni  en  droit,  ni  en  l'ail. 

Lorsqu'on  oppose  k  la  théorie  conceplualiste  •>  des  collections  rebelle» 
A  la  piirincalion.  des  concepts  vides,  purement  nominaux  »,  M.  Effger 
répond  que,  dans  ce  cas,  <•  l'analyse  des  éléments  f:rouf»éâ  en  collection  est 
incomplète  ». 

Ou  bien,  selon  lui,  un  genre  est  constitué  pai-  les  caractères  comaïuns  ft 
tous  les  individus  et  aux  seuls  individus  de  ce  genre,  autrcmonl  dit  par 
•'  une  essence  propre,  commune  aux  hommes,  ex.  Vhomme^  puisque  cltaque 
h"mmf  a  Vhumanili'  »•. 

1)1)  litt>n  le  genre,  étant  déjÀ  constitué  par  une  essctirn  propre,  commune 
aux  individus,  lire  une  spécifleilé  nouvelle  et  .surèiogaloirc  de  n  l'union 
légale  de  son  essence  avec  une  autre  essence,  autrement  dit  de  sa  toi.  Ln 
loi  (Imtbir  Vcssenee.  *  Ainsi  la  couleur  a  pour  essence  propre  de  s'étaler  en 
surface,  d'être  une  tache.  Eu  outre,  «  elle  est  toujours  associée  à  des  sen- 
sations tactiles  sp<^ciale.><,  les  tat-tii  palpébraux,  oseroi-jc  dire,  dont  la  jeu 
la  Tait  éti-e  ou  disparaître;  crtle  association  conatanlc  fait  â  la  roulour  une 
spécillcilc  indirecte,  une  cssoncc  seconde,  qui  !>>uriil  à  constituer  un  carac- 
tère commun,  si  l'essence  propre  de  la  couleur  pur&ft  trop  vague.  «  On  a 
ainsi  des  genres  deux  fois  geur'es,  »  résnltuni  d'une  essence  propre  el  fl'tme 
essence  iiidirecle,  l'une  et  l'autre  se  trouvant  d'accord  pour  rt*unir  les 
miVmes  individus  :  ex.  toute  couleur  est  une  surrnr.e,  el  toulf  couli  ur  est 
ronction  des  lacta  palpèbraux.  » 

S'il  y  a  des  genres  deux  fois  genres,  il  y  a  «^u  il  peut  y  avoir  aussi  des 
genres  à  peine  genres,  c'est-à-dire  dénués  d'essence  propre,  et  n'ayant 
que  t'e.'43i>nce  indirecte.  Tels  sont  ceux  que  M.  Egger  a  longuement  étudiés 
dans  5on  article  <■  Jugement  et  Kes<:<!mblnni'e  r>de  la  Uci  ne  philosophique.  En 
d'autres  termes,  I'^mmici;  étant  peu  ou  point  saisissable,  la  loi  la  remplace  : 
ex.  les  Européens  =  les  hommes  contigus  il  l'Europe;  — les  Eimiolpides,  ceux 
dont  Eumoipe  est  l'ancêtre  commun,  c'est-à-dire  ranlécédent  commun; 
—  les  lanciers;  —  turt  vfVtements,  etc.;  la  tangue  grecque  crée  de  tels 
genres  à  volonté  par  la  tournure  <,l  ttcpi. 

M  Egger  nous  découvre  ici  toutes  les  ressources  du  conccptualisme.  Que 
quelques  couccpis  seulement  soient  donnés,  cela  suffit  pour  retrouver  tous 
tes  concepts  possibles.  £o  effet,  les  genres  proprement  dits,  ou  genres 
coûslilués  par  une  essi^nce  propre,  commune  anx  individus,  font  souche 
de   genres   improprement  dits  ou  bâtards,  ceux  que   M.  E^ger  appelle 
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genrcf  de  couiiyus.  Mais  U  t|i]e»tion  est  do  savoir  si  un  seul  genre  |>eiil 
étn  togiquemeni  ïnrmc  \ii  ttst  rt-alis&Me  Uaiih  la  pen&àe.  Nous  soutenons 
que  les  genre»  pmiiremetit  iliU,  los  sn'uU  sur  If^queU  doit  porter  le  d«^li.it, 
o'ont  pas  IV'^scnrt'  propn^  et  dtstinctc  qu'on  It^ur  allribue,  ou  du  luuins 
que  nous  ne  pouvons  concevoir  une  telle  essence,  le  genre  étant  forent 
d'images  qui  aont  données  en  succession,  mais  qui  ne  perirmt  «"Irr  Qrattpce*  ev 
eoittetion.  Le  genre  est  une  série,  non  un  lou(;  et  ainsi  il  ne  peut  âtrc  appré* 
hendù  \ttif  l'esprit  dans  un  â<*ul  et  m<^me  nct^  d'apercijption. 

M.  Egirer  dirige  ensuite  contre  noire  théorie  une  attaque  directe.  •  Avec 
Hume  l't  Taine,  vous  substituez,  dit-il,  aux  concepts  des  habitudes  ou  ten- 
dances; le  coticept  attend  patiemment  qu'on  l'appelle,  et  alors  il  vient  à  la 
conscience.  «  de  note  en  passant  que,  selon  moi,  ce  n'est  pas  la  concept, 
mais  l'image  ou  les  images  qui  attendent  leur  tour,  qui  se  tiennent  préM^^I 
k  répondre  à  l'appel  de  l'habitude. )  •  L'habitude,  continue  M.  BgfQ^^I 
tend  à  la  conscience  el  en  force  l'entrée  quaud  elle  peut;  voila  une  difT*- 
rcnce  (d'avec  le  coucept};  clic  est  sccuuduire,  si  l'habitude  es^i  consciente 
comme  l'idâe;  si  de  plus  chaque  habitude  ou  tendance  est  spécjflquer  et  il 
faut  bien  qu'elle  le  soJl,  je  ne  vois  plus  de  dilTêrente  rondamenlalc;  pour- 
rez-vous  définir  ta  tendance  spéciale  en  termes  purement  dynamiques,  ce 
qu'a  lenlc  Lalandeï  Je  ne  crois  pas.  Elle  i>era  donc  la  conscience  de  ce 
qu'il  y  a  de  noinmun  entre  les  individus  d'une  n)(.^mc  cla&se.  conscience 
dans  laquelle  est  enveloppé  un  elTort  pour  amener  à  la  conscience  un  quel- 
conque de  ces  individu»  ou  plusieurs  :  la  première  partie  de  cette  diMlni- 
tion,  c'est  celle  du  concept;  au  lieu  de  ViiJt*t.  nous  avons  Vid'^t- force. 
N'est-ce  pas  la  encore  du  conceptualisme?  Supprimez  la  conscience  de 
l'habitude,  et  absolument,  si  vous  voulez  réserver  la  conscience  n  Pindî- 
viduel.  •' 

La  di inculte  fondamentale  de  notre  théorie  est  bien  celle  que  M.  Egiîer 
signale  :  on  ne  voit  pas  comment  l'esprit  prend  conscience  de  la  spt^cilkiti^ 
de  CCS  habitudes  mentales,  que  nous  substituons  aux  idées  générales.  Nou* 
nvon!i  parlé,  après  M.  rouill<*e,  d'une  «  conscience  du  pouvoir  ►.  Mais  cotn- 
mcot  Taut-il  l'cnlcndrc?  La  conscience  de  l'habitude  ne  peut  être,  k  ta 
lettre,  une  conscience;  elle  est  une  préconscience,  le  pressentiment  dri 
actes  ou  des  idées  que  l'habitude  ctiveluppe.  Nous  croyons  en  efff^l  que  le 
fienre  se  Torme  a  mesure  que  les  imagée*  individuelles  qui  le  composent, 
sensations  ou  souvenirs,  se  diTouteni  devant  l'esprit,  nous  croyons  qu'il 
n'existe  pas  avant  ces  images  ni  en  dehors  d'elles,  qu'il  ne  les  susnic  p»«. 
mais  qu'au  contraire  il  en  dérive,  non  seulement  à  l'origine,  mais  toujours- 
Le  conceptualismc  tait  du  genre  une  idée  arrêtée  en  aun  conlour.  Agée  ol 
rigide;  rien  ne  serait  plus  aisé  que  de  concevoir  une  telle  idée;  par  mal- 
heur, rien  de  plus  malaisé  que  d'nn  établir  ta  réaliti^.  Nous  coacevon<  li^ 
genre  au  contraire  comme  un  mouvement  de  l'esprit,  mouvement  sanf 
doute  malaisé  à  définir,  mais  qui  est  dèllni  pourtant  par  les  idées  ou 
images  qu'il  entraîne  en  son  cours,  &ans  qu'il  soit  nécessaire  d'admettre, 
selon  nous,  un  arrél  ou  suspension  de  l'cspril  sur  ces  idées  ou  sur  un  ttlé* 
ment  K'siduairc  de  ces  idées.  L,  Dt;i;Af. 


NOUVELLES  ESQUISSES  DE  PHILOSOPHIE  CRITIQUE 

{Suitt  >.) 


QUATBIÈHE    PARTIE 

DU  PRINCIPE  AGISSANT  DE  LA  NATURE 


I.  —  La  force  n'est  rien  d'individuel. 

Un  des  objets  les  plus  importants  et  les  plus  iatéressaDts  dans  la 
connaissance  de  la  nature  est  le  principe  de  son  action.  Que  pou- 
vons-nous savoir  de  ce  principe?  Et  par  quelle  voie  pouvons-nous 
parvenir  à  le  connaître  ? 

Une  opinion  très  répandue  est  que  la  force,  la  puissance  d'agir  ou 
de  produire  des  effets  est  une  propriété  d'objets  individuels,  et  cer- 
tains philosophes  ont  affirmé  que  l'essence  même  d'un  objet  indivi- 
duel est  constituée  par  la  force.  D'après  cette  doctrine,  une  sub- 
stance ne  serait  pas  au  fond  autre  chose  qu'une  force.  Nous  allons 
en  faire  l'objet  d'un  premier  examen. 

Il  faut  remarquer  d'abord  que  toute  force  et  toute  causalité  se 
rapporte  nécessairement  à  des  changements  :  où  il  n'y  a  point  de 
changement,  les  idées  de  force  et  de  cause  perdent  toute  significa- 
tion. On  peut  se  représenter  un  corps  dans  un  étal  de  repos  parfait, 
tout  aussi  bien  que  dans  un  état  de  mouvement;  il  n'y  a  là  rien  de 
contradictoire  ni  d'impossible.  Mais  si  l'on  peut  se  représenter  un 
corpi  dans  un  état  de  repos  parfait,  on  peut  se  représenter  dans  le 
môme  état  tout  le  monde  des  corps.  Or,  dans  un  tel  monde,  il  n'y 
anrait  évidemment  ni  forces  ni  causes  aucunes.  Les  causes  et  les 
forces  ont  donc  un  rapport  nécessaire  avec  des  changements  ;  c'est 
le  changement  qui  suppose  une  cause;  tout  effet  n'est  un  effet  et 

1.  Voir  les  n°*  de  la  ReoM  de  métaphysique  de  mars  cL  de  juillel  1895. 
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ii'oxige  une  cnuse,  que  ^'il  a  un  eommencemeal,  c'est-à-dire  fiî 
apparition  consLiluc  un  changemenl  dans  INUal  des  choses.  Ual 
qu'est-ce  qui  nous  porte  à  chercher  une  cause  pour  tout  chang 
ment?  Il  n'y  a  que  deux  réponscâ  pot^sible»  à  celle  quesUon  :  ou  c'ei 
l'expérience  âeule  qui  nous  apprend  qu'il  n*y  a  jamais  de  change 
ment  sans  cause,  ou  bien  nous  avons  la  certitude  a  priori  que  tou 
changenienl  dnit  avnir  une  ettiise.  Sluîs  iluns  un  ons  eomme  dan 
l'autre,  la  cause  d'un  cbuugenienl  ne  peut  èlre  qu'un  aulro  changa 
ment  qui  le  préi^ède  d'une  mauiére  invariable. 

La  cerlitiido  a  prioii  que  tout  changement  n  une  cou.^c  repos 
comme  je  l'ai  mnutré.  sur  lu  loi  fondamentale  de   notre   pen^é 
d'après  laquelle  la  ualuro  normale  et  absolue  des  choses  est  l'îde 
tité  avec  soi-même  qui  exclut  tuulcbangement.  Étranger  à  ta  natulj 
absolue  des  choses,  le  chanscmenl  ne  peut  être  lui-mèinc  obsolK 
c'ftsl-4-dire  sans  cnuse.  Mais  de  cette  certitude  même  il  s'ensuit  qu'il 
objet  absolu  ne  peut  jamais  être,  par  sa  propre  nature,  une  caud 
de  changement.  Et,  en  efTet,  ne  doit-il  pas  y  avoir  un  rappcrt 
dépendance  cntrp  l'effet  et  la  CJUi«ie?  Or  quel  rapport,   quel  liei 
quelle  unilo  peut-il  y  avoir  entre  un  objet  invariable  et  un  changé 
ment  qui  n'exi^e  une  cause  que  parce  qu'il  est  étranger  à  ta  natuq 
absolue  et  invariable  des  choses?  Dire  qu'une  cause  puisàc  produit 
un  premier  changement,  c'est  donc  faire  un  contresens,  car  un  pre- 
mier changement  serait  par  cela  même  sans  antcccdent.  c'est-à-dîi 
^tm%  cause.  Mais  «i  un  chnn^enient  sans  cause  était  possible^  pod 
quelle  raison  chercherions-uous  les  Ciiuses  des  changements? 

[1  faut  bien  cumprendro  qne  le  principe  de  causalité  qui  exil 
pour  tout  changement  une  cnuse,  exclut  par  cela  même  toute  pens 
de  cause  absolue.  Car  de  la  proposition  que  tout  changement  dol 
avoir  une  cause  découle  avec  une  nécessité  logique  la  proposilio 
que  les  mêmes  causes  produisent  toujours  les  m«^mes  cITets,  c*esl-< 
dire  que  toutes  les  causes  sr>nt  liées  h  leurs  effeis  par  des  lois  învB~ 
riables.  Ijuoique  la  liaison  logique  de  ces  deux  pn>pu»itions  soit  de^ 
plus  simples  et  des  plus  évidentes,  elle  est  si  gèuéralemeut  méconnu^ 
que  je  ne  peux  pus  me  dispenser  de  l'exposer  ici. 

Si  tout  changement  est  nécessairement  lié  h  une  cause,  il  s'ensui^ 
qu'aucun  changemenl  ne  peut  survenir  dans  les  rapports  mêmes de^ 
causes  et  des  elTots,  et*  inversement,  s'il  se  produisait  un  chang 
ment  dans  le  rapport  de  cause  et  d'cfTct,  si  l'efTel  changeait,  la  caps*! 
restant  inv.-iriahle,  ce  changement  n'aurail,  d'npri's  In  -npposiUoifcl 
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iD^mc,  aucune  cause.  Car  si  tout  changement  c&l  l'efl'ct  d'une  cause, 
il  oe  peut  y  aroir  un  elTct  nouveau  sans  une  cause  nouvelle.  Si  A  est 
)&  rausc  d'un  efTel  I).  il  faut  une  autre  cause,  ou  plulnt  un  chaiiu:o 
ment  dans  la  cause  A  pour  produire  le  changement  de  TefTet  B  en 
un  etfet  diiïérent  &,  sans  quoi  le  changement  do  l'elTet  R  n'aurnit 
point  de  cause.  Tout  cITét  est  donc  lié  à  sa  cause  par  une  loi  qui  est 
elle-même  soustraite  au  changement  :  les  mêmes  causes  produisent 
toujours  les  mêmes  elTels.  Op  il  s'ensuit  que  la  force,  le  rendement 
de  la  causalité  ne  peut  résider  en  rien  de  particulier,  mais  sculemenl 
dflus  la  Itaiï^nu  gcniM'itle  des  choses. 

L'cxpi'-rîence  confirme  de  tout  point  ce  résultat.  En  l'interrogeant, 
nous  voyons  que  jamais  la  perception  d'une  cause  individuelle  ne  nous 
révêle  le  principe  des.*!  causalilù.  Hume  et  beaui^oiip  d'autres  après 
lui  ont  assez  montré  qu'aucune  qualité  perçue  d'un  objet  ne  peut 
nous  faire  prévoir  a  pnori  les  ell'els  qu'elle  doit  produire.  C'est  uni- 
quement au  moyen  de  l'induction  que  nous  apprenons  que  telles 
causes  pniduisenl  (cis  efforts  déterminés.  Kri  cherchant  le  ronde- 
ment de  l'induction  nous  trouveron:^  donc  le  fondement  de  toute 
causalité. 

Or  voici  en  quoi  consiste  l'induction  :  l'exp^-rience  nous  apprend 
que  certains  phénomènes  se  sont  suivis  d'une  manière  constante  ou 
invariable  dans  le  paisse;  nous  inférons  de  là  :  1",  que  ces  phénomènes 
sont  liés,  et  de  celte  liaison  nous  concluons,  $% qu'ils  conlinueroni  k 
se  suivre  d'une  manière  invnrinblc  dans  l'avenir  c<imme  ils  l'ont  fait 
dans  le  pasijé.  On  volt  doue  qut^  ta  v.'ilidîté  de  l'induction  qui  nous 
r&il  connaître  les  causes,  repose  sur  la  liaison  de  ces  causes  avec 
leurs  eiîels,  et  que  toute  conclusion  de  l'efTet  à  la  cause  ne  vaut 
qu'en  vertu  de  In  liais<m  génrrale  des  phénomènes,  de  la  liaison  à 
laquelle  toutes  les  causes  doivent  dètre  des  parties  intégrantes  de 
Tordre  du  monde  au  même  titre  que  leurs  cITols.  La  cause  n'est  que 
Pantécédent  invariable  de  son  efTet  dans  le  temps. 

Nous  sommes  ainsi  nmcnés  A  ret^onnallre  que  le  fondement  de 
tonte  causalité,  le  principe  arfiisant  de  la  nature,  est  la  liaison  géné- 
rale des  phénomènes  et  <[u'il  ne  peut  y  avoir  aucune  cause  extérieure 
au  monde  ni,  en  gr-néral.  aucune  cause  absolue,  que  ce  soit  dans  le 
monde  ou  hors  de  lui. 

Mais  ce  résult.'it  heurte  dos  préjugéb  si  fortement  enracinés  qu'il 
faut  y  insister  encore  et  bien  l'établir. 

11  e^t  de  la  plus  parfaite  évidence  (|ue  la  cause  d'un  changement 
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ne  penl  àirc  qu'un  autre  changement  antérieur^  car,  ftuivanl  la  juilo 
remarfjue  de  Stuart  Mill,  s*il  n'y  avait  pas  d'antécédent  nouveaa.  il 
n'y  aurait  pas  de  consi^quent  nouveau.  Mais  ane  inspection  soper- 
licielle  de  l'expérience  acmbie  montrer  que  des  objets  peuvent  en  soi 
être  causes,  et  dans  le  langage  ordinaire  ce  sont  des  objets  que  l'on 
désigne  de  préférence  comme  causes,  et  non  des  phénomènes  ou  des 
événements.  On  dit,  par  exemple,  que  le  soleil  brille,  que  l'eau  du 
ruisseau  inct  le  moulin  en  mouvement,  que  rhumidtté  rouille  le 
Ter,  etc.  Mais  un  examen  plus  allenlil'  fait  voir  que  ce  n'est  jamais  en 
ce  qu'il  a  d'invariable  qu'un  objet  est  la  cause  des  elTets  qu'on  lui 
attribue,  mais  bieu  par  ses  étala  particuliers  et  passagers.  GonsL- 
dérons,  par  exemple,  uo  boulet  de  canon  :  au  repos,  qu'y  a-t-il  de 
plus  imifrensir?Ses  effets  destructifs  Heront  dus  uniquement  au  mou- 
vement; c'est  le  mouvement  de  l'objet,  et  non  l'objet  lui-ni^me,  qui 
est  cause.  De  même,  la  lumière  du  soleil  est  un  effet,  non  du  soleil 
en  tant  qu'il  est  un  objet  invariable,  mais  de  la  vibration  de  ses  par- 
ticules. Le  mnuvenuMiL  tte  la  mue  du  moulin  est  un  elTet,  non  de 
l'eau  on  soi,  mais  du  mouvement  de  l'eau  sur  une  pente;  et  aicui  do 
suite.  Ou' dira  peut-être  que  des  corps  produisent  des  eireta  en  vertu 
lie  la  gravitation  cL  des  affinilés  qui  leur  sont  inhôrentes.  Mais  si  la 
Kravitatton  ou  l'aftiulté  était  quelque  chose  d'inliér^nl  aux  corpé.  ne 
serait-elle  pas  un  lien  qui  les  unit  les  uns  aux  autres?  Ce  ne  sont 
donc  toujours  pas  des  objets  individuels  qui  agissent,  c'est  leur 
liaison  qui  est  le  fondement  de  leur  causalité,  et  pour  que  cette  can> 
salité  nu  celte  force  produise  un  changement,  il  faut  toujours  qu'elle 
y  soit  amenée  par  un  cbangemeul  antérieur.  C^r,  encore  une  fois. 
sans  antécédent  nouveau,  pos  do  conséquent  nouveau. 

Tout  le  monde,  je  crois,  conviendra  de  cette  vérité  en  ce  qui  con- 
cerne les  objets  extérieurs.  Mais  on  admet  volontiers  que  le  moi  est 
une  cause  qui  ag-it  par  sa  propre  puissance,  qui  a  en  propre  In  faculté 
merveilleuse  de  produire  des  effets  au  dehors.  Celle  singulière  ixua- 
gination  a  été  réfutée  bien  souvent;  elle  n'est  pas  encore  derncint'C 
H  faut  essayer  d'en  donner  une  réfutation  qui  soit  vraiment  défi- 
nilive. 

Nous  avons  eu  nous-mêmes  un  commencement;  il  y  a  donc  tuiu 
contradiction  manifeste  à  supposer  que  nous  puissions  créer  un 
premier  changement,  cl  d'ailleurs,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  l'idée 
4le  premier  changement  esl  déjà,  &  la  considérer  en  elle-même,  cun- 
Iradictoire.  Notre  moi,  qui  est  lui-même  uu  produit,  ue  possède  rien 
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d'abâolu,  rieo  qui  lut  soit  Traimcot  propre;  il  y  a  donc  contradic- 
lion  k  supposer  qu^il  puisse  posséder  eu  propre  une  puiss&ncn  d'agir, 
ne  fûl-i:e  que  sur  lui-niême.  à  plus  forte  raison  sur  les  ubjets  exté- 
rieurs. Notre  action  sur  nouR-mAmes  (o-il  sujette  à.  des  conditions,  à 
des  limitations;  conimenl  puurrions-nous  posséder  une  faculté  abso- 
lue  de  produiro  des  effets  hors  de  nous?  L'expérience  prouve  assez 
qu'il  n'en  est  rien.  Dire  que  nous  possédons  en  propre,  sans  condi- 
tioD,  la  faculté  d'agir  sur  des  corps,  c'est  dire  que  nous  pouvons 
agir  sur  tous  les  corps  de  la  même  manii^re;or  rexpêrience  fait  voir 
que  nous  ne  pouvons  produire  imuiédiatement  des  effets  que  sur 
noire  propre  corps.  Et  notre  corps,  on  peut  le  dire,  est  organisé 
exprès  pour  cela,  avec  ses  nerfs  et  ses  muscles.  Si  donc  nous  pro- 
duisons des  effets  dans  notre  propre  corps,  c'est  uniquement  en 
vertu  de  notre  liaison  avec  ce  corps  particulier.  Uira-(-ou  que  notre 
corps  n'est  qu'un  organe  ou  une  dépendance  du  moi?  Mais  tuulcorps 
est,  d'après  son  concept,  une  substance,  un  ohjet  absolu,  indépen- 
daiil  de  tous  les  autres,  et  l'expérience  sem^ble  prouver  que  le  moi 
est  plulûl  reffet  que  la  cause  de  son  organisme  corporel. 

Knfin  l'aftirmalion  d'une  puissance  d'agir  propre  au  moi  n'aurait 
un  sens  que  si  nous  pouvions  percevoir  celte  action  du  m<ii  nu  pcr- 
cevtiir  le  moi  en  action.  Ur  c'est  impossible  ,  parce  que  notre 
voionlé  n'agit  immédiatement  que  sur  les  nerfs  moteurs,  et  nous  ne 
savons  absolument  rien  de  la  manière  dont  elle  affecte  ces  nerfs.  En 
résume,  notre  propre  causalitij  nous  est  connue  exactement  de  la 
même  manière  que  la  causalité  de  toutes  les  autres  choses,  à  savoir 
par  l'expcrience  seule.  Nous  constatons  que  nos  volitions  sont  inva- 
riablement suivies  de  mouvements  du  corps  cimformes  à  ces  volî- 
tions,  et  c'est  pour  nous  le  seul  moyen  de  savoir  qu'il  y  a  en  nous 
une  puissance  de  produire  ces  mouvements.  Si  l'un  de  nos  membres 
est  frappé  de  paralysie,  nou^s  ne  pouvons  le  mettre  en  mouvement, 
et  il  nous  est  en  outre  impossible  de  connailrc  cette  impuissance 
autrement  que  par  le  fait  môme  qu'il  n'obéit  plus  h  notre  volonté. 
La  connaissance  de  notre  impuissance,  comme  celle  de  notre  puis- 
sance de  produire  des  mouvements,  nous  vient  uniquement  du  dehors 
etjamaiR  nous  ne  l'acquérons  du  dedans.  Notre  pouvoir  de  causer 
des  effets  repose  donc,  comme  le  pouvoir  de  toutes  les  causes,  sur  la 
liaison  géuéralc  des  phénomènes,  qui  est,  par  conséqucul,  le  seul 
vrai  principe  agissant  de  la  nature. 
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n,  —  Le  pBntciPB  DC  cdangvnskt  ou  du  nEVENiir. 

Voici  les  rùsuUals  auxquels  nous  somniGs  arrivés  :  la  suppoûtii 
d'un  premier  iihaagenienl  cl  d'une  cause  première  el  absolue  d 
chuugeuiL'DU  e^l  en  contradiction  avec  le  principe  de  cauaaliltf 
avec  la  rai&on  ou  le  rundemonl  de  l'induction,  en  vertu  desqui 
seuls  nous  recoonaissuns  toutes  causes.  La  Force,  le  prindpc  de 
causalité   n'est  donc  rieu   d'individuel;  aucune  cause  individuel 
n'agit  par  sa    propre   puissance;  une  cause  individuelle  ne   pe 
être    que  l'aoti^côdent   invariable  de  eon  efTet.   Ainsi  tout  chan 
ment  particulier  a   une   cause,  mais   l'existence  du   changenm 
du  M  devenir  «,  en  génùrnl,  n'a  ni  commcuoemenl  ni  cause.  N'ay 
ni  cause   ni  origine,  le  devenir  existe  de  toute   iHeruitc   par 
propre  impulsion;  la  force  est  un  a  moment  «,  ou,  pour  parler 
comme  les  mathématiciens,  une  «  fonction  »  du  devenir  lui-même, 
el  sa  quantité  reste,  par  conséquent,  toujours  la  oiOmo,  C'est  là  la 
preuve  ontologique  de  lu  loi  de  la  conservation  de  la  force,  cctt^*  loi 
qui  se  présente,  comme  nn  lo  démontrera  plus  loin,   sous  uu  as[tect 
trompeur  dans  It:  dumaiue  de  la  physique. 

L'exislcnce  du  cliangemcnl  uu  du  devenir  n'est  donc  pas  suscei 
tible  d'être  expliquée.  Expliquer  tel  ctiaugenient  par  sa  cause  parti- 
culière, c'est  expliquer  l'existcnoe  du  changement  dans  le  momcnl 
actuel  par  son  existence  dans  te  moment  prcccdi^ut,  el  ainsi  de  suite 
à  rinflni,  c'csl-à-diru  reculer  seulement  la  dirficulté  sans  jamais  1» 
résoudre.  L'explication  physique  du  changement  est  dune  invi^^| 
tlsante  et  son  explication  m<-taphysique  impossible.  Le  même  prîn^ 
cipe  dti  eausaltlé  qui  exi^e  une  cause  pour  tout  changeiueul  rejid 
par  cela  mêuie  impobiiible  toute  supposition  d'un  premier  change- 
ment. Et  en  cela  se    révèle  Vantinom'u'  inhérente  au   changement, 
runime  A  tout  ce  qui  est  anoruml  el  étranger  à  la  nature  absolue 
choses. 

Étudions  maintenant  de  plus  prés  Le  principe  agissant  de  la  natuî 
Dan»  lou3  les  elTels,  il  y  a  deux  points  à  considérer  :  4"  que  ces  efTcls" 
se  produisent,  que  quelque  chose  arrive,  et  2°  qu'ils  se  produis 
suivant  des  lois  immuables,  et  uolummeut  suivant  les  lois  que 
connaissons  et  non  suivant  d'autres  luis.  Il  fnuL  par  suite  dislîugi 
dauâ  le  principe  agissant  deux  laces  ou  deux  points  do  vue 
principe  du  changement  ou  du  devenir,  et  S^  le  principe  Je  l'oi 
dans  la  nature.  Ces  deux  faces  sont  inséparables,  et  la  mdine  indi 
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tîon  Doua  sert  à  cunslaler  les  forces  et  los  lois.  De  c«  que  certains 
phénomènes  se  sont  toujours  suivid  les  uns  les  autres,  nous  inférons 
par  ÎDduclion  qu'ils  sont  unis,  et  celte  union  implique  »  la  fuis  le 
principe  qui  produit  leur  suocession  elle^mâniQ  et  celui  qui  produit 
l'invariabililé  de  cette  succession  et  en  fait  nne  loi  de  la  nature. 
Mais  quoique  liées  iudissoluMemcnl  ensemble  ces  deux  Taecs  du 
principe  agissant  doivent  aussi  être  considérées  séparément,  et  il 
faut  notamment  examiner  ce  qui  produit  te  changement  perpétuel 
dont  la  nature  nous  otfre  le  spectacle,  avant  de  rechercher  ce  qui 
produit  l'ordre  qu'elle  présente  t^galemcnt. 

Contrairement  &  ce  que  l'on  croit  de  préférence,  un  changement 
ne  peut  jamais  être  produit  par  une  force  ou  une  tendanft'  simple: 
tout  cliangemeul,  eu  etTet,  présuppose  nécessairement  deux  force:> 
ou  deux  tendances  opposées.  Car  tout  changement  contient  deux 
moments  :  I  "  la  disparition  de  Pétat  présent,  et  2"  la  substitution 
d'un  étal  nouveau  à  l'étal  disparu.  Tout  changement  présuppose 
donc  une  tendance  opposée  à  la  production  d'un  état  des  choses. 
Celte  vérité  importante  nous  est  dissimulée  par  l'expérience  des 
corps;  dans  le  monde  matériel,  en  effet,  les  deux  tendances  en  ques- 
tion ne  se  montrent  jamais.  C'est  que  dans  le  monde  matériel  il  ne 
se  produit  jamais  de  ctiangement  réel,  mais  seulement  des  change- 
ments de  place  ou  de  position  réciproque  dans  l'espace,  c'csl-à-dirc 
des  mouvements.  Dans  le  monde  matériel,  rien  ne  naît  ni  ne  périt, 
sauf  les  simples  combiuaisans  des  curps  qui  restent  eux-mêmes  tou- 
jours invariables.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  apparence,  et  celte  appa- 
rence est  nécessaire,  précisément  parce  qu'il  y  a  deux  tendance» 
opposées  au  fond  des  ctioses.  Comme  je  l'ai  montré,  en  effet,  dans 
un  article  précédent,  la  réalité  anormale  qui  implique  la  tendance  à 
6on  propre  anéantisscniciiL,  ne  peut  p<jsséder  la  tendance  h  se  con- 
eerver.  à  saflirmer.  q\i'î\,  la  condilinn  de  tje  déguiser,  d'apparaître  à 
la  conscience  d'un  sujet  connaissant  comme  quelque  chose  de  con- 
forme &  la  norme,  comme  un  monde  de  substances. 

Le  réel  dans  le  monde  de  l'expérience,  ce  sont  nus  propres  sensa- 
tions cl  nos  autres  étals  intérieurs.  Or  ces  états  se  trouvent  dans  un 
flux  perpétuel,  et,  même  quand  un  état  persiste  quelque  lemps,  sa 
persistance  est,  non  un  repos,  mais  une  renaissance  continuelle  de 
tous  tes  instants,  comme  je  l'ai  fait  voir  plus  haut.  Aussi  un  état 
réel,  même  quand  il  persiste  dans  un  repos  apparent,  eiit  toujours. 
Sans  le  monde  de  l'expérience,  un  événement,  et  non  un  objet  réel 
TOMB  ni.  —  18913.  44 
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dans  le  vrai  sens  du  mot,  et  cet  évéacment  est  produit 
tendances  upposées.  Comme  déjà  le  disaient  les  andcD6,  «  U  uall  et 
prrll  toujours  cl  il  n'est  jamais  véritablement  «.  L'tHre  vérilalil'?  i"*l 
Tobjct  absolu,  la  substance,  qui  e!>t,  dans  sa  nature,  sou^trailcu 
tout  cbangcment.  ou  h  laquelle  tout  changement  est  étranger.  Mais 
notre  monde  ne  nous  présente  que  Tapparcncc  de  substances,  de 
deux  espèces  de  substances,  substances  spirituelles  et  subslaures 
matcrielles.  Il  Tout  recliercber  cumment.  dans  ces  deux  ordres  de 
substances  apparentes,  se  présente  le  principe  du  changement. 

Dans  les  substances  spirituelles,  c'est-à-dire  en  m>«.<~mdme-?, 
la  volonté  qui  produit  tous  les  cUangements  dont  la  ciiiiâe  n'est 
extérieure.  Notre  volonté  n'est  pourtant  pas  une  foculto  absiilne  de 
produire  des  changements,  et  bien  loin  de  1&;  elle  est  ellu-mroie 
engendrée  par  In  tendance  de  notre  éL-it  inti-rienr  à  son  propre 
anéantissement.  La  volonté  a  un  but,  qui  est  le  bien,  et  nous  ne 
poursuivons  le  bien  que  parce  qu'il  nous  manque  et  que  sa  privatiou 
consliliii'  un  état  qui  ne  peut  se  suffire,  rester  idi?ntiqucil  l«i-ni»^mc, 
maiti  qui  tend  vers  son  pri:ipre  anéantissement.  Si  nous  jiouviims  une 
fois  atteindre  le  but  de  la  volonti^,  le  bien  véritable  ou  alisolu.  toute 
volonté,  par  cela  même,  serait  anéantie  en  nous,  nous  n^nnrirms 
rien  de  plus  à  vouloir.  On  voit  donc  que  le  principe  du  changem 
en  nous  n'est  pas  quelque  chose  d'absolu,  maïs  au  ctmlraire 
désaccord  intime  avec  soi-même ,  qui  est  l'opposé  du  caracl 
absolu. 

Nous  n'avons  cependant  pas  à  insister  ici  sur  la  volonté,  car 
action,  quel  que  soit  son  principe,  a  une  sphère  fort  limitée,  et 
n'alTecte  point  le  devenir  général  dans  le  monde.  Dans  sa  généralité 
et  son  indestructibilité,  la  nature  se  présente  à  nous  comme  un 
monde  de  corps.  C'est  donc  le  principe  du  changement  dans  le  momie 
qu'il  nous  faut  étudier.  Dans  le  monde  matériel,  nous  l'avons  dit,  U 
ne  peut  y  avoir  d'autre  changement  que  le  changement  de  place  ira 
de  position  réciproque  dans  l'espace,  c'est-à-dire  le  aiouvem; 
Quel  est  le  principe  du  mouvement  dans  les  corps? 

Une  des  quiUités  premières  ou  prim>>rdiales  des  corps  est  l'in 
un  corps  no  peut  donc  pas  être  par  su  propre  uature  uuc  cAuse, 
possède  aucune  puissance  absolue  et  intrinsèque  de  produire 
mouvements.  Dire  que  les  corps  sont  inertes,  c'est  dire  que  lou( 
mouvement  leur  est  en  soi  indifférent  et  accidentel,  qu'ils  n'en  peu- 
vent ni  causer  ou  produire,  ni  anéantir  aucun,  mais  seulement  «a 
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recevoir  du  dehors  et  les  transmettre  au  dehor».  11  faut,  par  consé- 
quent, supposer  ([ue  les  corps  sont  de  toute  éternité  en  mouvement, 
et  que  ce  mouvement  se  maintient  et  conserve  toujours  la  même 
quantité  d'énergie  parce  qu'il  n'y  a  aucune  cause  qui  puisse  rien  y 
ajouter  ou  en  rien  soustraire.  Le  devenir  se  présente  dans  le  monde 
des  corps  cotiune  quelque  chose  d'extriusë'jue  et  d'acciiicntel  en  soi, 
qui  passe  et  rtfpu&i$e  sur  les  corps  sans  les  aïTecLer.  Or  ce  n'est  I& 
en  aucune  manière  l'esprit  vrai  de  la  réalité,  ri  qui  pourrait,  en  elTcl, 
croire  sérieusement  que  le  r.hnngemfint  soit  dans  le  monde  quelque 
chose  d'extrinsèque  et  d'accidentel?  Le  changement  est  au  contraire 
fondé  dans  l'essence  intime  de  ce  monde  et  son  principe  prïmurdial 
est,  comme  nous  l'avons  montré,  la  tendance  de  l'anormal  &  son 
prnpre  anéantissement.  Mais  puisquf^  Panormal,  par  suite  prérisé- 
menl  de  cette  tendance,  ne  peut  exister  qu'en  se  déguisant,  i|u'cn 
apparaissant  comme  un  monde  de  substances,  et  puisqu'il  y  a  une 
incompîilii>»lilê  absolue  entre  le  concept  de  subsUtnce  et  le  concept 
de  changement,  le  changement  doit  apparaître,  dans  un  mnndo  de 
substances,  comme  quelque  chose  d'extrinsèque  et  d'accidentel,  et 
c'est  bien  ce  qui  arrive  en  elîet. 

Ce  n'est  là,  di!^on6-^ious,  qu'une  apparence;  aussi  ne  peut-elle 
être  aïTranchic  ou  purifiée  de  toute  contradiction  logique,  cl  il  est, 
en  elTel,  contradictoire  que  le  mouvement  se  mainliennc  unique- 
ment en  vertu  de  l'inertie  des  corps.  Il  n'y  aurait  pas  la  de  conlra- 
diclion  logique  si  de  toute  éternité  tous  les  corps  se  mouvaient  d.*ins 
la  même  direction  et  avec  la  mémo  vitesse  sans  produire  aucun 
autre  efTet;  mais  que  le  corps  mû  puisse  produire  des  effet»,  voilà 
ce  qui  implique  une  contradiction  logique;  car  l'inertie  elle-même 
est  alors  présentée  comme  un  principe  d'action. 

Il  faut  bien  remarquer  iouternis  que  celte  manière  de  concevoir 
les  corps  et  leurs  mouvements  renferme  le  viinimttm  de  contradic- 
tion logique,  et  qu'elle  est  destinée  par  couaéqucnt  à  prévaloir  dans 
les  sciences  de  la  nature.  D'après  cette  façon  de  voir,  les  corps  sont 
soumis  uniquement  aux  lois  mécauiques. 

Les  lois  mécaniques  ont  cette  particularité  qu'elles  ne  présuppo- 
sent comme  inhérente  aux  corps  eux-mêmes  aucune  force  de  pro- 
duire le  mouvement.  D'après  ces  lois,  il  est  indifférent  à  un  corps 
d'être  en  mouvement  ou  eu  repos,  et.  dans  le  premier  cas,  de  se 
mouvoir  à  drnîle  ou  â  gauche,  et  avec  telle  ou  telle  vitesse-,  tout 
dépend  cxclusivenicul  de  causes  extérieures;  le  corps  ne  fait  que 
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recevoir  Ir  mouvement  ot  lo  ronservnr  ou  le  transmettre  à  un  aol 
corps. 

La  preniière  des  lois  mécaniques  esl  celle  de  Fiiiertie  même,  cell| 
d'après  laquelle  un  corps  ne  peut  passer  de  lui-même  du  repos  i 
mouvement,  ou,  lorsqu'il  esl  cnmouvement, continue  toujours <lfi 
mou^'oir  dans  la  rai^me  direction  et  avec  la  m£me  vitesse,  jusqu'il  ce 
qu'une  cause  extérieure  y  produise  quelque  rhangemenl.  Celle  \<\ 
s'accorde  parfoilemcat  avec  le  concept  de  corps  comme  substance 
puisqu'elle  ne  présuppose  dans  le  corps  ni  causalité  ni  lîaiso^ 
ititimo  avec  les  autres  corps,  et,  par  suite,  elle  est  exempte  de  looU 
contradiclioD  logique. 

La  seconde  loi  mécanique  esl  la  loi  de  la  Irausmîssion  du  mouv 
ment  d'après  laquelle  si  un  corps  qui  se  meut  en  rencontre  un  auU 
il  lui  coniniuiiique  unf  partie  de  son  nioiivenieni:  dans  une  mcstifi 
délcrmÎQée  par  la  masse  respective  des  deux  corps.  Cette  loi  ne  pnV| 
suppose  non  plus  aucune  causalité  inhérente  aux  corps  eux-m^o 
ni  aucune  liaison  intime  entre  eux  qui  paisse^  avant  leur  reneonti 
afTccter  leurs  états,  mais  elle  implique  une  certaine  harmonie  inné 
entre  les  corps,  puisque,  après  le  choc  de  deux  corps,  l'èlat  de  l'uil^ 
esl  déterminé  par  la  masse  et  la  vitesse  de  l'autre.  Toute  loi  com- 
mune à  plusieurs  clinscs  manifeste  une  liaison  inlime  de  ce?  cbojw^'j 
Or  il  répugne  à.  la  nature  des  substances  d'être  liôcs  entre  elles.  C'e^t] 
pourquoi  l'on  ne  peul  pas,  sans  contradiction  logique,  admettre  l^i 
régne  d'une  loi  dans  un  monde  de  substances,  et  la  loi  de  la  tru»  { 
mission  du  mouvement  esl,  en  efTet,  inconciliable  avec  une  iaertipj 
parfaite  des  corps.  Ce  qu'il  faut  bien  faire  comprendre,  c'est  que  les  1 
corps  sont,  d'après  leur  concept,  des  substances,  des  objets  ahsoli»'  j 
Mais  celte  démonslratîon  trouvera  sa  place  dans  la  section  suiraale 


111.  —  Le  PBi.xciPE  DE  l'ordri:  daks  la  natuhk. 

Nous  avons  vu  que  la  même  induction  nous  conduit  à  constalerWj 
forces  et  les  lois,  le  principe  de  Tactioa,  du  changement,  et  le  pria- 
cipe  de  Tordre  dans  la  nature.  De  ce  que  cerlatns  phénomènes  wj 
sont  suivis  ou  accompagnés  d'une  manière  constante,  nous  conclounll 
qu'ils  snnt  liés,  et  cette  li.iison  est  le  principe,  à  la  foii,  do  Icurj 
action  et  de  l'ordre  qu'ils  observent  (Iau.s  leurs  succesaions  et  daoM 
leurs  coexistences.  Les  lois  des  phénomènes  ont  leur  fondement  dan^j 
la  manière  dont  les  phénomènes  sont  liés.  C'est  tout  eo  que  niiu 
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apprend  rîDtluclton,  el  l'iaduclion  est,  ea  celle  malière,  la  seule 
source  de  noire  connaiâsaace.  Nous  devons  doue  convenir  que  la 
nature  a  un  côté  soustrail  à  notre  perception,  un  côté  par  lequel  tous 
les  phénomènes  multiples  eL  divers  que  nous  percevons  sont  liés,  ou, 
en  d'autres  lermes,  forineut  une  unité.  Ce  côté  de  l'unili^  est  le  pnn> 
cîpe  agissant,  la  natura  naturnns,  que  l'on  a  souvent  conTondue  avec 
Dieu,  avec  TÉtre  suprême  el  parfait,  mais  qui  n'o&t  que.  la  nature 
«Ue-méme  eu  tant  qu'elle  a  une  face  suualruite  à  m»tre  perception 
et,  par  conséquent,  my&tcrieuse.  Jamais  l'induelion  ne  peut  nous 
faire  di^'passer  rcxptirience  el  le  cdté  de  la  nature  qui  est  l'objet  de 
cette  expérience.  Mais  si  le  principe  agissant  de  la  nature  ne  nous 
est  pas  directement  accessible,  nous  pouvons  en  juger  par  l'ordre 
ni^'me  des  phénomènes,  car  cet  ordre  a  son  fondement  dans  ce  prin- 
cipe. 

On  admet  généralement  que  l'existence  d'un  ordre  des  phéno- 
mènes, d'un  Cosmos,  prouve  d'une  manit>re  immédiate  la  présence 
d'un  principe  divin,  ou  au  moins  d'un  principe  intelligent  dans  la 
nature.  Mais  qu'esl-ce  donc  au  fond  que  l'ordre?  C'est  rélèment  con- 
stant ou  invariaLiedans  le  llux  des  phùiiomêues,  et  cet  élément,  étant 
donnée  la  nature  fugitive  des  phénomènes  eux-mêmes,  ne  peut 
résider  que  dans  leurs  rapports  de  coexistence  et  de  succession.  Or 
il  est  évident  que  sans  cet  élément  invariable  le  monde  des  pliéurn 
mènes  n'existerait  point.  Un  nombre  de  substances,  objets  absolus, 
peut  être  pensé  dans  un  état  de  chaos  ou  de  désordre,  et  il  y  a  même 
une  conlradicliou  logique  à  supposer  qu'une  multitude  de  substances 
puisse  être  assujettie  à  une  loi  générale  et  à  un  ordre  commun;  mais 
il  n'eu  est  pas  de  même  des  phénomènes  qui  n'exiijtent  que  par  Tin- 
variabililé  de  leurs  rapports  mutuels  constituant  l'ordre  du  monde 
phénoménal.  Il  ne  faut  donc  rien  pn^juger  sur  cet  ordre,  mais 
Tecueiltir  soigneusement  le  témoignage  des  faits. 

Nous  savons  que  la  nature  repose  sur  deux  tendances  opposées,  la 
tendance  à  l'anéantissement  et  la  tendance  k  la  production  et  à  la 
reproduction  d'états  et  de  phénomènes.  Or  rien  de  réel  ne  peut  venir 
de  rien,  ni  être  anéanti.  Si  les  pliénoménes  naissaient  du  néanl  et  y 
retournaient,  ils  n'auraient  rit-n  de  commun  entre  eux  el  ne  se  pro- 
duiraient pas  suivant  des  lois  générnlcs  el  immuables.  Supposer 
que  des  phénomènes  puissent  sortir  du  néant  el  y  retourner,  c'est 
attribuer  un  caractère  absolu  au  changement  lui-même  et  À  la 
maliére  du  changemeut.  Mais  le  caractère  foncier  de  la  natui-e  nor- 
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raalc  et  absolue  des  choses  est,  au  contraire,  l'identité  avec  s(i 
même;  rien  d'anurmal  ne  peut  duDC  être  absolu;  aussi  D*y  a-t- 
point  de  changement  ni  de  phénomène  sans  cause.  De  là  suit  que  l^^î^*^ 
phênoiuënes  qui  se  produisent  et  se  reproduisent  à  chaque  inalanK^^t 
viennent  du  cûié  de  la  nature  qui  est  soustrait  à  notre  perception  ït^^et 
par  lequel  ils  se  Ijcnnenl  tous  ensemble. 

Le  cûlê  de  l'unité  de  ta  nature  est  cette  postibiliU  du  &ein  d»  'Ut? 
laquelle  sort  tout  ce  que  noue  connaissons  par  l'expcrience.  Psi-   ^i* 
exemple,  ce  que  nous  percevons  comme  des  couleurs,  des  sons,  de^'^ 
odeurs,  ou  d'autres  qualités  seni^ibles,  est  quelque  i-hose  de  réel  qu      -^ 
ne  peut  venir  du  néant  et  qui  a,  par  conséquent,  une  existence  dan — ^»* 
le  cûtc  de  la  nature  inaccessible  h  la  perception.  Nous  ne  pouTOO!^^^ 
évidemment  nous  faire  aucune  idée  de  cette  existence  putcntiellc  d'^^^B 
qualités  sensibles,  de  celle  exiâtcncc  qui  doit  avoir  quelque  analoipe— s 

avec  la  préexistence  d'un  organisme  dans  son  germe,  tii  cxpli 

qner  pourquoi  il  y  a  précisi^raent  Ich  espéceâ  de  qualitca  senaible^^^ 

que  noud  montre  l'expérience,  et  mm  d'autres.  Nous  pouvons  seu 

lemont  nous  rendre  compto  do  la  manière  dont  ces  qualités  sensîblea^^ 
doivent  apparaître  dans  l'expérience,  puisque  celte  manijïro  d'appa 
raitrc  dépend  d'une  condition  dont  nous  avons  la  certitude  a  pt-Jori —    - 

Les  êMmenls  réels  du  monde  do  l'expérience  sont  nos  sensationi      *n' 

et  nos  autres  états  intérieurs.  La  tendance  à  ranéanlisseineotde  soi - 

même  produit  daus  ces  éléments  uu  Qux  et  un  chaugeinenl  per^ — 
pétuci,  de  telle  sorte  que  rien  n'y  persiste  qu'en  se  reproduisant 
toujours  de  nouveau.  .Mais  cette  production  nt  reproducLinn  de  phi-uo 
mènes  est  assujettie  iX  la  condition  qu'ils  apparaissent  comme  ile-^^ 
substances.  La  production  dâs  phénomènes  ne  pourrait  pas  conaUtue  r 
an  ordre  invariable  si  clic  nYtait  or^j^anisés  de  maniîïre  ù  nous  faire- 
reconnaître  un  monde  de  substances,  de  corps  dans  Pcspace.  L'ordre 
invariable  de  rexpêrtencc  repose  sur  ce  fait  que  nous  reconnaissons 
toujours  tes  mêmes  corps  dans  l'espace,  cl  que,  si  certains  corps  ne 
sont  plus  au  lieu  où  nous  les  avions  aperçus,  nous   pouvon^^  Ip^ 
retrouver  ailleurs,  ou  du  moins  nous  rendre  compte  de  leur  existence 
continue  dans  un  autre  lieu. 

Les  corps  souL,  en  ell'ct,  d'après  leur  concept,  noua  lu  répétons 
encore,  des  substances,  des  objets  absolus.  Par  cela  même  qu  ou  »«.' 
représenlp  un  objet  dans  l'espace,  on  se  représente  cet  ubjct  comme 
absolu,  car  l'espace  ({ui  le  sépare  de  toutes  les  autres  choses  le  rend 
indépendant  de  tout  le  reste.  Pour  penser  un  objet  dans  l'espace  il 
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n'est  pas  nécessaire  de  penser  îi  un  autre  objet,  soiL  dans  l'espace, 
aoil  hors  de  l'espace.  Pour  notre  pensée,  tout  objel  cxisUint  dans 
l'espace  est  donc  indépendant  de  tous  les  autres  et,  par  conséquent, 
absolu. 

U  faut  comprendre,  en  particulier,  que  l'espace  exclut  entre  les 
corps  eux-mêmes  toute  liaison  intime.  Ce  qui  unit,  en  efTtit.  deux 
corps  doit  se  trnnvf^r  dans  tons  les  deux  h  la  foift;  or  rien  ne  peut  se 
trouver  dans  deux  corps  à  lu  fois  sans  remplir  aussi  l'espace  qui  les 
st^pare;  car  d'un  corps  ft  un  autre,  il  n'y  a  point  d'autre  voie  qu'à 
Iravers  Tespnce  par  lequel  ils  sont  séparés.  Mais  une  liaison  de  deux 
CMrps  qui  communiquent  à  Iravers  l'espace  interposé  est  une  liaison 
tout  extérieure,  constituée  par  d'autres  corps  ou  pflr  des  mouve- 
ments qui  les  mellent  en  communication.  11  ne  peut  y  avoir,  par 
conséquent,  entre  les  corps  aucune  liaisun  inlinie,  fondée  dans 
leur  nature  même;  l'espace  qui  sépare  les  rnrps  les  uns  des  autres 
s'y  oppose.  De  Là  suit  qu'un  corps  ne  peut  agir  là  où  il  n'esl  pas,  et 
la  science  doit  tendre  à  expliquer  toutes*  les  actions  des  corps  par  le 
contact,  c'est-à-dire  par  le»  seules  lois  mécaniques'. 

Mais  nous  devons  nous  arrêter  ici  un  instant  et  l'aire  une  remarque 
importante.  La  plus  simple  rétlexion  montre  qu'une  multitude  de 
substances  réelles,  d'objets  absolus,  oe  pourrait  être  connue  par  un 
sujet,  ni  soumise  à  une  loi  commuue.  La  connaissance  suppose  un 
rapport  intime,  fondé  dans  leur  nature  même,  entre  le  sujet  connais- 
sant et  les  objets  de  sa  conuaissance,  et  enlrt  ces  objets  eux-mêmes. 
Les  objets  de  notre  expérience  ne  sont  donc  pas  des  substances 
réelles,  mais  cela  n'empêche  pas  que  nous  les  connaie»ions  comme 
des  substances.  Les  ohjeU  réels  de  notre  expérience  .sont  nus  sensa- 
tions; mais  nous  les  connaissons  comme  des  corps  dans  l'espace  et 

1.  Les  cor[ts  ne  peuvent  pas  avoir  de  liaison  inlimc  ou  tntérîeurp.  pan*';  que. 
d'un»-  uiantiTL'  ifénemle,  ils  n'onl  point  d'intcnenr  ou  de  dedans.  Tout  corps,  «n 
elTet,  p«ui  ^tn'  divisé  on  deux,  et  ce  ifui  elait  le  dedans  en  lui  devient  un  dehors, 
une  Mi[n|>lc  ^urfarc,  ot  ainsi  de  suite  h  l'inllnî.  Aussi  voyez  quelle  absurdité  est 
impliiiuéc  dans  l'i)y|K>thr9«  d'une  liaison  intime  des  corps,  par  exemple  d'une 
gravitation  qui  leur  «oit  inliéronte.  Dire  que  les  atomes  maU-riclà  ^'attirent 
rér-iproquitment  en  raison  inverse  du  carré  de  leurs  dîAbinces,  c'est  faire  un 
cuotreaeDS,  parce  que.  d'aprèï^  cette  anirmation,  la  force  de  PaUraction  dépend. 
non  d'une  propriété  des  corps  eux-mêmes,  mais  de  la  diitance  qui  les  sépare. 
L'espAce  vide,  qui  n'est  ri^n,  esl  dune  représt-nle  ici  :  1"  comme  uu  nyenl  réel, 
capable  d<^  produire  les  plus  Kran<U  effets,  et  2'  comme  le  prtncii>e,  au  moins 
en  partie,  de  l'action  même  qu'oti  veut  altritiuer  aux  corps.  Celtt>  aeetimulation 
d'absurditéi  a  fait  dire  a  .Newton  [dans  une  de  ses  lettres  &  BcnLIev)  que,  selon 
SUD  opinion,  aucua  liomme  s&n^v.  ne  pourra  croire  à  une  gnivilalion  inUerenlc 
aux  corps,  et  il  cberetiall  lut.mâme  une  explication  meconlque  de  la  RraviUlion. 
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loule  l'expérience  est  orgûnisée  conrormcmcnt  h  celte  npparon 
C'est  là  sa  forme  générale  et  ni^cossairo,  tous  les  cfTcU  perçus  dcvan 
se  produirp  comme  s'ils  venaient  de  corps  situé*  dans  l'espace.  Les 
lois  de  la  nature  doivent  donc  apparaître  comme  des  lois  du  mond»- 
uialûriel,  et  l'on  doit,  autant  que  possible,  les  expliquer  cnôcanique— 
menl.  Mais  on  comprend  bien  que  celle  explication  ne  peut  jamai* 
être  compUîlc,  qu'elle  laissera  toujours  quelque  chose  à  expliquer.  *^ 
Voyez,  en  effet,  ces  contradictions  ;  les  objets  réels  sont  nos  sensa-— 
lions  et  celles-ci  ont  un  eOté  soustrait  &  la  perception  par  lequel  elU 
se  relient  les  unes  aux  autres;  mais  elles  doivent,  en  même  Ump 
apparaître,  comme  des  corps,  et  des  corps  dans  l'espace,  c'cst-h-din 
qui  ne  peuvent  avoir  aucune  liaison  inlime,  ni  aucun  cOté  soustmi 
h  la  perception.  Il  s'ensuit  que  l'explication  m(>canique.  bien  qu'(*ll 
soit  obligatoire,  on  quelque  sorte,  pour  les  sciences  physiques,  o' 
ni  une  vérité  absolue,  ni  une  eriicacitê  uDiverselle. 

On  est  déjè  par^'eau  &  donner  celle  explication  mécanique  d'un 
grand  nombre  de  faits  et  de  phénomènes  divers,  à  ramener  nu  simple 
onouvcmenl  lu  chaleur,  la  lumîùre,  l'électricitc,  l'action  chimique.  Il 
y  a  cependant,   m^nie  dans   la  nature  inorganique,  des  fails  qui 
résistent  encore  à  celle  explication  et  dont  le  plus  considérable  reU.^ 
précisément  la  gravitation  universelle.  Quant  à  la  vie  ori^anique,  elle'^^» 
divise  les  esprits  :  les  uns  croient  4  la  possibilité  de  l'expliquer  tnéca — 
niqiiemenl;  les  autres  y  voient  un  phénomène  jwi  generis^  irréduc- 
tible aux  lois  qui  règissenl  les  autres  phénomènes.  Kâsayonsde  \au~- 
ce  qu'il  en  est. 

La  vie  organique  nous  présente  ce  phénomène  d'une  simple  forme 
se  maintenant  par  su  pmpre  vertu  à  travers  le  flux  perpétuel  des 
éléments  matériels  qui  concourent  à  sa  production.  D'après  son 
concept  même,  une  forme  n'est  rien  en  soi.  n'est  qu'une  simple  com- 
binaison; mais  dans  les  organismes  lo  (orme  apparaît  comme  un 
principe  qui  domine  ses  éléments  constitutifs  eux-mêmes.  Il  n  y  n 
pas  de  matériaux  spéciaux  pour  la  production  de  la  vie;  les  orga- 
nismes sont  composes  de  certaines  substances  chimiques  qui  se 
retrouvent  partout  dans  le  monde.  Cependant  jamais  des  molécules 
de  carbone,  d'oxygène,  d'hydrogène,  ou  d'autres  cléments  des  corps 
organiques  ne  parviennent  d'elles-mêmes  à  se  combiner  en  un  orga* 
niame;  jamais  la  vie  organique  ne  naft  de  la  matière  inorganique; 
mais  les  particules  de  cette  matière  inorganique  révèleut  les  pro- 

ni\és  vitales  quand  elles  sont  assimilées  par  un  organisme  déj'jk 
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exisliinl,  et  perdent  de  nouveau  ces  propriétés  quand  cet  organisme 
les  élimine  ou  quand  i)  vient  à.  mourir.  Voilà  ilonc  une  forme  dont 
les  propritSlés  se  prùseotent  comme  indépeudanles  des  élèmcutt;  qui 
la  composent,  indépendantes,  laquant  &  leur  origine,  et  2"  quant  au 
principe  même  de  leur  survivance.  Il  faut  supposer  que  le  corgs  de 
chacun  de  nous  csl  rallactu*,  par  une  sueceKsion  ininterrompue  de 
procès  organiques,  aux  origines  ni&raes  de  la  vie.  La  lorme  orga- 
nique s'est  donc  perpétuée  pendant  des  centaines  et  des  milliers  de 
siècles  sans  intermittence,  et  cependant  le  trait  caractéristique  de 
l'organisation  et  de  la  vie  est  précisément  riuâtnliililê  de  l'cquilibre 
dans  \c&  combiuai«on!i  qui  en  sont  animées.  11  faut  donc  convenir  que 
Torganifation  est  une  forme  qui  ne  peut  pas  être  expliquée  par  ses 
éléments  cunslitutifs. 

Prenons,  pour  rendre  lu  cbose  plus  claire,  une  plante.  Même  une 
petite  plante  a  des  parties  Tort  diverses;  elle  a  des  racines,  une  lige, 
des  feuilles  et,  qunnd  vient  le  temps,  des  Heurs  qui  sont  ensuite  rem- 
placées par  des  graines  et  des  fruits.  Du  même  .suc  que  la  plante  éla- 
bore elle  forme  toutes  ces  parties  si  diverses  et  dont  chacune  pré- 
sente des  structures  très  variées  et  très  complexes.  Et,  ce  qui  est  un 
Irait  capital,  toute  cette  organisation  est  prédéterminée  par  le  germe 
d'oît  la  plante  est  sortie,  .\utre,  en  clVet,  est  l'organiiiuliiin  d'uu 
chône,  de  ses  feuilles,  de  ses  fruits,  etc.,  et  autre  celle  d'un  saule  et 
d'un  bouleau,  quoiqu'ils  puisent  leur  nourriture  dans  le  m^me  sul  et 
dans  le  même  air.  Le  principe  de  cette  organisation  se  réalisant  elle- 
tnéme  à  chaque  instant  no  peut  donc  pas  résider  dans  ses  éléments 
matériels;  les  fonctions  vitales  ne  peuvent  pas  être  expliquées  par 
les  lois  pliy.si(|ues  et  chimiques  propres  ii  ces  éléments. 

El  cependant  l'organisation,  n'étant  qu'une  simple  forme,  ne  peut 
posséder  aucune  force  qui  lui  soit  propre.  La  science  a  constaté,  en 
effet,  que  dans  les  corps  organisés  aucune  autre  force  ne  produit  des 
ell'ets  mesurables  que  les  forces  dégagées  par  les  proce.'isus  chimiques 
que  l'on  observe  dans  l'organisme.  La  chaleur  dégagée  par  les  corps 
vivants  et  toutes  les  transtormalious  et  tous  les  mouvements,  aussi 
bien  de»  parties  intérieures  que  des  membres,  ne  sont  que  de.**  Irans- 
furmations  du  mouvement  toujours  présent  dans  le  monde  des  corps 
et  dont  l'énergie  totale  ne  varie  point.  Enlin  tout  se  passe  mécani- 
quement dans  les  organismes,  mais  nous  y  voyons  cependant  des 
:s  roociëremenl  étrangers  au  mécanisme, 
luivant  les  lois  mécaniques,  tous  les  mouvements  sont  indifférents 
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aux  corps,  el.  nn  e(Tet,  tant  qnn  les  corpit  sont  à  rêlat  inorganique 
il  leur  est  întlilTérent  de  se  inouvuir  à  droite  ou  à  gauche,  de  se  ra 
procher  ou  de  se  séparer.  Mais  dès  que  des  particules  dcvîenaen 
parties  intégrantes  d'un  organisme  vivant,  colle  indifférence  cess 
comme  p^ir  enolianLemcnt  :  elles  concourent  toutes  à  réaliser  el 
entretenir  l'arganisalion  prédéterminée  dans  le  germe.  El  Jamais  on-i^d 
n'a  pu  saisir  la  puissance  qui  produit  ces  cfTcts  surprenants!  Elle  se 
dissimule  si  hien  que  plusieura  ae  croient  en  droit  de  la  nier. 

Il  est  intén!!»sant  de  voir  comment  un  mattre  de  la  science  a  envi — 
sage  ce  problème.  Dans  sou  article  sur  la  Définition  de  ta  vie, 
Claude  Bernard  s'exprime  ainsi'  :  »  Il  est  non  moins  clair  que  ce& 
actions  chimiques  en  vertu  desquelles  Tt^rgonisme  s'ai^crott  el 
s'édille.  s'enchaînent  et  se  succèdent  en  vue  de  ce  résultat  qui  e^L 
I'orgamsalt(jn  et  l'accn^issemenl  de  l'individu  anima]  ou  végétal.  Il  y 
a  comme  un  dessin  vital  qui  trace  le  plan  de  chaque  être  et  de 
r.haque  organe,  n  Claude  Bernard  avoue-t-il  donc  fronclieitient  Tin- 
suffisance  du  mécanisme  pour  expliquer  la  vie? Non,  il  semble  tergi- 
verser d'une  rai,*on  âurprenanle.  11  appelle  le  principe  de  l'organisa- 
tion et  do  la  vie  •■*  une  force  imélaphyHique  »  Ci)  el  dit  que  "  celle  force 
est  inutile  à  la  science,  parce  qu'étant  en  dehors  des  forces  ph}*5i- 
ques  elle  ne  peut  exercer  aucune  influence  sur  elles....  »  Une  force 
mélaphy.sit/uf  et  qui  n'exerce  Hucune  iniluence,  c'est  une  expression 
qui  n'a  évidemment  aucun  sens;  si  cette  force  ne  pruduisait  pas 
d'effets,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'en  parler,  Iji  vérité  sur  ce  point  est 
plutôt  le  oonLraîre  de  ce  qu'en  dit  Claude  Bernard  rrorif^aniâationou 
la  vie  ne  possède  point  de  force  distincte  et  produit  néanmoins  des 
effets  visibles.  Ou  voit  donc  que,  pour  les  sciences  physiques,  U 
vie  est  une  énigme  absolue. 

Mais  on  trouve  le  mot  de  celte  énigme,  quand  on  sait  que  daii& 
l'expérience  tous  les  effets,  bien  que  pi-ovenant  en  apparence  des 
corps,  sont  produits  réellement  par  la  liaison  générale  des  phéno- 
mènes, par  ce  côté  d'unité  dans  la  nature,  dont  nous  nous  occupons 
maintenant.  Si  le  mécanisme  avait  une  vérité  absolue,  il  devrait  pou- 
voir expliquer  la  vie.  S'il  n'y  avait  point,  dans  le  monde,  d'autre 
principe  d'action  que  le  mouvement  déjà  existant  des  corps,  tous 
les  phénomènes  de  la  vie  organique  devraient  découler  de  la 
nature  du  mouvement  d'une  manière  aussi  claire  et  aussi  complète 
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que  les  phénomènes  de  la  chaleur  cl  de  la  Itimière.  Nous  voyons, 
au  contraire,  qu'il  y  a  un  contraste  ou  une  dispai-ale  entre  le 
mécanisme  et  la  vie,  et  que  l'une  ne  peut  être  déduite  de  l'autre. 
Cest  que,  quoiquo  tous  les  effets  se  reproduisent  conformément  à  l'ap- 
parence de  corps,  cette  appoi'cnce,  impliquant  par  su  nature  même 
une  contradiction  logique  (des  sensations  représentées  comme  des 
corps  dans  l'espace),  doit  nécessairement  se  trouver  en  défaut, 
notamment  dans  son  rapport  avec  le  sujet  connaissant,  siège  de  Tap- 
parenre,  et  dans  la  vie  organique  qui  sert  à  établir  ce  rapport,  qui 
est  comme  le  trait  d'union  entre  le  monde  des  corps  bruts  et  le  sujet 
connaissant.  Mons  avons  examiné  la  vie  organique;  il  faut  examiner 
encore  le  rapport  du  sujet  connaissant  avec  son  organisme  corporel. 

Depuis  le  commencement  de  notre  vie  consciente,  nous  eonstntons 
invariablement  le  fait  que  notre  volonté  produit  ou  détermine  des 
mnuvemeuts  de  notre  corps.  Or  ce  fait  est  inconciliable  avec  la  loi 
de  la  conservation  de  la  force  telle  qu'elle  apparaît  dans  le  domaine 
des  sciences  physiques.  D'après  cette  loi,  rien  ne  peut  produire  le 
mouvement  d'un  corps,  ai  ce  n'est  un  mouvement  précédent  qui  se 
transmet  à  ce  corps.  Comment  faut-il  donc  concevoir  sans  contra- 
diclion  logique  l'oclion  de  notr»^  volonté  sur  le  corps?  On  le  croirait 
&  peine,  mais  il  y  a  des  savants  qui  nient  cette  action  cllc-mémc, 
qui  aftirmcnl  que  les  mouvements  de  notre  corps  voulus  par  nous 
sont  produits  en  réalité  par  des  mouvements  cérébraux  que  nous  ne 
pouvons  percevoir,  et  que  notre  volonté  ne  fait  qu'accompagner  ces 
mouvements  cérébraux  sans  exercer  sur  eux  aucune  influence  :  notre 
corps  se  meut  toujours  de  lui-même,  et  notre  volonté  et  notre  con- 
science ne  sont  qu'un  rellet  accessoire  et  inutile  de  ces  mouvements. 
Si,  par  exemple,  j'écris  â  présent  ces  lignes,  la  cause  n'en  est  nulle- 
ment en  ce  que  j'ai  des  pensées  et  veux  les  exprimer  par  des  signes 
visibles;  c'est  là  une  circonstance  tout  à  fait  accessoire  et  insigni- 
liante;  ma  main  aurait  écrit  ces  mêmes  lignes  quand  même  ses  mou- 
vements ne  seraient  accompagnés  d'aucune  intention,  d'aucune  con- 
science! On  conviendra  que  c'est  une  affirmation  bien  étrange. 

Mais  écoutons,  sur  cette  question  égalomcut,  un  maître  de  la 
science  moderne.  Huxley  s'exprime  ainsi  :  «  Avons-nous  quelque 
raison  de  croire  (pi'une  sensation  ou  un  état  de  conscience  soit  capoble 
d'affecter  directement  le  mouvement  même  de  la  molécule  la  plus 
petite  que  l'on  puisse  concevoir  de  la  matière?  Cela  est-il  seulement 
concevable?  Si  nous  répondons  négativemeal,  il  s'ensuit  qu'une 
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volition  peut  ëlrc  un  signe,  mais  non  une  cause  du  mouvemenl  cor- 
porel. Si  nous  râpondona  par  Pnrfirmation,  niors  (<^  prodige!)  les 
états  de  conscience  ne  peuvent  plu»  êlru  distingut^s  {atr  nndintisujtnKh- 
ahlc)  des  choses  matérielles;  car  c'est  la  nature  essentielle  de  In 
matière  d'èlrfî  le  véhicule  on  le  tubstratum  del'énergie  mécanique  '.  •• 

Huxley  semble  no  se  décider  ni  pour  l'une  ni  pour  l'autre  de  ces 
deux  réponses,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  milieu  entre  Taflirmation  uu 
la  négation  de  la  mùme  chose.  Maï^  l'aflirmation,  dans  lo  sens  que 
lui  donne  Huxley,  ne  dilTère  pas  de  la  négation  en  ce  qui  concerne 
rinfluenre  de  In  volonté  sur  les  mouvements.  Si  notre  volunté  no 
proi^luil  des  mouvements  corporels  i|ue  parce  qu'elle  est  elle-même 
identique  à  certains  mouvements  au  point  de  ne  pouvoir  en  être 
distinguée,  elle  n'est  toujours  pas  la  cause,  mais  un  simple  acc<>m- 
paju;nenient  des  mouvements,  et  l'on  tombe  encore,  par  surcroît, 
dans  l'absurdité  de  l'ideuLilier  avec  eux.  Mais  en  réalité,  bien 
loin  do  ne  pouvoir  distinguer  notre  volonté  des  simples  mou- 
vements ou  déplacements  de  corps  dans  l'espace,  nous  voyons 
au  contraire  qu'elle  n'a  dans  sa  nature  absolument  rien  de  commua 
avec  eux,  et  que  c'est  comme  état  psychique,  comme  volonté  qu'elle 
produit  des  mouvements.  Pour  vouloir  une  chose,  nous  devons 
savoir  qu'elle  nous  est  bonne  en  vue  d'un  but  quelconque,  et  c'eU 
pour  atteindre  ee  but  que  nous  voulons  et  produisons  les  mouve- 
ments corporels  propres  à  nous  y  faire  parvenir.  Nous  faisons  Sfju- 
vent  des  préparatifs  pour  atteindre 'uu  bul  auquel  nous  n^arrivenm* 
que  dans  un  avenir  lointain.  Comment  croire  que  des  processus 
aveugles  s'accom plissant  dans  un  cerceau  puissent  dêlermiocr  des 
mouvements  en  vue  d'un  bul  qui  est  situé,  non  seulement  h<trs  de 
nous,  mais  même  en  dehors  de  toute  réalité  présente?  Coauneot 
surtout  le  croire,  en  voyant  que  ce  sont  nos  intentions  qui  se  réali- 
sent par  les  mouvements  de  notre  corps?  Il  faudrait  pour  cela 
répudier  jusqu'A  la  dernière  lueur  du  bon  sens. 

On  voit  donc  à  quoi  l'on  est  réduit  par  l'apparence  des  corps,  de 
CCS  objets  absolus  et  indépendants  de  nous  :  on  en  vient  à  penser 
que,  dans  le  monde  connu  tout  entier,  la  chose  la  plus  inutile  et  It 
plus  iusignifiante  c'est  nous-méme,  c'est  le  sujet  qui  connaît  ce 
monde!  Peut-on  se  moquer  de  soi*méme  de  plus  plaisante  faç^iD. 

L'action  de  notre  volonté  sur  les  mouvements  de  notre  corpa  c»l 
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inrondliablf  avec  la  loi  de  la  conservaliun  de  la  forr^e,  telle  qu'elle 
présente  dans  le  dnmainc  des  sciences  physiques?  C'est  que  cette 
i  se  présente  suus  un  faux  aspect.  La  matière,  n'existant  pas  en 
réaltté,  ne  peut  pas  être,  comme  lf>  dit  Huxley,  «  le  véhicule  ou  le 
fmtrfitufit  de  l'ênerpie  ».  Au  contraire,  l'action  de  notre  volonté  esl 
larraitemcnt  cnnniliable  avec  la  loi  de  la  conservation  de  la  force 
telle  qu'elle  doit  être  réellement  entendue  et  qu'elle  existe  réelle* 
mnt  ;  car  c'est  le  même  principe   qui  produit   l'action  de   notre 
lonté  sur  les  corps  apparents  et  l'action  apparente  de  ces  corps 
s  uns  sur  les  autres.  Noire  volnnlé  ne  possède  pas  plUB  qu'une 
Ire  cause  individuelle  une  puissance  propre  ou  intrinsèque  de 
duire  des  effets,  et  ne  peut  par  conséquent  porter  aucune  atteinte 
6l  la  loi  de  la  conservation  de  la  force.  On  dira  peul-tUre  qu'à  ce 
point  de  vue  notre  volonté  n'est  pas  plus  une  cause  véritable  qu'elle 
ne  l'est  au  point  de  vue  des  sciences  physiques;  mais,  en  fait,  il  y  a 
entre  ces  deux   points  de  vue  une  diflérence  fondamentale.  Si  le 
principe  de  toute  action  était  l'énergie  contenue  dans  le  mouvement 
d'un  monde  matériel,  notre  volonté  ne  serait  en  aucun  sens  la  cause, 
rantécêdent  nécessaire  des   effets  que  nous  lui  attribuons,  parce 
que  ces  effets  auraient  alors  d'autres  antécédents,  différents  et  indé- 
pendants de  notre  volonté  qui  ne  ferait  que  les  accompagner  inuti* 
lement;  tandis  qu'au  point  de  vue  de  la  réalité  vraie,  notre  volonté, 
^^tioique  ne  possédant  en  soi  aucune  puissance  intrinsèque  d'agir, 
^B*en  esl  pas  moins  la  cause,  l'antécédent  nécessaire  de  tous  les 
elTets  voulus.  Car  tous  ces  effets  se  produisent  uniquement  en  con- 
séquence de  nos  volittons,  bien  loin  d'en  être  indépendants. 

Une  difOcultc  tnut  aussi  insurmontable  pour  les  sciences  physi- 
ques se  présente  quand  il  s'agit  d'expliquer  l'action  de  notre  corps 
sur  nos  sensations  et  nos  autres  déterminations  intérieures;  mais 
nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper  ici.  Comme  je  l'ai  déj  A  remarqué, 
le  sujet  connaissant  esl,  au  point  de  vue  des  sciences  physiques,  la 
chose  la  plus  inutile  et  la  plus  embarrassante  du  monde,  parce 
qu'il  ne  se  laisse  ni  absorber  dans  son  corps,  ni  éliminer  du  monde 
des  corps.  Il  est,  peut-on  dire,  comme  une  épine  dans  le  liane  do  ces 
sciences.  Mais  quand  ou  comprend  ce  que  les  choses  sont  en  réalité, 
cette  dilTicultc  disparail.  C'est,  Il  est  vrai,  pour  faire  place  h  d'autres 
difficultés  qui,  si  elles  sont,  en  elFet,  insurmontables  elles-mêmes, 
proviennent  du  moins,  non  d'nne  simple  apparence,  mais  du  fait 
même  d'une  réalité  ou  d'uue  existence  anormale. 
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De  Uiut  tcmpâ  les  hommes  ont  cru  reconnaître  dans  la  nature 
l'action  d'un  principe  intelligent  ou  semblable  à  ce  que  nous  recon- 
naissons en  nous-mêmes  comme  une  iutiîUigence.  On  peut  se  fairi! 
une  idée  assez  claire  de  la  genèse  de  cette  croyance.  D'abord  nous 
recuDnaisâons  qu'il  existe  d'autres  hommes,  d'autres  êtres  &embtable& 
ft  nous»  en  inrêrant  leur  existence  de  la  ressemblance  de  \eam  corp» 
et  de  leurs  mouvements  avec  les  n6tres.  On  sait  que  cette  conuai$- 
sance  se  produit  de  trùs  bonne  heure;  quarante  jours  :iprt>s  sa  ntûb 
sance,  un  enfant  sourit  dt;Jâi  à  sa  mère;  il  a»  par  conséquent,  cumpn« 
dès  lors  que  sous  cette  forme  qu'il  voit  et  qu'il  touche  rdside  un  Htt 
parent  et  ami  de  son  propre  t'tre.  Par  la  même  vole,  nous  recon- 
nais&uns  encore  d'autres  ôtn^s  semblables  à  nous,  mais  à  un  «Icgrè 
plus  éloigné,  les  animaux.  II  faut  bien  remarquer  que  la  concluBioo 
par  laquelle  nous  reconnaLS64inâ  d'autres  hommes  et  des  uniinaus 
comme  doués,  par  analogie  avec  nous,  d'intelligeni.!e  et  du  vii|(inli| 
est  une  induction  parraîlemenl  valide  et  légitime.  Celle  couclustoj 
repose  non  sur  une  simple  observation  des  faits,  mais  sur  des  exp^ 
riences  répétées  presque  à  ttms  les  moments  de  notre  vie.  Toute 
action  que  j'exerce  sur  un  homme,  par  exemple,  toute  parole  que  je 
lui  adresse  est  une  expérimentation  qui  met  ma  coudusion  à 
l'épreuve,  et  ma  prévision  qu'il  réagira  À  la  manière  d*ua  Aire  doué 
de  volonté  et  d'intelligence  se  trouve  ainsi  conllrmée  à  tout  moni'  nt. 
Aussi  personne  n'a  jamais  douté  de  l'exislencu  des  autres  huuiii:<^, 
et  si  Descaries  et  son  école  niaient  chez  les  animaux  toute  ressem- 
blance intérieure  a\'OC  nous,  c'était  évidemment  par  et^prit  de  s>s ' 

téme. 

Mais  les  hommes  ne  se  sont  pas  arrêtés  &  ces  inductions  légi — 
limes.  Une  fois  lancés  dans  cette  voie,  ils  onl  étendu  le  procédé  d<* 
manière  à  voir  dans  tout  ce  qui  se  meut  un  principe  doué  de  vol -rt  • 
et  d'intelligence.  Aujourd'hui  même,  alors  4{ue  l'on  sait  qut*  lu.- 
de  la  nature  sont  universelles  et  révêlent  un  principe  unique,  I 
plupart  des  hommes  nltribiicnt  rinlelligcoce  ii  ce  principe.  Comm 
fondement  do  celle  croyance,  on  allègue  les  signes  d'une  HnaliU' 
dans  la  nature,  et  parliculièrcmeDl  dans  la  nature  organique.  Nou» 
avons  vu,  en  clfel.  que  l'organisation  et  la  vie  ne  peuvent  pas  être 
expliquées  mécaniquement.  On  pourrait  donc  croire  que  non  ne 
s'oppose  à  ce  qu'on  y  reconnaisse  l'action  d*un  principe  inlelligeDt< 
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fais  il  faut  examiner  très  attentivement  ce  point  avant  de  rien 
Jécider, 

^■Qn  admet  généralement  que  le  principe  de  tontes  les  actions  duos 
Ta  nature,  ou  plus  exactement  le  principe  qui  leur  a  donné  nais- 
sance, est  uue  cause  individuelle,  un  être  situé  hors  du  monde,  et 
l'on  attribue  à  cet  Atre  l'intelUî^ence  qui  parait  se  révéler  dans  la 
nature.  Mais  cette  croyance  est  !;ans  valeur  parce  qu'elle  est  en 
désaccord  avec  les  fondcmenls  mêmes  de  toute  supposition  ration- 
nelle de  causes.  \ou8  connaissons  toutes  les  causes  au  moyen  de 
rinduction«  et  la  validité  de  l'induction  repose  sur  la  liaison  générale 

«9  phénomènes  qui  unit  toutes  les  causes  h  leurs  elTets,  et  en  fait, 
r  conséquent,  des  parties  intégrantes  du  monde,  au  même  titre 
que  leurs  effets.  Il  est  donc  évident  que  l'induction,  partant  des  Taits 
donnés,  ne  peut  jamais  nous  conduire  à  une  cause  située  en  dehors 
du  monde  des  faits  donnés.  L'induction  nous  révèle,  il  est  vrai,  le 
principe  af^ssant  de  la  nature,  mais  olle  le  révêle  comme  la  raison 
de  toute  causalité,  en  vertu  de  laquelle  telles  causes  ou  Icts  anté- 
cédents déterminés  produisent  tels  effets  déteruiinés,  et  non  comme 
BC  caasc  individuelle.  Vnc  cause  située  en  dehors  du  monde  serait 
b  cause  située  en  dehors  de  toute  causalité,  c'est-ft-dire  uncootre- 
»Ki)s.  Mais  je  n'ai  pas  iMïsoin  de  m'éleiulre  sur  ce  sujet  après  l'avoir 
traité  dans  la  première  section  de  cet  article. 

Il  est  difficile  do  voir  sans  surprise  un  penseur  comme  Stuart  Mîll, 
qui  s'est  tant  occupé  de  la  logique  de  l'induction,  méconnaître  la 
portée  de  ce  raisonnement  au  point  de  croire  qu'il  nous  autorise  à 
.supposer,  en  dehors  du  monde,  un  être  intelligent,  non  pas.  il  est 
Ivrai,  comme  créateur  ni  comme  principe  agissant  de  la  nature,  mais 
comme  auteur  de  Tordre  qu'elle  présente  '.  Mill  appuie  celte  préten- 
tion A  la  manière  des  autres  partisans  d'un  principe  întclligenl,  sur 
!le  fait  de  la  linaiité,  c'est-à-dire  de  la  prévision  de  lins  ou  de  buts  à 
atteindre  qui  se  rencontre  dans  l'expérience.  On  prend  pour  exemple 
la  structure  des  organes  destioiîs  a  rertaines  fimclions,  de  préfé- 

•ce  l'exeipplc  de  l'œil  si  manifeslr^ment  organisé  pour  rendre  la 
on  possible.  L'œil,  dit-on,  est  un  organe  compliqué,  renfermant 
nne  multitude  presque  innombrable  de  parties  organiques  combinées 
dans  un  ordre  déti^rminé.  Dtmr,  la  production  de  l'œil  ne  peut  pa^ 
,6lfe  due  à  un  concours  fortuit  de  particules  matérielles;  Tœil  est 
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évidetnincnt  orK^iiisé  en  vue  d'une  fln  ;  il  est  fftit  pour  rendre  Ia 
viftimi  possible;  ce  but,  la  vision,  n'exiâUnt  pas  nvant  l'EPÎt,  et  ne 
pouvant  pas.  par  cunscqueiit,  en  ^Ire  la  cause  enkîenU:.  doit  enèlri* 
conaidtTiS  commit  lu  cause  finale.  Ainsi  esL  autorisûe  la  conclusiuii 
que  le  prinripe  qui  u  produit  l'œil,  Tb  organisé  en  prévision  de  $a 
destination,  et.  par  la,  se  maniresto  une  prévi&ioa  et  une  intcntiofl, 
c'esl-à-dire  une  intelligence. 

11  est  cependant  uisè  de  voir  que  ce  raisonnement  pèche  par 
ta  lift«:o.  La  similitude  des  effets  peut  autoriser  la  concluBion  h  In 
similitude  des  causes  quand  il  s'agit  de  causes  individuelles:  mai» 
allant  de  causes  individuelles  au  principe  gcncral  ds  toute  causa- 
lité, cette  conclusion  est  inju^tilUblo^  parce  que  la  dissemblance  An 
print'ipe  gt^nrrft!  et  do  toutes  les  causée  indtviduell(?K  ressert  de  rin- 
dui.'lion  HM'uii*  qui  nous  fait  connMllre  aussi  bleu  relui-bï  que  cclloS'Ci 
Nous  ne  poursuivons  et  nous  n'atteignons  un  but  qu'à  la  condiliuD 
de  le  prévoir;  miiis  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'il  en  soit  de  m^me 
pour  la  nature.  Nous  devons  agir  dans  un  monde  qui  contient  tc5 
conditions  de  notre  hien-élre  et  de  notre  existence  même,  cl  nons 
ne  pouvons  par  conséquent  parvenir  b.  aucune  fin  sans  connaUiT, 
c'est-à-dire  sans  avoir  présents  dans  nos  idi'es,  les  obiets  extérieurs 
et  leur»  manières  d'agir.  Mais  le  principe  agïssHnl  de  la  nature  u'e«t 
pus  distinct  des  objets  naturels;  il  leur  est  inhérent,  puisqu'il  til 
la  nature  même  dnns  son  enté  d'unité,  oîi  tous  les  phénomènes 
divers  se  tiennent  eusemble.  Le  principe  agissant  de  la  nature  d'à 
donc  pAS  besoin  de  prévoir  la  destinalton  des  organes  et  de  leur* 
Tonctions,  parce  qu'il  est  tui-mémc  ce  qui  construit  les  organes  et 
exerce  leurs  rouclion!».  Ce  principe  agit  non  seulement  dons  l'tïil 
deslinè  h  recevoir  l'impression  de  la  lumière,  mais  aussi  dans  li 
lumière  qui  niïecte  TiFil.  Il  lui  manque  donc  le  caroclferc  distinclïT 
de  ridée,  de  la  r<'présentalion,  à  savoir  le  rapport  nécessaire  df 
l'idée  avec  un  objet  extérieur  par  rapport  à  elle,  et  la  croyance  à  Ia 
rcalilé  de  cet  objet  comme  existant  eu  dehors  d'elle.  Le  princi|>p 
agi.«sant  de  la  nature  étant  inhérent  ii  tout  et  n'ayant  i^n  dehors  di' 
lui  aucun  objet,  ne  peut  pas  avoir  des  idées,  des  représentations,  et 
il  n'en  a  pas  besoin. 

On  voit,  en  effet,  avec  la  plus  légère  attention  qu'il  n'y  a  aucunt- 
annlo^ie  entre  l'action  de  la  nature,  s'exerçant  du  dehors,  et  l'ac- 
tion réilèchie  de  l'homme,  s'exerçant  du  dedans,  sur  les  cho£f>- 
el  qu'il  y  a  au  contraire  beaucoup  d'analogie  entre  Taction  de  la 
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nature  dans  les  formalions  organi(]iies  el  celle  de  l'instinct  chez  les 
aDimaux  infériours  qui  n'ont  aucune  conâcieuce  de&  fins  qu'ils  pour, 
suivent.  L'exemple  le  plus  frappaul,  et  bien  connu,  est  celui  de  ces 
insectes  qui  dépusL'nl  leurs  œufs  dans  les  endroits  où  la  nourriture 
et  les  conditions  d'existence  les  plus  Tavorables  sont  assurées  à  leur 
progéniture,  bien  qu'ils  ne  puissent  avoir  aucune  connaissance  de 
cette  progéniture  ni  de  sa  niauiére  de  vivre.  Il  est  donc  clair  que 
nous  ignorons  l'action  de  la  nature  en  elle-même,  que  nous  ne  pou- 
vons nous  en  faire  aucune  idée,  et  c'est  une  aberration  que  d« 
s'ohstincr  &  croire  qu'on  la  connaît  et  de  l'assimiler  à  celle  de 
l'homme. 

Ce  qui  induit  en  erreur,  ici  comme  partout  ailleurs,  c'est  cette 
apparence  de  corps  qui  semblent  exister  d'une  manière  absolue  et 
les  uns  indépendamment  des  autres.  Si  les  C(^rps  existaient  réelle- 
ment, tout  ordre  dans  leurs  rapports  et  leurs  combinaisons  —  k  sup- 
poser qu'ils  puissent  fitre  soumis  h.  un  ordre  quelconque,  ce  qui  est 
déjà  contradictoire  —  devrait,  en  effet,  leur  venir  du  dehors,  d'un 
principe  surnaturel  ou  extra-naturel  unique,  qui  les  contraignît  & 
suivre  des  voies  tracées  par  lui  6  l'avance,  et  qui,  par  conséquent, 
eussent  dû  préexister  en  lui  sous  forme  d'idées  ou  de  représenta- 
tions. Mais  c'est  là  une  supposition  si  étrange  et  si  dénuée  do  toute 
raison  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  s'y  arrêter  après  tout  ce  qui  a  été 
dit  auparavant,  el  elle  devient  d'ailleurs  tout  &  fait  superOue  quand 
on  comprend  que  l'existence  absolue  des  corps  est  une  simple  appa- 
rence. 

Pour  mieux  nous  en  convaincre,  prenons  l'exemple  si  cher  aux 
partisans  de  l'argument  téléologiquc  :  la  structure  de  l'œil.  Il  n'est 
pas  difficile  de  montrer  que  l'adaptation  de  l'œil  à  la  vision  des 
objets  est  une  pure  apparence  et  qu'en  réalité  elle  ne  sert  en  rien  & 
celle  vision.  L'adaptation  de  l'u'il  a  pour  effet  que  des  images  dis- 
tinctes des  objet»  extérieurs  se  projettent  sur  la  rétine.  Or,  c'est  un 
fait  établi  que  ces  images  de  la  rétine  ne  peuvent  ni  être  vues  du 
dedan^  ni  servir  à  la  vision  des  objets.  Car  :  i*  si  l'on  voyait  ces 
images,  on  verrait  les  objets  renversiis,  puisque  ces  images  les  pré- 
sentent ainsi;  mais  2*  ces  images  ne  peuvent  pas  être  vues  du 
dedans,  parce  que  la  Aision  s'etlectuc,  non  dans  la  rétine,  mais  à 
l'autre  extrémité  du  nerf  optique,  et  que  le  nerf  iiplique  ne  peut  pas 
transmettre  des  images  entières,  mais  seulement  des  impressions 
isolées  el  dépourvues  de  toute  forme.  EuQn,  ce  qui  tranche  la  ques- 
TOHC  ni.  —  189S.  45 
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UoQ,  c'est  'Sf  le  fait  que  nous  Toyonft  directement  les  objets  oij 
mêmes,  et  aux  Ueux  précis  qu'ils  occupent  dans  l'espace,  comme 
Vax  montré  dans  uo  autre  article  '.  Ainsi  il  est  prouvé  en  toute 
dence  que  la  vision  ne  comporte  pas  d^intermédiaires  ou  de  milie 
matériels.  Mais  notre  vision  est  rependant  organisée  r.om%nr  *i  e\U  i 
dépendait  d'organes  corporels,  puisque  toute  action  sur  les  yfl^| 
affecte  la  perception  visuelle  des  objets.  C'est  là  aussi  une  des  nècw^ 
sites  fui  déterminent  l'urganisation  de  l'apparence  naturelle;  mai^ 
nous  n'avons  pas  h  nous  en  occuper  Ici  '.  ^| 

Cependant,  pour  bien  juger  la  (inalité  de  la  nature,  il  faut  Ia^ 
prendre  dans  son  fort.  Qu'avons  nous  besoin  de  chercher  curicui 
ment,  &  travers  les  amvrcs  de  celte  nature,  des  traces  d'inteUigen^ 
quand  noua  trouvons  parmi  ses  œuvres  l'intelligence  elle-même?] 
sommes-nous  pas  nous-mêmes  des  produite  de  la  nature?  C'est  ûc 
ici  que  se  montrera  le  plus  clairement  ce  que  vaut  rargumenl  télé 
logique.  Pour  beaucoup  d'esprits»  c'est  un  axiome  évident  de 
qu'un  être  pensant  ne  peut  être  produit  ou  engendré  que  par  U8 
autre  être  pensant;  mais  voyons  comment  les  choses  se  préBente 
en  réalité.  Comme  nous  l'avons  constaté,  le  principe  qui  produit  i 
engendre  tout  dans  la  nature  n'est  autre  chose  que  la  nature  elti 
même  dans  son  côté  soustrait  &.  la  perception,  uù  sont  lii's  tous  ïi 
phénomènes  divers.  La  nature,  en  effet,  a  deux  cAtés  diffi^rrnl5,  l'o 
par  où  elle  est  une,  l'autre  par  où  elle  est  multiple.  Dire  que  le  prifl 
clpe   agissant   de   la   naliirt^  pO!^sf>de   une  intelligence,    ou.  d'an 
manière  générale,  quelque  chose  de  semblable  à  ce  qui  est  en  ouu 
c'est  dire  que  les  deux  côtés  différents  sont  semblables  ou  se  ns^ 
semblenl*  qu'ils  ne  différent  pas  Tun  de  l'autre.  Cette  suppotiitioaJ 
bien  loin  d'être  une  vérité  manifeste,  est  un  contresens,  au  conlrairM 
La  nature,  en  dehors  de  nous,  n'a  pas  d'intelligonoe,  n'a  pas  noaj 
plus  conscience  d'elle-même,  parce  «(ue  nous  sommes  son  intdli-i 
gence  et  qu'elle  parvient  à  la  conscience  d'elle-même  en  nous^eolM 
ment. 

Ce  qui  complique  celte  question  pour  la  plupart  des  hommes,  d] 
rend  impossible  la  vue  claire  de  la  réalité,  c'est  la  croyance  tfoe  U 
nature  est  manifestement  la  création  de  Dieu,  l'ôlre  suprême  et  pw- 
fait.  Aucune  erreur  n'a  jamais  eu  des  suites  aussi  étendues  et  aussi 


1.  Voir  pluB  haut  et  le  premier  volume  de  ces  Enquùse»,  p.  31. 
t.  Nous  y  reviendrons  dans  l'article  suivant,  dans  le  Ubleau  iJe  l'cnchAlfle»*»' 
des  choses. 
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funestes,  elaucuue  a*a  persiste  d'une  manière  aussi  invariable,  title 
est  la  source  de  toutes  les  atrocités  comnaises  au  nom  de  la  religion, 
depuis  les  prcmiërGs  victimes  humaines  immolées  aux  dieux  par  la 
terreur,  jusqu'aux  dragonnadss  de  Louis  \1V.  On  ne  saurait  énu- 
mérer  les  maux  qui  en  oui  résulti^  pour  l'humanité.  C'est  que  cette 
croyance  est  la  ruine  de  la  vraie  moralité  et  de  la  vraie  rcligioo. 

Si  l'on  admet  que  Dieu  est,  par  rapport  à  nous,  une  puissance 
extérieure,  qu'il  a  créé  ce  monde  ou  le  gouverne,  on  enlève  à  noire 
conacience  morale  toute  autorité,  parce  qu'elle  ne  peut  plus  être 
considérée  comme  une  révélation  immédiate  de  Dieu.  La  nature 
physique,  étant,  non  comme  la  conscience  morale,  une  simple  idée 
ou  un  sentiment  subjectif,  sujet  k  l'erreur,  mais  une  réalité  objective, 
est,  dans  celle  supposition,  la  seule  révélation  authentique  de  Dieu, 
et,  pour  connaître  la  volonté  do  Dieu,  il  faut  voîrcommenl  il  gouverne 
le  monde.  Or,  daus  ce  monde,  régnent  l'injustice  et  la  violence.  11 
faudrait  donc  en  conclure  que  Dieu  le  veut,  et  ron  voit  ce  que 
deviendraient  la  morale  et  la  religion.  Mnîft,  par  celte  supposition, 
la  connaissance  de  lu  nature  est  êgaJemeut  faussée;  car  l'on  ne 
pourra  jamais  comprendre  ce  qu'elle  est  en  réalité,  si  Ton  ne  com- 
prend pas  qu'il  y  a  une  opposition  radicale  entre  ce  qui  est  divia  et 
ce  qui  est  naturel.  La  nature  n'a  ni  moralité  ni  înlelIijE^ence. 

C'est  ce  que  nous  montre  bien  son  action  dans  le  monde  des  orga- 
nismes vivants.  On  s'extasie  volontiers  sur  la  complication  et  l'.igca- 
cement  ingénieux  des  parties  dans  un  être  organiiié.  Mais  la  perfec- 
tion d'une  machine  est-elle  donc  dans  sa  complication?  Bien  au 
conlraire;  ce  sont  les  esprits  grossiers  qui  l'admirent;  l'homme 
cultivé  apprécie  plutôt  la  simplicité  el  estime  d'autanl  plus  un  méca- 
nisme qu'il  atteint  son  but  par  des  moyens  moins  compliqués.  Pour 
un  être  pensant,  il  est  triste  et  répugnant  de  se.  voir  lié  à  un  orga- 
nisme si  complexe,  et  de  porter  dans  un  corps  tout  cet  attirail  d'en- 
gins  physiques  et  de  combinaisons  chimiques,  sujet  k  des  déran- 
gements, &  des  accidents  sans  nombre.  Mais  l'essentiel,  ce  n'est  pas 
Teosemble  des  moyens  pour  atteindre  une  fin,  c'est  la  Hn  elle-même. 
Or  quel  est  le  but  poursuivi  par  la  nature  au  moyeu  de  tous  ses 
arlilices?  On  ne  trouve  point  d'autre  but  apparent  que  la  production 
et  la  conservation  d'une  vie  qui  est,  en  elle-même,  dépourvue  de 
valeur.  Car  c'est  la  vie  d'une  multitude  d'êtres  périssables,  dont  la 
nature  même  repose  sur  une  apparence,  qui  sunl  assujettis  à  des 
maux  innombrables  et  forcés  À  multiplier  eux-mêmes  ces  maux  par 
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la  guerre  sans  Irdve  ni  merci  qu'iU  se  font  entre  eux  pour  leur  sq 
conservation.  I/honime  est  le  produit  le  plus  élevé  de  la  nature 
il  n'a  de  valeur  que  pnr  sa  tendance  et  sa  capacité  à  s'élever  ait* 
dessus  de  la  nature.  Voilà  tiui  dit  tout. 

Il  ae  faut  donc  chercher  dans  la  nature  aucun  principe  supérie 
Le  seul  élément  moral  qu'elle  laisse  voir  est  la  tendance  qui  a  détl 
miné  lY-voIution  des  espaces  vivantes  et  abouti  Ô   la  créatinn 
l'homme.  C'est  de  celte  évolution  que  nous  avons  &  nous  occuf 
encore. 

V.  —  La  signification  et  l'évolutioîi  de  la  vie. 


î4ous  constatons  en  nous-m^mes  une  tendance  vers  le  divin.  Raî* 
sonnablement  nous  ne  pouvons  nous  proposer  d'autre  but  danaJ 
vie  que  de  tendre,  en  efTet,  au  bien  et  au  vrai,  que  de  noua  effor 
de  faire  régner  en  ce  monde  les  normes  supérieures.  Mais  nousj 
sommes,  pour  ainsi  dire,  que  la  tète,  ou,  si  Ton  veut,  la  Heur  del 
nature;  noire  tundaiice  au  divin  ne  pcul  donc  être  que  la  temL 
lie   lu    nature  elle-même   arrivée  à  la  conscience  de  soi.   Car^ 
divin  n'étant  rien  autre  que  la  nature  vraiment  propre  ou  aorn 
des  choses,  toute  réalité  anormale,  séparée  de  Dieu,  ot,  par  • 
même,  se   trouvant  en    désaccord  avec  elle-même,  doit  ten 
nalurellement  et  nécessairement  à  retourner  vers  Dieu.  Ainsi  en 
est-il  de  la  nature  physique.  Seulement  nous  ne  devons  pas  oo 
attendre  k  rencontrer  ceit*;  lendam.-e  dans  la  nature  sous  la  méfl 
forme  que  chez  nous,  car  nous  ne  serions  alors  ni  nécessaires  i 
possililes.  Comme  la  nature  n'a  pu  atteindre  son  but  que  par  h 
crèutiuii  de  l'homme,  sa  tendance  vers  le  divin  n'a  trouvé  auoun 
autre  moyen  de  se  manifester  que  l'évolution  de  la  vie,  évolutina 
dont  l'homme  est  le  terme.  Nous  constatons,  en  fait,  que  la  nature 
n'avait  pas  à  sa  disposition  une  voie  plus  courte.  Aussi  ne  faut-ii  pas 
s'attendre  il  découvrir  dans  son  action  des  procédés  sombtablci^ 
ceux  d'un  élre  qui  connaît  son  but  et  qui  a  conscience  de  lui-mpnie> 
L'origine  de  la  vie  se  dérobe  à  nos  regards.  Toutes  les  expérientr». 
toutes  les  observations  établissent  ce  fait  qu'elle  ne  naît  jamais  spon- 
tanément, qu'elle  est  toujours,  dans  les  mêmes  formes  ou  danf  d<*J 
formes  nouvelles,  la  continuation  seulement  d'une  vie  antérieui^j 
Nous  n*avons  aucune  raison  de  nous  en  étonner,  car  toutes  les  ori' 
gines  sont   inexplicables ,  comme  l'existence  mémo   de  la  réolil^ 
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[^finale  qui  exige  une  explicatioa  à  la  fois  et  exclut  toute  explica- 
tion. Mais  sur  les  transformations  de  la  vie,  sur  révolution  qu'elle  a 
parcourue,  on  a  vu  paraître,  tout  rt^ceniment,  riutéressanle  thùorie 
de  Darwin  qui  a  apporté,  en  ciTcl,  quelque  lumii'Tc.  Il  faudrait  iMrc 
aveuglé  par  l'esprit  de  système,  pour  admettre  avec  certains  parti- 
sans de  rhypothêne  transformiste,  que  cette  hypothèae  peut  expli- 
quer entièrement  tout  le  dtl-veloppemenl  des  formes  organiques.  Car 
ce  n'est  rien  moins  que  de  croire  que  toutes  les  formes  de  la  vie, 
l'homme  y  compris,  sont  créées  par  les  circonstances  extérieures, 
sans  qu'il  y  ait  aucun  principe  de  développement  inhérent  k  la  vie 
elle-même,  et  quoi  de  plus  inacceploble,  surtout  quand  on  sait  que 
le  monde  connu  ne  peut  pas  exister  sans  le  sujet  connaissant!  Mais 
que  les  circonstances  extérieures  aient  joué  un  rôle  important  dans 
révolution  des  formetî  organiques,  c'est  ce  que  Darwin  a  rendu  fort 
probable^  et  il  a  projeté,  d'une  manière  générale,  un  jour  nouveau 
sur  les  procédés  de  la  nature  dans  la  création  et  la  conservation  des 
âtreB  vivants.  D'abord,  il  a  le  premier  fait  remarquer  que  te  grand 
moyen  qu'elle  emploie  pour  la  conservation  des  êtres  vivants  est  la 
multiplication  des  germes.  Dans  les  genres  inférieurs,  les  êtres 
vivants  émettent  une  quantité  ù  peine  calculable  de  germes  ou 
d'oeufs.  Ces  germes  ai  les  organismes  qui  en  sortent  sont  abandonnés 
h  tous  les  hasards,  de  sorte  que  la  plupart  périssent  et  que  ceux-l& 
seuls  qui  siml  favorisés  par  les  circonstances  extérieures  parviennent 
à  se  conserver  et  à  se  propager.  Darwin  prétend  que  cette  sélection 
naturelle  a  pu  amener  la  transformation  dos  élres  vivants,  produire 
des  espèces  nouvelles  et  de  plus  en  plus  parfaites  jusqu'à  l'homme 
inclusivement.  Mais  c'est  \h,  comme  je  l'ai  remarqué,  une  prétention 
inadmissible.  Mrcne  si  l'adaptation  des  êtres  aux  circonstances  et 
aux  milieux  avait  pu  déterminer  un  perfectionnement  de  ces  êtres, 
ce  ne  t^e^ait  qu'un  perfectionnement  par  sa  propre  nature  tout 
relatif,  et  qui  n'expliquerait  pas  du  tout  l'apparition  de  l'homme  et 
de  la  civilisation  dans  rhiiuiauité.  Il  est  superflu,  d'ailleurs,  de  com* 
battre  les  amb)ti':)ns  excessives  de  la  théorie  de  Darwin  ;  toute  hypo- 
thèse, à  ses  débuts,  a  ses  exagérations.  L'intéressant  pour  nous, 
c'est  le  côte  vrai  de  cette  théorie  et  la  vue  qu'elle  uous  ouvre  sur 
Taclion  de  la  nature.  La  trop  grande  multiplication  des  êtres  vivants 
et  la  nécessité  qui  en  résulte  pour  eux  de  lutter  incessamment  afin 
de  se  conserver,  sont  des  faits  indiscutables  et  qui  nous  prouvent 
assez  que  la  nature  est  dépourvue  de  roor&Uté  et  d'intelligence.  Mais, 
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d*un  aolrc  cOté,  le  fait  do  l'apparitioa  de  nouveUcs  espècee  de  pins 
ea  plus  intclligeoLes.  ot  eafla  do  l'espt^ce  humaine,  démontre  fjue  11 
nature  &  une  tendance  primilive  vers  l'intelligence  et  la  moralité. 
Un  examen  atlenlif  fournil  des  preuves  encore  plus  directes  de  celte 
tendance. 

En  quoi  consiste  la  différence  fondamentale  entre  l'homme  et  les 
animaux?  Ceux-ci  conservent  toujours  lea  caractères  propres  à  leu« 
espèces;  ils  ne  peuvent  ni  rien  apprendre  ni  ae  perfectioaner  par 
eax-mémes.  L'homme  seul  apprend  et  se  perfectionne.  Il  faut  voira 
quoi  tient  celte  différL'iice.  Or  on  découvre  (|ue  c'est  la  nature  elle- 
m^me  qui  anVancliit  L'homme  de  la  servitude,  et  lui  laisse  une  cer- 
taine liberté  d'allure,  tandis  que  tous  les  autres  animaux  sont  inexo- 
rablement renfermés  et  retenus  par  elle  dans  les  cadres  de  leurs 
caractères  spécifiques. 

Que  Ton  se  rappelle  d'abord  ce  qui  a  été  établi  au  commencemcDl 
de  cette  étude,  h  savoir  qu'aucune  cause  individuelle  ni  aucun  objet 
individuel  n*ai;it  par  sa  propre  puissance,  que  le  seul  vrai  principe^ 
agissant  eM  la  liaison  générale  des  phénomènes.  C'est  cette  liaison 
générale  des  phénomènes,  ce  côté  d'unité  de  la  nature  auquel  on 
pense  quand  on  dit  :  lo  nature  fait  ceci  ou  fait  cela.  Or  chez  \<^'s  ani- 
maux inférieurs,  la  nature  no  produit  pas  seulement  les  mouvements 
de  leurs  corps  coDrormémcntà  leur  volonté,  mais  détermine  eIllièr^ 
ment  aussi  cette  vnlonté  elle-mOme  de  mauière  à  faire  correspomlrr 
chaque  action  de  l'animai  à  l'excitation  dont  il  subit  l'iunuenoe  ea 
stricto  coiiformiLc  avec  son  caractère  spécifique.  CesL  cette  détermi- 
nation du  principe  général  de  la  nature  dans  les  animaux  inférieurs 
qu'on  appelle  leur  instinct.  L'instinct  n'exclut  pas  rinlellif;onee, 
même  chez  les  animaux  inférieurs,  mais  il  ne  lui  laisse  qu'une  sphère 
d'action  fort  limitée.  Nous  voyons,  par  exemple,  qu'un  poussin,  à 
peine  sorti  de  l'œuf,  se  met  à  courir  et  à  becqueter.  Ce  poussin  n'* 
pas  besoin  évidemment  de  rien  apprendre;  aussi  est-il  incapable  du 
rien  apprendre;  c'est  la  nature  qui  fait  tout  en  lui;  son  individuahlé 
propre  est  une  simple  apparence  en  dehors  de  ses  sensations  de 
plaisir  et  de  douleur.  L'homme,  au  contraire,  est  forcé  d'apprt^ndrf 
l'usage  de  ses  membres,  et  c'est  là  le  fondement  de  sa  liberté  vis-jt- 
vis  de  la  nature.  Gomme  c'est  toujours  la  nature  elle-même  qui 
produit  tous  les  mouvements,  ceux  de  notre  corps  aussi  bien  qae 
tous  les  autrns,  it  est  évident  qu'elle  a  dû  s'abstenir  expressémeol 
d'agir  pour  que  nous  fussions  capables,  et  ea  même  temps  forcé», 
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d'Apprendre  nous-mêmes  l'usage  de  nos  membres.  Elle  ne  nous  a 
pas  renfermés,  comme  les  autres  animaux,  dans  un  cadra  ou  un 
mnulc  immuable^  mais  nous  a  laissé  la  lalitude  du  progrés  ou  du 
perrecliûunemeut.  Il  resle  à  comprendre  comment,  par  une  simple 
abstention,  elle  peut  favoriser  le  développement  de  rintelligcnce. 

L'intelligence  ou  la  pensée  a  deux  natures  iliffcrenlea  :  une  nature 
physique  et  une  nature  logique.  La  pensée  est,  d'un  côté,  un  phé- 
nomène ou  un  ôvéneroent  réel,  ayant  des  causes  physiques  et  soumis 
à  des  lois  physiques;  mais  elle  a,  d'un  autre  c6té,  la  faculté   de 
reconnaître  toutes  choses,  et  ses  lois,  par  ce  cMé  de  sa  nature,  sont  des 
lois  Ioniques.  Or  la  nature  logique  de  la  pensée  peut  seule  être  con- 
sidérée comme  sa  nature  vraiment  propre  ou  normale,  et  ses  seules 
lois  normales  sont  les  lois  logiques.  Car  il  est  dans  la  nature  propre 
d,e  rintclligcnce  ou  de  la  pensée  de  rechercher  et  de  reconnaître  le 
^■ai,  et,  en  cela,  elle  est  guidée  ou  déterminée  par  les  lois  logiques, 
Tandis  que  toute  action  de  causes  et  de  lois  physiques  dans  la  pensée 
ou  rintelligence  l'induit  en  erreur  et  constitue  par  conséquent  un 
empêchement  de  sa  fonctitin  normale.  Si  elle  n'en  éluit  pas  empêchée 
par  des  conditions  extérieures  par  rapport  à  sa  propre  nature,  toute 
inlcUigcnce  serait  parfaitement  lucide  et  connnilrait  toute  la  vérité. 
Mais  le  rOle  lui-même  de  rintclligcnce  dans  ce  monde  est  de  servir 
Â  l'apparence  qui  en  est  la  condition  nécessaire,  de  sorte  qu'elle  csl, 
dés  l'origine,  fatalement  s^uniii-e  à.  des  conditions  el  &  des  lois  phy- 
siques qui  pervertissent  ses  roncUous,  Tinduiscnt  en  erreur  et  l'em- 
pèchent  de  reconnaître  te  vrai.  Or  un  fait  bien  remarquable  est  que 
cet  empêchement  a  une  force  très  difTérente   dans  les  dîlTérentes 
espèces  animales.  Chez  les  animaux  inférieurs,  il  est  invincible  et  ne 
laisse  jamais  leur  intelligence  arriver  à  la  lucidité;  chez  l'homme 
soulf  il  s'est  affaibli   au    point   de   permettre  la   naissance  de  la 
réflexion,  et,  avec  elle,  tous  les  autres  progrés.  Nous  voyons  cepen- 
dant que  même  dans  notre  espèce  il  cxiàte,  &  cet  égard,  des  dilTé- 
rences  prodigieuses  entre  les  difTérenles  races,  ou  même  entre  les 
individus  de  la  même  race. 

On  Comprend  donc  comment  la  nature  physique  par  sa  seule 
abstention  favorise  le  développement  de  l'intelligence.  L'intelligence 
est,  quant  à  sa  nature  intime  et  normale,  la  même  chez  tous  les  êtres 
ou  sujets  connaissants  et  uhez  tous  possède  lés  dons  les  plus  élevés 
de  lucidité  et  de  compréhension,  et  ces  dons  sont,  pour  ainsi  dire, 
son  héritage  naturel.  Mais  soumise  &  des    conditions    physiques 
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que  représentcnl  les  organes  et  les  fonctions  do  l'encéphale,  elle 
peut  préBenter  tous  les  degrés  de  lucidité  native,  suivant  le  plas 
ou  moins  de  résistance  que  les  organes  opposent  h  son  exercice 
normal.  Un  trait  saisisBant  do  cette  dépendance  se  voit,  par  exemple, 
dans  le  fait  que  certainB  anthropoïdes  se  montrent  plus  iotellitEents 
dans  leur  jeunesse  que  dans  leur  âge  mûr,  et  Ion  remarque  mAme 
chez  les  hommes  quelquefois  quelque  chose  d'analogue. 

L^or^anisation  cérébrale  est  h  la  fois  et  la  condition  physique  de 
la  faculté  intellccluelle   et  une  barrière  opposée   5   son   dévelop> 
pement.  Mais  dans  sa  fonction,  l'intelligence  rencontre  encore  d'au- 
tres obstacles  qui  rendent  difficile  la  connaissance  vraie  des  choses: 
ils  résultent  de  la  nature  trompeuse  d'un  monde  qui  est  bftU  sur 
l'apparence.  Aussi  a-t-il  fallu  à  l'humanité  des  siècles  sans  nombre 
pour  parvenir  à  la  pensée  logique  et  à  la  science,  et  encore  dans 
quelques  races  prtviléiçiées  seulement  ou  plutôt  dans  quelques  frac- 
lions  de  ces  races.  Le  fait  mtMue  dont  nous  nous  occupons  présents 
un  exemple  frappant  de  cette  organisation  décevante  des  choses. 
Comme  le  cerveau  est  la  condition  physique  de  l'intelligence,  comme 
tout  dérangement  dans  le  cerveau  produit  an  dérangement  dans  les 
fonctions  iotellectuellcs,  et  que   le  perfectionnement   du    cerveau 
accompagne  au  contraire  le  perfectionnement  de  la  faculté  de  coq- 
naître,  on  est  tout  DalurcUement  porté  à  croire  que  le  eerveaa  est  U 
caufte  positive  de  l'intelligence.  De  là,  une  doctrine,  le  mntérinUsmCi 
directement  opposée  à  la  vérité.  Le  perfectionnement,  en  elTel,  du 
cerveau  favorise  l'exercice  de  rintelligence.  non  pas  d'une  manière 
positive,  mais  au  contraire  d'une  manière  négative,  c'est-à-dire  en 
diminuant  les  obstacles  qui  s'opposent  au  développement  normal  de 
cette  faculté.  La  supposition  qu'un  agent  physique  quelconque  puisse 
produire  ou  conditionner  d'une  manière  positive  les  fonctions  logi* 
ques  est  «n  contresens,  parce  que  l'élément  physique  et  l'élémeat 
logique  appartiennent  a  deux  ordres  de  faits  absolument  dllTérenls. 
Peut-on  croire  uu  seul  instant  que  des  mouvements  ou  des  déplace- 
ments quelconques  dans  un  cerveau  individuel  puissent  contenir  1» 
principes  généraux  de  la  connaissance  des  choses?  Le  principe  del« 
pensée  et  de  la  connaissance  est  une  loi  logique,  parfaitement  dis- 
tincte et  indépendante  de  toutes  les  causes  physiques,  cette  loi  que 
j'ai   déjà   brièvement    étudiée   dans   le    premier    volume   de  cw 
SsquiiseSy  et  sur  laquelle  je  reviendrai  plus  loin.  Aussi  voyons-noo* 
que  l'élément  logique,  une  fois  entré  en  possession  de  soi-même  os 


parvenu  à  la  conscience  de  soi,  est  réfractaire  à  toutes  les  înQuences 
physiques.  Quand  une  vérité  a  été  une  fois  reconnue  comme  telle, 
aucune  cause  physique  ne  peut  plus  la  détruire  dans  l'esprit  de  celui 
qui  la  possède,  sans  détruire  Tcsprit  lui  mf*me.  Et  de  mt^me.  quand 
une  en-eur  a  été  une  fois  dévoilée,  aucune  force  physique  ne  peut  lui 
rendre  dans  l'esprit  pensant  ni  validité  ni  crédit.  C'est  pourquoi  te 
jour  où  l'humanité  aura  atteint  la  connaissance  vraie  des  choses,  elle 
sera,  du  moins  l'élite  de  l'humanité,  à  tout  jamais  affranchie  de  la 
domination  de  la  nature  :  c'est  là,  comme  nous  l'avons  vu,  le  but  Quai 
poursuivi  par  la  nature  cllc-méme. 

Mais  un  sera  peut-être  surpris  de  voir  la  nature  se  contrecarrer 
ainsi  elle-même  dans  son  acliou,  opposer  des  obëtacles  k  la  réaMsa- 
tion  de  ses  propres  fins.  Cette  attitude  est  cependant  parfaitenient 
conforme  à  son  i-aractèrt;  de  réalité  anormale  cl  anime-e  de  deux  ten- 
dances contraires,  la  tendance  à  l'anéautissement  et  la  tendance  à  la 
conservation  de  soi.  Une  réalité  anormale  ne  peut  exister  sans  l'illu- 
sion, ou  la  déccptinn,  qui  la  fait  paraître  ce  qu'en  vérité  elle  n'est  pas 
et  qui  est  ta  cause  nécessaire  d'erreurs  aussi  bien  dans  le  domaine 
îutellcctuclque  dans  le  domaine  moral.  La  nature  est  donc,  en  tant 
que  natarCf  le  règne  de  Terreur  et  de  l'immoralité,  et  elle  n'a  pu 
pourvoir  à  Tapparilion  de  la  vérité  et  de  la  moralité  dans  l'homme 
que  par  des  voies  fort  détournées  et  fort  laborieuses.  Dans  révolu- 
tion des  espèces  vivantes,  elle  ne  s'est  pas  seulement  laissé  guider 
par  les  circonstances  extérieures,  ainsi  que  l'a  montré  Dam'ia; 
comme  pour  répudier  toute  idée  de  bonté  et  de  moralité,  elle  a  créé 
des  espèces  animales  qui  ne  peuvent  vivre  qu'aux  dépens  des  autres, 
les  carnassiers  et  les  parasites,  dont  l'existence  même  est  la  source 
d'une  infînité  de  maux  pour  les  autres  espèces,  et  elle  les  a  doués, 
pour  assurer  leur  action  malfaisante,  des  forces  nécessaires  et  d'ins- 
tincts merveilleux.  Mais,  malgré  tous  ces  écarts,  elle  n'ea  a  pas 
moins  poursuivi  un  but  supérieur,  et  elle  l'a  atteint  par  la  création 
de  l'homme,  c'est-à-dire  d'un  être  qui  est  destiné  h  continuer  sa 
l&che  dans  une  sphère  élevée  au-dessus  du  monde  physique.  Cet 
être,  qui  recherche  la  perfection  par  sa  propre  impulsion,  et  qui 
découvre  la  nature  vraie  des  choses,  est  nécessairement  le  dernier 
de  la  série  et  de  l'évolution  des  êtres  vivants,  car  il  ne  peut  y  avoir 
rien  de  supérieur  &  lui  dans  le  domaine  de  l'expérience. 


[A  suivre.) 
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DISCUSSIONS 


A  PROPOS  DE  L'ABSENCE  D'ESPACE  SONORE 


M.  Lecbalas,  dan»  le  dernier  numéro  de  la  Hetme  de  Métaphysitjue, 
déclare  qu'il  a  longtemps  considéré  comme  toute  résolue  d'avance  la 
qncelion  de  savoir  pourquoi  nous  ne  percevons  pas  Tespnoe  par 
Pouîc  comme  nous  le  percevons  par  la  vue  et  par  le  tact;  mais  que, 
cette  question  ayant  été  posée  récemment  par  M.  Dauriac  et  par 
moi,  il  a  été  pris  de  scrupules,  et  a  jugé  utile  de  l'examiner,  .le  ne 
sais  pas  ce  que  pense  M.  Dauriac  sur  ce  sujet,  et  je  n'ai  évidemment 
posa  ra'engager  pour  lui;  mais,  pour  ce  qui  me  concerne, j'estime 
que,  des  deux  sentiments  do    M.  Lechalas  sur  l'opporlunilé  de  la 
discussion  dont  il  parle,  c'est  te  premier  qui  était  le  bon,  parce  <\at 
la  question  de  savoir  pourquoi  il  n'y  a  pas  d'espace  pour  l'ouïe  ae 
peut  être  effectivement  un  embarras  pour  personne.  Aussi  ne  m'élaJt- 
il  pas  m(!'mc  venu  à  l'esprit  d'en  présenter,  dans  l'ouvrage  autjufl 
M.  Lechalas  fait  allusion,  la  solution  bien  connue^  encure  moins  de 
la  poser  sans  cherclier  à  la  résoudre.  Maïs,  puisque  M.  Lochalosa 
pu  se  trompera  ce  point  sur  ma  véritable  pensée,  d'autres  pourrout 
s'y  tromper  comme   lui.    H    ne    parait   doue    pas    inutile   que  JQ 
m'explique. 

Si  M.  Lechalas  me  croit  embarrassé  par  le  fait  qu'il  n'y  a  poiDi 
d'espace  pour  les  oreilles  comme  il  y  en  a  un  pour  les  mains  et  pour 
les  yeux,  c'est  qu'il  fait  de  moi  un  nativi^le  pur,  c'est-à-dire  qu'il 
m'attribue  l'idée  que  les  organes  sont  entièrement  passifs  et  ioert^i 
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<ians  la  senaaliOTi,  et  quUls  perçoivent  l'espace  sans  se  mouroir  en 
aucune  manière.  Or  tout  mon  livre  sur  la  Théorie  psychologirpie  de 
fespace  et  mes  articles  de  1888  publiés  dans  \&/tevue  philosophique^ 
auxquels  il  se  réfère  cgalemcnL,  ne  sont  qu'une  longue  critique  de 
cette  opinion  et  une  afTinnalion  énergique  de  l'opinion  contraire. 
Je  suis  nativisle,  à  la  vérité,  en  ce  que  je  considère  l'espare  comme 
perçu  par  masses  et  non  par  points  inétendus;  mais  j'ai  dit  partout 
que,  pour  percevoir  des  masses  étendues,  l'organe  est  obliKÙ  de  se 
mouvoir  sur  lui-même,  et  que,  pour  mesurer  les  étendues  ainsi  per- 
dues, il  est  obligé  de  se  déplacer  dans  l'espace.  Je  n'ai  pas  dit, 
comme  le  voudrait  M.  Lechalas»  que  In  perception  exige  «  une  cor- 
respondance entre  un  point  de  l'organe  et  un  point  de  l'ubjet  », 
parce  que  ce  sont  là  des  termes  vagues,  exprimant  mal,  à  mon  avis, 
ce  fait  si  connu  que  la  tache  jaune  est  la  partie  de  la  rétine  où  la 
vision  est  la  plus  distincte  ;  mais  j*ai  parlé  avec  M.  Bain  des  mouve- 
ments internes  an  moyen  desquels  l'œil  s'adapte  de  lui-même  pour 
obtenir  la  vision  la  plus  nette  possible  à  la  distance  où  l'objet  est 
placé.  Je  me  demande,  en  vérité,  comment  après  cela  M.  Lecholas  a 
pu  croire  que  je  considérais  les  organes  comme  inertes  dans  la  per- 
BeptioD  de  l'espace,  supposition  qui  rendrait  efTectivemcnt  inexpli- 
cable le  privilège  qu'ont  sur  l'ouKe  la  vue  «t  le  tact  de  percevoir 
l'étendue.  Je  me  demande  comment  il  s'est  cru  fin  droit  de  m'altri- 
buer  à  ce  propos  «  un  mépris  inconscient  des  conditions  expérimen- 
tales les  mieux  établies  n. 

Mais  ee  qui  est  plus  étranfi^e  encore  que  l'attribution  qu'il  me  fait 
d'opinions  que  je  rejette  à  toutes  les  pages  de  mon  livre,  ce  sont  les 
raisons  qu'il  me  prête  de  professer  ces  opinions.  A  l'entendre,  ai  je 
ne  vois  pas  pourquoi  l'ouïe  serait  moins  capable  de  percevoir 
l'étendue  que  la  vue  et  le  tact,  c'est  parce  que  je  soutiens  une  doc- 
trine absurde,  u  lu  spccificiié  des  sensations  spatiales  *>.  Or  la  raison 
fondamentale  pour  laquelle  je  soutiens  elTectivement  que  la  forme 
visuelle  et  la  forme  tactile  de  l'espace  sont  irréductibles  l'une  à 
Tautre,  c'est  Justement  le  fait  que  les  organes  ne  peuvent  percevoir 
l'espace  sans  se  mouvoir;  de  sorte  que  ce  sont  ceux  qui  supposent 
au  contraire  que  l'espace  est  amorphe,  indéterminé,  pouvant  entrer 
indilTércmnienI  dans  la  perceptiou  de  tel  ou  tel  sens,  qui  se  mettent 
logiquement  dans  l'impossibilité  de  faire  une  part  quelconque  au 
mouvement  des  organes  dans  la  notion  que  nous  en  prenons.  Je  ne 
puis  pas,  évidemment,  donner  ici  une  démonstration  de  cette  thèse. 
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mais  la  démon8lraUoii  est  dam  mon  livre,  et  très  ex  pli  ci  lem  eut  for- 
muléc  '. 

Il  est  donc  certain  que  M,  l^chalas  m'a  1res  mal  lu.  11  osl  vrai 
qu'il  cite  deux  phrases,  ou  plutfJt  doux  bouUde  phrase  sur  lesquels 
se  fûode  son  ioterprélation.  Tout  le  reste  pour  lui  ne  compte  pas  : 
il  n'a  vu  dans  uioii  ouvrage  et  dans  mes  LruÎH  aKicles  que  eus  deujc 
phrases  qui  l'ont  choqué.  N'est-ce  pas  bien  le  cas  de  répéter  le  pro- 
verbe :  «  Donnez-moi  deux  lignes  d'un  homme...  ».  L'explication  de 
ces  phrases  malencontreuses  n'eâl  pourtant  pas  malaisée,  ce  semble. 
Dans  la  premiOre,  mise  par  lui  en  italiques*,  deux  mots  sont  oubliés  : 
$ehn  Berkf^ky;  et  je  crois  bien  que  cet  oubli  a  été  en  grande  partie 
volontaire,  parce  que  j'ai  dû  peniser  que  lo  lecteur  les  suppléerait 
aisément.  Un  sait  que  Berkeley  ne  tient  aucun  compte  des  scosa* 
tions  musculaires  dans  la  perception.  Ma  phrase  donc,  tout  à  fait 
complète,  et  non  ambigu*'  cette  l'ois,  je  l'espère,  est  celle-ci  :  Du 
moment  que  pour  vous,  Berkeley,  les  sensations  auxquelles  donne 
lieu  le  mouvement  des  organes  n'interviennent  pas  dans  la  percep- 
tion de  l'espace,  les  sensations  de  l'ouïe  et  celles  de  la  vue  devien- 
nent, quant  à  ces  perceptions,  entiéremeul  assimilables  les  uoea 
aux  autres;  et  dès  Iofh  on  ne  comprend  plus  pourquoi  les  udm 
prennent  la  forme  spatiale,  ou  pseudu-spaliale,  alors  que  les  autres 
ne  la  prennent  pas. 

A  l'égard  de  la  seconde  phrase  incriminée  ',  la  confusion  d'idé>^s 
qne  commet  M.  Lechalas  n'est  pas  moins  complète.  J'avais  Tsit 
observer  [Rev.  ph,,  t.  XXVI.  p,  306)  que  si  la  thèse  de  M.  Bain, 
d'après  laquelle  ce  que  nous  appelons  la  vision  de  retendue  consisU 
simplement  à  associer  aux  sensations  musculaires  par  lesquelles, 
suivant  lui,  l'étendue  nous  est  révélée,  des  sensations  de  couleur 
totalement  élrangèresà  la  nature  de  l'étendue,  que  si  celte  thèse,  dit- 
je,  était  vraie,  il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  que  certains  aveugle», 
qui  voient  une  ou  plusieurs  couleurs,  ne  pussent  associer  ces  sen- 
sations de  couleur  à  leurs  sensations  musculaires,  c'est-â-dire  faire 
ce  que  nous  Taisons,  tout  comme  nous  le  faisons,  et  par  conséquent 
ee  construire,  eux  aussi,  une  représentation  visuelle  des  objets  exté- 
rieurs :  M.  Lcebalas  conclut  de  là  que  pour  moi  Vuiii  inerte  et  immo- 
bile d'un  aveugle,  pourvu  qu'il  reçoive  encore  quelques  impressiaos 

1.  ParUculifcreiiienl  dans  les  cliapitri!.s  vi  v.l  vu. 

2.  P.  024. 

3.  P.  6S8. 
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lamière,  est  tout  aussi  capable  de  percevoir  l'étendue  que  l'œil 
int  et  mobile  d'un  clairvoyant! 

es  lecteurs  de  la  Revtte  de  Métaphysique  voudront  bien  me  par- 
ner  ces  rectifications,  pour  eux  d'un  intérêt  médiocre,  j'en  con- 
15.  Outre  qu*il  est  désagréable  de  voir  dénaturer  sa  pensée  et  de 
tendre  imputer  des  sottises  qu'on  n'a  pas  dites,  il  y  a  toujours 
danger  grave  à  laisser  se  produire  des  interprétations  erronées, 
anger  de  donner  le  change  à  ceux  qui  étudient  sans  parti  pris, 
s  qui  ont  une  tendance  fâcheuse  à  s'en  rapporter  trop  aux  com- 
ttateurs. 

Ghablss  Dunar. 


ENSEIGNEMENT 


L'ÉDUCATION   DANS    L'UNIVERSITÉ 


Pur    B.    MABION 


Si  cette  Revue  a  altondu  deux  aus  pour  parler  d'ua  livre  întituJé  : 
V Éducation  dam  l'dniverxitê,  la  faute  eu  revient  tout  entière  sii 
signataire  de  ces  pages  tardives.  Car  il  fui  caleadu  dès  l'olionl 
qu'une  revue  de  morale  devait  à  son  titre  même,  et  elle  Vn  prourià 
plusieurs  reprises,  d'être  aussi  une  revue  d'éducation;  il  fut  enteoitu 
que  le  livre  de  M.  Marion  y  recevrait,  nous  la  forme  d'une  discm- 
sîon,  la  large  hospitalité  à  laquelle  il  avait  droit.  Mais,  puisque  aosa 
bien  les  expériences,  dont  ce  livre  nous  entretient,  se  continuent, 
puisque  les  choses  sont  encore  en  l'état  où  il  les  prend,  puisiitie 
lui-nit}me  n'a  rien  perdu  de  son  actualité,  notre  retard  ne  va  pas  sua 
quelque  compensation,  étant  ce  qui  nous  permet  de  commencer  pv 
constater  cette  actualité  persistante  du  livre  et  le  toujours  pre^^ant 
intérêt  des  questions  qu'il  traite.  — C'est  M.  Marion  qui.  dans  lu  livre 
même  dont  il  s'agit,  nous  a  enseigne  l'art  de  prendre  ainsi  les  cboatf 
par  le  bon  côté  et  de  tirer  parti  des  situations  mauvaises. 

De  cet  optimisme  ou  lui  a  fait  uu  reproche.  Vulonliers  aimable  pour 
les  choses  comme  pour  les  personnes,  M.  Marion  mérite  en  effet  l«i^ 
tes  reproches  que  peuvent  faire  encourir  la  bienveillance  et  la  lar- 
geur d'esprit.  Mais  cette  fois  l'optimisme  lui  élait  imposé  par  son 
sujet  même,  et  lui  en  faire  un  grief  est  méconnaître  ses  inlention^. 
Son  livre  n'est  pas  un  livre  de  pure  doctrine  où  il  trace  un  itl^j^i 
pédagogique,  ni  même  un  livre  de  libre  discussion  où  il  traite  thé*»- 
riqucment  de  réformes  faites  ou  à  faire;  c'est  un  livre  de  mornle, lU 
morale  pratique  et  professionnelle  pour  les  jeunes  maltriis  de  t'es- 
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seignement  secondaire.  Il  prend  les  choses  comme  elles  sont,  et 
iodûiue  ce  qu'on  cd  peut  faire  avec  de  la  bonne  volonté  et  quelque 
sens  de  TùducalioD.  Ou  a  dit  '  que  c'était  un  bréviaire,  bréviaire  plein 
d'entrain,  de  cordiale  simplicité,  de  vaillance  communicative,  qui 
ne  commande  pas,  mais  qui  échaufTo  et  qui  convainc.  M.  Lavisse 
et  M.  Marioa  lui-même  ont  raconté  avec  une  verve  amusante  com- 
ment on  nommait  autrefois  un  professeur,  sans  lui  avoir  jamais 
parlé  de  son  métier,  de  ses  droits  et  de  ses  devoirs.  Une  nomination 
mii)Î!4térielle  ou  une  délégation  rectorale  devait  leur  tenir  lieu  de 
pédagogie.  Tout  unissait  sans  doute  par  s'arranger,  mais  moyennant 
un  apprentissage  fait  sur  le  dos  des  élèves,  el  moyennant  quelques 
conflits  avec  une  administration  à  qui  l'on  s'étonnait  d'avoir  .iirairc. 
En  attendant  que  le  souci  d'un  enseignement  professionnel  ait  fait 
dans  rCoivcrsité  les  progrés  qu'il  fait  partout  ailleurs,  le  livre  de 
M.  Marion  permet  à  tous  de  faire  quelques  économies  sur  les  difÛ- 
cuUt's  et  les  tâtonnements  du  début.  Chacun  y  trouve  sur  son  office 
propre  et,  ce  qui  importe  autant,  sur  l'oftice  du  voisin,  qu'on  est  tou- 
jours tenté  d'oublier,  les  indications  les  plus  sages  et  les  mieux  cour- 
données.  C'est  une  conscience  pour  tous  les  professeurs  que  ce  livre, 
une  conscience  informée  el  éclairée. 

Le  public,  pour  lequel  il  est  fait  en  outre  indirectement,  y  trou- 
lera  la  peinture  Bincère  de  nos  mœurs  universitaires.  L'Université, 
<jui  a  toujours  tenu  k  être  une  maison  de  verre,  où  tout  le  monde 
puisse  regarder  ce  qui  se  passe  et  le  juger,  est  toute  transparente 
en  effet  dans  cette  fidèle  description  de  ses  rouages  comme  de  ses 
principes.  Il  siunMc  que  ce  soit  elle  qui  parle,  tellement  celui  qui 
pftrle  en  son  nom  a  réussi  h  incarner  l'Âme  de  ce  grand  corps,  telle- 
ment  tous  reconnaissent  dans  ses  paroles  le  meilleur  de  leurs  idées 
et  de  leurs  aspirations  communes.  Et  cela  bien  entendu  par  le  seul 
eifct  de  la  sincérité,  en  évitant  d'un  bout  &  l'autre  le  ton  de  la 
nfcliirae,  et  jnsqu'h  l'apparence  d'un  boniment. 

Nous  avons  déjà  dit  que  M.  Marion  moralisait  sans  prêcher.  Ce  qui 
est  plus  extraordinaire  en  ces  matières,  il  enseigne  sans  ennuyer. 
Ou'il  s'agisse  de  montrer  le  rôle  des  différents  conseils  universitaires, 
conseil  supérieur  et  conseils  académiques,  ou  de  dire  les  fonctions 
du  proviseur  et  du  censeur,  qu'il  s'agisse  même  de  la  vie  intérieure 
Sa  la  classe,  des  dilTérentes   façons  d'expliquer   un   texte,    de   la 
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correction  des  copies,  des  notes  et  des  reteaues,  U.  MariOD  a  Tart 
de  porter  de  rintérél  partout.  Il  y  réussit  par  le  sens  pénétrant  de 
ta  portée  mnralc  du  moindre  délnil.  Ce  mot  de  Leibniz  :  qu'il  y  a  de 
la  morale  partout,  prend  avec  lui  un  sens  précis  et  positif.  M.  Marion 
mot  dans  un  livre,  ol  signe  de  son  nom  d'éerirain  et  de  moraliste  si 
apprécié  des  conseils  de  métier  mu  de  conduite  qu'on  t-tait  accou- 
tumé ik  ne  trouver  que  dans  des  circulaires  roinistéricllcs.  c'est-à-dire 
anonymes,  ou  à  recevoir  sous  forme  de  douche  versée  par  des  supé- 
rieurs liiérarchiques,  cl  il  les  assaisonne  de  bonne  humeur  et  d'onc- 
tion persuasive.  Il  faut  le  remercier  d'avoir  employé  tant  de  talent 
&  une  bcsoguc  si  modeste.  Un  moderne  u  traité  des  éludes  •>,  qni  se 
laisse  lire,  qui  se  fasse  lire  :  voilà  la  gageure  qu'il  a  tenue. 

11  faut  avoir  entendu  M.  Marion  dans  ses  cours  pour  savoir  jus- 
qu'où il  pousse  ce  don  de  parler  de  tout  en  moraliste  aimable,  do  tout 
ce  dooL  un  autre  ne  se  risquerait  pas  à  parler  sans  paraître  ou  banal 
ou  indiscret.  iNuus  dirons  même  que,  dans  son  livre,  il  donne  par 
moments  uu  exemple  qu'où  n'imiterait  pas  sans  danger.  U  a  écrit 
ailleurs  une  phrase  charmante  sur  «  cette  pudeur  toute  française  qui 
retient  l'expression  des  vcrilés  morales  sur  la  bouche  des  meilleurs, 
des  mieux  iutenlionnés  parmi  les  éducateurs  ».  Nous  estimons  qu'il 
faut  triompher  de  celte  pudeur,  mais  jusqu'à  certaine  limite  seule- 
ment. Elle  est  une  de  ces  maDiëres  d'être  dont  oo  ne  saurait  dire  si 
c'est  un  défaut  ou  une  qualité,  mais  qui  tiennent  si  profoud^-meut  & 
nuire   tempérament  national  que,  comme   telles,   elles  ont  droit  à 
certains  égards.  A  tort  uu  à  ralâun,  nuus  aimons  ne  donner  et  ne 
recevoir  aussi  certains  conseils  qu'à  demi-mot.  Nous  écoutons  les 
exhortations  générales,  mais  il  y  a,  entre  les  élèves  et  les  maîtres, 
souvent  même  entre  les   lils   et  les   pères,  comme  un  complot  de 
silence  autour  des  détails  et  des  précisions  de  la  conduite.  La  pra- 
tique de  la  confession  et  l'habitude  de  lui  réserver  toutes  les  inti- 
mités de  notre  être  moral  a  créé  chez  nous  uu  préjugé  de  disurétion 
qui  survit  à  ta  conl'ossiun  elle-même.  Nos  consciences  sont  ombra- 
geuses et  n'admettent  pas  qu'on  traite  de  ce  qui  les  regarde  cumoie 
d'un  problème  ou  d'une  affaire.  Nous  demandons  enfin  qu'on  fasse 
crédit  à  nos  bonnes  volontés  et  qu'on  leur  laisse  la  bride  sur  le 
cou.  Cette  susceptibilité  est  peu  conciliable  avec  lee  nécessilés  de 
l'enseignement  moral,  et   pourtant  elle  a   elle-même   une  vnlcur 
morale    qui   n'est  pas  à    négliger,  cl  là  gît  uuc   des  plus  grandes 
difficultés  de  l'éducation  dans  ce  pays.  Car  tout  le  monde  n'a  pas, 


H.  iHAHirt.  —  L'Éducation  dans  l'Univeysitff 


714 


comme.  M.  Marinn.  l'art  de  tout  dire  sans  blesser  ïe.s  uns  ni  faire 
sourire  les  autres. 


Pour  publier  ce  livre  sur  les  devoirs  des  maîtres  et  sur  l'esprit  de 
l'éducation  universitaire,  M.  Marion  a  choisi  un  moment  oii  l'Univer- 
sité vient  de  faire  un  pas  nouveau  dans  celte  recherche  incessante 
du  mieux  pour  Inquelle  elle  ohnit  d'ailleurs  n  une  direction  et  à  des 
traditions  fixes.  Klle  a  revisé  ses  programmes,  ses  rôglements,  ses 
moyens  de  discipline.  Elle  a  osé«  sous  les  yeux  du  public  qui  con- 
«titue  sa  clienlèlo,  faire  son  propre  examen  de  conscience.  Klle  a 
voulu  tirer  au  clair  ses  principes,  cl  mettre  les  moyens  d'accord 
avec  les  fins  poursuivies.  M.  Marion  a  été  l'un  des  principaux 
ouvriers  de  cette  tAcke.  De  là  Tintérêl  d'actualité  dont  nous  par- 
lions, auquel  s'ajoute  celui  de  tenir  le  commentaire  d'un  règlement 
de  celui  qui  en  connaît  le  mieux  les  intentions  et  le  sens.  Nous 
n'insistons  pas  sur  ce  qu'a  de  piquant  ce  travail  de  réforme  opéré 
sur  soi-même  par  un  corps  souvent  accusé  de  routine.  Un  publî- 
cîste,  raconte  M.  Marion,  s'y  est  trompé  et,  attribuant  au  mtntt>tre  en 
personne  ces  heUcs  Instructions  qui  n'ont  pas  ret^u  toutt;  la  publi- 
cité qu'elles  méritaient,  il  oppose  &  l'étroitessû  de  vue  de  celte  cor- 
poration, qui  avait  pourtant  fourni  les  inspirateurs  et  les  rédacteurs, 
le  libéralisme  de  celui  qui,  dans  l'espèce,  n'avait  eu,  ce  qui  est  encore 
quelque  chose,  qu'A  approuver  et  &  comprendre. 

Ce  D'est  pas  ici  le  lieu  d'exposer  tous  les  progrès  réalisés  depuis 
Tinpt  ans  dans  les  trois  ordres  d'enseignement.  Ils  onl  ceci  de  par- 
ticulier que,  dans  leurs  traits  principaux,  ils  ont  été  oeuvre  collec- 
tive, fruit  du  constant  accord  de  l'armée  universitaire  et  de  ses  chefs. 
£l  ce  caractère  spontané  nous  semble  être  pour  l'Université  un  signe 
<le  vie  profonde,  pour  ses  récentes  expériences  une  promesse  de 
euccÈs.  Il  faut  tout  attendre  de  bonnes  volontés  attentives  aux  cir- 
constances, et  d'organes  qui  s'accommodent  aux  fonctif)ns  qui  naia- 
Bent  pour  eux.  Ce  qui  se  passe  en  ce  moment  dans  l'enseignement 
primaire,  celle  courageuse  constatation  de  l'insuffisance  de  l'école 
pour  l'éducation  d'enfants  qu'elle  laisse  de  trop  bonne  heure  à  eux- 
mêmes,  cette  recherche  sincère  de  moyens  nouveaux,  cet  appel  aux 
forces  auxiliaires,  voilà  un  exemple  que  M.  Marion  n'a  pas  cité,  et 
pour  cause,  de  celte  poursuite  constaute  du  mieux  et  de  ce  senlî- 
meat  de  besoins  auquel  il  faut  répondre.  Et  nous  ue  douions  pas 
que  de  ce  mouvemeut  l'école  no  sorte  grandie  plutôt  que  diminuée, 
TOME  ta.  —  1895.  16 
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*il  ait 


point  de  départ 


'avea  de  son  impuiasance.  si 
elle  arrive  h.  grouper  autour  d'elle,  comme  d'un  centre  et  d*uae 
Ame,  ces  institutioas  alliées  que  son  cri  d'&l&rine  va  faire  sortir  de 
terre. 

Voici  une  autre  espt^rance  que  les  faits  eux-œ^mes  noua  suggè- 
rent, et  un  autre  exemple  d'organisme  en  voie  de  croissance.  Le» 
conférences  d'agrégation  de  nos  facullés  ont  fait  recevoir  des  agré- 
gés, mais  elles  sont  en  train,  si  je  ne  me  trouipe>  de  s'adapter  à  une 
fonction  supplémentaire.  Les  étudiants  malheureux  a  Texamen  et 
qui  sont  chargés  d*un  enseignement  dans  un  collège  voisin,  conti- 
uiient  en  effet,  souvent  pendant  plusieurs  années,  de  faire  partie  de 
la  conférence  à  laquelle  ils  se  rendent,  de  tous  les  coins  d'une  aca- 
démie, a  certains  jours  fixés.  J'avoue  avoir  été  souvent  sur  le  point, 
pour  ma  part,  de  décourager  ces  voyageurs  obstinés;  puis  je  me 
suis  aperçu  que,  sans  que  nous  ne  nous  le  fussions  dit  expressément 
les  uns  aux  autres,  Tagrégation  n^était  plus  qu*un  prétexte  et  que 
ces  conférences  n'étalent  plus  puur  t>enuciuip  que  des  conférences 
de  persévérance,  de  persévérance  dans  les  habitudes  de  travail  et  de 
méthode  scientiflque.  et  qu'elles  tiraient  de  là  une  utiltlé  au  moins 
égale  à  celle  qui  leur  était  officiellement  attribuée.  Par  ces  relations 
continuées  avec  leurs  maîtres,  les  anciens  étudiants  de  nos  facultés 
sont  préservés  de  ce  qui  est  la  ruine,  même  du  mérite  professionnel, 
la  tentation  de  cesser  d'apprendre  et  de  renoncer  à  tout  progréa, 
sans  compter  le  rayonnement  qu'elles  procurent  à  des  enseigne- 
ments souvent  féconds.  —  Or  il  me  semble  que  ce  n'est  U  qu'un 
commencement  d'où  quelque  chose  de  plus  grand  pourra  sortir.  Os 
relations  devraient  se  généraliser;  et  tous  ceux  qui,  dans  les  plus 
humbles  couches  de  l'enseignement  secondaire,  ne  travaillereicnt 
pas  sans  excitation  et  sans  secours,  devraient,  h  certaines  dates  de 
l'année,  sans  l'ombre  de  contrainte  bien  entendu,  être  invités  a  de 
petites  assises  soienlifiques  et  pédagugîques  où  ils  seraient  tenui 
au  courant  des  progrés  essentiels  de  la  science  et  des  méthodes,  oâ 
Ils  entretiendraient  entre  eux  le  feu  sacré  par  leur  mutuel  contact, 
et  le  souvenir  sans  cesse  réchauffé  des  années  de  travail  el  J'   " 
bition  intellectuelle.  Ces  retraites  scienliliques,  pendant  lesqu» 
certaines  parties  du  corps  enseignant  viendraient  se  retremper  ouj 
sources  de  vie,  les  conférences  dont  nous  parlions  en  sont  ûéjk  â 
certains  jours  l'image  réduite,  et  elles  pourront  donc  sortir,  si  elle* 
doivent  jamais  s'organiser,  du  lent  progrès  d'instilulions  déjà  exîi' 
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tantes,  qu'une  initi&Uve  heureuse  n'aura  qu'à  iucliaer  vers  ce  nouvel 
emploi. 

On  voit  que,  quand  il  s'agit  de  comptnr  sur  la  bonne  voIont»5  des 
hommes  qui  oomposenL  ITtiiversité  k  tous  les  degrés,  et  sur  la  per- 
fectibilité de  ses  orgaues,  notre  optimisme  ne  le  cède  en  rieu  à  celui 
de  H.  Manon  :  il  se  fonde  même  non  seulement  sur  ce  qui  est,  mais 
sur  ce  qui  sera,  si  patents  sont  à.  nos  yeux  les  indices  de  progrès. 
Il  n'est  qu'une  question  sur  laquelle  nos  deux  optïmismes  s'avouent 
vaincus,  c'est  la  question  du  répétitorat.  Pas  plus  que  M.  Marion, 
nous  no  croyons  que  la  réforme  de  1891  ait  réalisé  In  «  reforme 
vraiment  profonde  et  morale  du  répétitorat  ».  Ceux  qui  l'ont  accom- 
plie, dans  une  pensée  de  bienvcillanee  et  de  justice,  avaient  l'esprit 
obsédé  par  les  revendications  des  répétiteurs  eux<mèmes,  dont  le 
grand  tort  a  été  que.  dans  ces  revendications,  «  l'intérêt  personnel 
a  parlé  plus  haut  que  l'intérêt  des  élèves  ».  Ur  nous  pensons  que  ces 
deux  intérêts  sont  liés,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  seulement  que  les 
élèves  gatçneronl  h  avoir  des  maîtres  contents  de  leur  sort,  mais  que 
les  maitreâ  verront  leur  situation  croître  morulemeul  et.  partant, 
matériellement ,  au  fur  et  k  mesure  des  services  plus  grands  qu'ils  se 
trouveront  rendre  aux  cjôves.  Ce  n'est  donc  pas  dans  le  plus  ou  moins 
grand  nombre  d'heures  de  loisir  consécutives,  quoique  cela  ait  bien 
son  importance  (il  faut  traiter  humainement  les  choses  bumuiues), 
mais  surtout  dans  le  sens  donné  à  la  fonction  marne  et  dans  l'action 
ik  exercer  qu'est,  pour  les  répétiteurs,  le  progrès  &  chercher.  lU  ne 
devraient  pas  non  plus  considérer  comme  un  avancement  une  situa- 
tion qui,  leur  donnant  plus  de  liberté,  leur  Ate  toute  direction  effi- 
cace sur  un  groupe  donné  d'enfauts  et  fait  d'eux,  avec  un  chauge- 
znent  d'étiquette,  de  véritables  suppléants.  Dans  toutes  les  carrières, 
les  responsabilités  croissent  avec  l'Age  et  l'expérience,  et,  disons -le 
aussi,  souvent  les  heures  de  liberté  décroissent.  Dans  l'Université 
elle-même,  le  professeur  d'un  lycée  de  Paris  a  des  responsabilités 
autrement  lourdes  que  celtes  qui  lui  incombaient  dans  le  collège  où 
il  débutait  il  y  a  vingt  ans.  Ce  n*osl  pas  un  avancement  moral  celui 
qui  est  réglé  au  rebours  de  cette  loi.  Mous  savons  quelles  autres  con- 
sidérations entrent  enjeu,  et  que  des  loisirs  d'un  répétiteur  général 
un  agrégé  peut  naître.  Mais  peut-on  dire  que  ce  soit  là  la  règle,  et 
est-ce  bien  organiser  une  fonction  que  de  l'oi^aniser  pour  ceux  qui 
ne  visent  qu'j\  on  sortir?  Nous  aurions  préféré,  comme  M.  Marion, 
que  l'éducation  fût  utTerte  au  moins  à  quelques-uns  comme  une  vraie 
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carrière.  La  réforme  que  nous  criliquoat  a  répara  des  îojuslice^.  o 
qui  était  le  plus  pressé.  Elle  a  été  un  progrés;  mais  elle  appdli 
d'dutres  progrès. 

Kn  nous  plaçant  encore  pour  uu  moment  dans  l'absolu,  en  di'lion 
des  raisonçi  contingentes  qui  posent  ^ur  les  volontés  tes  mieux  ioteu 
tioanée.«,  nous  aurions  voulu,  bien  loin  do  demander,  coaunt 
M.  Marion  reproche  aux  répétiteurs  de  le  faire  un  peu  brutAleoiuit, 
«  Tévacuation  des  brevetés  sur  l'enseignement  primaire  «,  nous 
aurions  voulu  que  l'enseignement  secondaire  cherchât  parfois 
des  éducateurs  parmi  les  vétérans  de  l'enseignement  primnire.  Ilct 
instituteurs  que  l'easelgnemenl  fatigue,  mais  qui  ont  prouvé  par 
de  longs  services  leur  umnur  de  l'enfance  et  cet  art  de  parler  lui 
enfants  et  de  les  conduire  qui  croît  souvent  quand  nos  auiru 
facultés  décroissent,  pourraient  trouver,  dans  le  répêtitoral,  mt 
retraite  méritée.  Et  nos  lycées  bénéficieraient  ainsi  d'une  expérteiui! 
acquise  &  càté  et  de  traditions  qu'ils  compareraient  au\  leurs.  Nom 
savons  que  nous  heurtons  ici  un  préjugé.  I>es  primaires  veiileot 
rester  chez  eux  pourvu  qu'en  revanche  on  les  y  laisse  m&llrcs,  cl 
les  secondaires  n'ont  pas  moins  peur  d'une  invasion.  Ces  barriArn. 
que  l'on  s'cflbrce  d^aulant  plus  de  drosser  que  Ton  est  plus  prblu 
uns  des  antres  par  le  grade,  par  l'urigine,  par  In  rang  social.  a*m 
sommes  de  ceux  qui  voudraient  les  abaisser  et  qui,  par  des  cdtaases 
de  fonctionnaires  et  de  services,  voudraient  voir  se  resserrer  t'unilc 
des  trois  ordres  d'enseignement.  Du  sentiment  plus  vif  df  c«U( 
unité  lous,  d'une  façon  difTérente,  tireraient  prufit.  —  pour  les  œéniu 
raisons,  et  pour  combien  d'autres,  nous  voudrions  que  reniciiÇDe- 
ment  primaire  fût  chose  exclusivement  universitaire.  Ou  saîtlnnlM 
que  cela  signine.  La  nomination  des  instituteurs  faite  par  wit  pou- 
voir étranger  à  l'Université,  et  pouvaut  dépendre  d'autre*  camà^' 
râlions  que  celle  de  leur  méritet  c'est  là,  dans  un  état  coorn^  ^^ 
nôtre,  ce  que  les  sociologues  appellent  un  phénomène  de  sar^- 
vance,  et  il  scandalisera,  dans  une  ou  deux  générations,  les  hèriUcn 
ingrats  de  uoa  libertés.  Mais  cette  discussion  uuus  entraincruloU 
peu  loin. 

M.  Marion  qui,  snr  ce  dernier  point,  pense  comme  nous,  altet 
cependant  plus,  nous  le  savons,  des  hommes  que  des  décrets  el  4 
lois.  Son  livre  est  plein  de  pieux  souvenirs  pour  des  maîtres  d'èU 
pour  un  surtout,  M.  Charles,  el  des  exemples  heureux  de  ce  queTi 
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tinct  professionnel  a  pa  suggérer,  dans  de»  circonstances  délicates, 
d'habile  bonté.  C'est  le  livre  d'or  de  la  discipline.  Sans  doute  les 
mômes  circonstances  ne  se  reproduiront  jamais,  la  vie  ne  se  n^pète 
pas;  et  on  se  tromperait  itroasièreoient  en  voulant  rééditer  telles 
quelles,  pour  y  jouer  un  r^le  jugé  favorable,  tes  petites  scènes  que 
M.  Marion  raconte.  Il  n'en  est  pas  moins  utile  de  voir  ce  que  d'autres 
ont  su  faire.  Le  meilleur  enseignement  a  toujours  été  celui  de 
l'exemple.  Dans  une  conférence  de  pédagogie  que  j'ai  longtemps 
dirigée  j'invitais  les  maîtres  de  diffcrents  ordres,  qui  y  prenaient 
part,  à  mettre  ainsi  en  commun  les  plus  marquantee  de  leurs  expé- 
riences personnelles,  non  pour  qu'ils  eussent  occasion  d'en  tirer 
vanité,  mais  pour  qu'il  ressortit  de  ces  confidences  échangées  un 
véritable  enseignement  mutuel  et  un  enrichissement  pour  chacun  de 
sa  pratique  individuelle.  Mais  j'avoue  n'avoir  jamais  recueilli  d'anec- 
dote pédagogique  qui  vaille  la  suivante,  que  j'emprunte  à  M.  Marion. 
C'est  un  répétiteur  qui  parle  : 

u  \.,  élève  de  seconde,  est  demi-pensiunnaire.  Je  vis  par  son  carnet 
de  correspondance  que  son  père  s'occupait  de  lui  activement;  néan- 
moins son  travail  était  insuffisant,  sa  conduite  n'était  guère  bonne. 
Depuis  quelques  jours,  des  élèves,  qu'on  ne  venait  pas  à  bout  de 
saisir*  se  faisaient  un  jeu  de  casser  des  carreaux.  Nous  étions  sur  les 
denU,  assez  agacés,  quand  X.,  en  étourdi,  devant  moi,  sans  même 
se  cacher,  donne  un  coup  de  coude  exprès  dans  un  carreau.  On  lui 
inflige  huit  jours  d'exclusion.  Pour  moi,  cependant,  le  chî^timcnt 
était  trop  fort.  L'élève  comprcudrait-il  qu'il  fallait  un  exemple;  n'al- 
lail-il  pas  nous  revenir  aigri  et  pire?  Comme  j'en  étais  \h  de  mes 
réflexions,  je  le  croise  dans  la  rue,  ses  livres  sous  les  bras,  qui  s'ea 
allait  chez  lui,  l'oreille  basse.  Je  l'arrête,  et,  sans  plus  de  reproches, 
je  lui  parle  amicalement  de  sa  légèreté,  de  la  peine  qu'il  aura  faite 
k  sa  famille,  sans  mémo  y  penser  probablement.  Il  no  put  rclenir 
ses  larmes. — «Ah!  me  dit-il,  l'exclusion  cela  m'e»t  égal,  mais  mon 
«  père!  Il  ne  me  dira  presque  rien,  mais  pendant  un  mois  il  sera  triste, 
«  ne  causera  plus  à  table,  mangera  &  peine.  Lui  qui  travaille  tant!  » 

«  Je  le  fis  entrer  chez  moi.  II  avait  un  chagrin  véritable. 

«  —  Eh!  lui  dis-je,  voyons,...  si  je  partais  à  votre  père?...  si  j'atté- 
«  nuais  un  peu  votre  faute  en  l'expliquant,  me  promettez- vous  de  vous 
«  observer  un  peu  mieux,  de  faire  un  effort?  » 

«  A  ces  mots  il  devint  radieux.  Le  soulagement,  la  joie  que  je  lus 
dans  ses  yeux  m'en  dit  plus  que  n'eût  fait  un  discours.  J'écrivis  donc 
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une  lettre  toute  personnelle,  oii  j'expliquais  I&  séTérité  nécessaire  du 
chÂtiiiicnt,  en  plaidant  un  peu  les  circonstances  atténuantes  pour  te 
coupable  que  je  ne  désespérais  pas  de  vinr  devenir  un  bon  él&ve.  EL 
je  fixais  un  travail  pour  ces  huit  jours  de  congé  forcé. 

«  Le  lendemain  je  recevais  la  visite  du  père,  qui  ne  savait  comment 
m'exprimer  sa  reconooissance.  Il  était  certain  que  sou  fll^^  la  parta- 
geait, car  ce  garçon  n'était  pas  mauvais,  quoicjue  léger  :  il  avait  do 
cœur:  il  était  sauvé  du  moment  qu'on  avait  su  le  loacber. 

K  En  elTet  notre  jeune  homme  est  rentré  et  je  suis  très  content 
de  lui.  Il  y  a  entre  nous  comme  un  contrat.  Sans  doute  il  y  aura 
encore  des  rechutes,  des  accvK  de  paresse  ou  de  dissipation;  mais 
l'élève  a  maintenant  confiance  en  moi,  il  veut  m'ëtre  agréable.  Par- 
lant hier  en  vacances  pour  quelques  jours,  il  m'a  dit  adieu  avec  una^J 
réelle  clFusion.  Si  des  écarts  se  reproduisent  je  me  crois  en  mesure  de^l 
le  remettre  facilement  dans  la  bonne  voie,  v 

Combien  d'utiles  réllexions  peut  procurera  des  mattrcscette  simple 
histoire  1  11  est  des  enfants  qui  ont  besoin  de  sentir  la  règle  froide  et 
impassible;  mais  il  en  est  qui,  comme  X.^ont  besoin  de  trouver  daiiii 
le  représentant  de  cette  règle  un  homme,  un  brave  homme,  et  que 
rien  ne  défend  contre  eux-mêmes  mieux  que  la  reconnaissance 
pour  un  bon  procédé  et  que  l'idée  d'un  contrat  tacitement  passé  avec 
l'un  de  leurs  maUrcs.  Et  c'est  souvent  le  même  enfant  auquel,  h  (our 
de  riMe,  il  faut  appliquer  ces  deux  méthodes. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  le  livre  de  M.  Marion  ne  contint  que 
des  cas,  des  espèces,  ce  qui  serait  encore  quelque  chose.  On  nVsl 
pas  tenu  d'avoir  une  philosophie  de  l'éducation  pour  être  un  boo 
éducateur,  et  des  maîtres  également  excellents  peuvent  sortir 
d'écoles  qui  se  cnntrcdiaent.  M.  Marion  n'impose  qu'un  dogme  au 
futur  éducateur,  c'est  de  croire  &  la  bonté  del'cnfanltp.  188).  Et  voyec 
comme  il  tombe  mal,  puisque  Port-Hoyal  a  fourni  des  maîtres  d'an 
certain  renom  qui  partaient  du  dogme  exactement  opposé.  Ce  qui  ne 
veut  pas  dire  qu'une  philosophie  de  l'éducation  soit  indifférente,  sur* 
tout  aï  l'on  n'a  pas  cette  rare  vertu  qui  supplée  à  tout,  ni  même  cfl 
instinct  sur  lequel  il  uc  faut  jamais  trop  compter  el  qui  applique 
à  chaque  cas  particulier  le  mode  d'action  approprié.  La  philosoiitut- 
de  SI.  Marion  est  des  plus  hautes.  Elle  est  faite  d'une  belle  couQanct! 
dans  l'homme  et  dans  ses  énergies  spontanées,  auxquelles  l'èducatear 
doit  se  contenter  de  faire  obstinément  appel.  Cette  philosophie  esl 
r&mo  de  ce  qu'on  nomme  l'éducation  active  et  libérale. 
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Et  loul  d'abord  la  lin  de  cctlo  éducation  c'est  t'cnfanl  lui-même 
et  la  personne  humaÎDc  qu'il  faut  respecter  et  développer  en  lui. 
Aucun  inléri^t  majeur,  oi  d'église  ni  d'état,  ne  prime  celui  de  la 
valeur  propre  de  l'individu.  —  Et  de  cette  (In  les  moyens  dérivent. 
On  peut  dresser  par  t:e  que  M.  Marion  appelle  excellcmmenl  les 
moyens  bas,  les  coups,  l'cspiounaiçc,  la  délation  érigée  eu  principe, 
l'excès  des  menaces  et  des  promesses;  on  n'élève  pas  :  cor  élever 
c'est  préparer  un  homme  &  valoir  pnr  lui-même,  à  agir  librement,  à 
ses  risques  et  périls,  à  vouloir  librement  le  bien. 

De  ces  principes  toute  la  pédagogie  de  M.  Marion  découle.  Qu'il 
s'agisse  d'éducation  physique,  intellectuelle  ou  morale,  il  aura  souci 
de  déployer  et  de  fortilier  toutus  les  énergies  de  rtmmmc  libre.  Or  la 
première,  qui  est  la  condition  des  autres,  c'est  l'énergie  physique. 
M.  Marioo  parle  de  la  santé  en  homme  à  qui  il  n'a  pas  été  permis 
d'en  ignorer  le  prix.  11  témoigne  en  outre  une  préTérence  marquée 
pour  les  modes  virils  de  la  vertu.  A  la  femme  elle-même  il  a  proposé, 
pcndnnl  toute  une  année  d'enseignement,  r.H  idéni  qu'il  appelait, 
avec  une  mAle  préciosité,  celui  do  la  »  femme  honnête  homme  ». 
L'activité  musculaire  et  la  bonne  hygi^tne  ne  sont-elles  pas  d'ailleurs 
nne  double  garantie  des  bonnes  mœurs?  —  L'activité,  tel  est  aussi  le 
premier  comme  le  dernier  mot  de  l'éducation  intellRctuelle.  De  ce 
point  de  vue  M.  Marion  condamne  toutes  len  méthodes  fondées  sur 
la  mémoire,  ou  sur  toute  autre  forme  de  réceptivité  passive.  La  classe, 
telle  qu'il  la  comprend  et  la  dépeint,  est  vivante  et  pleine  d'entrain; 
ce  n'est  ni  un  monoltigue  ni  un  dialogue,  mais  tous  y  agissent  et  y 
pcu:^ent;  c'est  un  vaste  concert,  une  collaboration  harmonieuse  des 
intelligences  où  maître  et  élèves,  forts  et  faibles  jouent  leur  partie. 
On  devine,  sans  (|u'il  soit  nécessaire  d'insister,  combien  cette  con- 
ception est  féconde  en  directions  de  détail.  11  n'est  pas  un  exercice 
scolaire  qu'elle  ne  doive  vivifier,  pas  une  heure  de  classe  pendant 
laquelle  elle  ne  doive  être  présente. 

Mais  c'est  surtout  Téduculion  morale  que  la  pédagogie  libérale 
rend  plus  morale  encore,  puisqu'elle  attend  tout  de  la  liberté,  et  ne 
veut  rien  qui  ne  vienne  d'elle.  L'ordre  extérieur  lui  importe  peu.  Elle 
veut  atteindre  le  motif  même  de  l'acte  ;  elle  veut  produire  des  bonnes 
volontés.  De  là  la  mésestime  où  est  tenue  l'émulation.  De  là  ce  régime 
disciplinaire  à  l'établissement  duquel  le  nom  de  M.  Marion  restera 
attaché,  et  qui  réduit  presque  le  châtiment  ft  n'ôtre  qu'une  notation 
matérielle  de  la  faute  qui  en  précise  pour  l'enfant  le  caractère  cou- 
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pable,  el  qu'un  avertissement  adressô  &  sa  conscience.  El  là  est  en 
effel  la  seule  raison  morale  du  ehaiimcDl,  &  savoir  d'allachtir  forte- 
ment à  lu  conscience  le  ijcnlimfînl  de  la  faute.  Quant  à  produire  un 
certain  erfel  par  le  moyen  de  la  souilrance  impo^-c.  c'est  un  proccdé 
auquel  il  se  peut  qu  un  suit  réduit  avec  dp  tout  jeunes  enfADU.avtfc 
de  plus  grands  même,  avec  des  liommes  eufin.  Mais  c'est,  quand  ce 
mode  d'édtK'ation  se  prolonge,  un  mauvais  symptôme  de  la  voleur 
pôdagogique  de  celui  qui  en  use,  ou  do  la  valeur  moralo  de  celui 
envers  qui  ou  en  use.  Un  hon  élâve  ne  craint  pas  la  retenue  pour  la 
privation  qu'elle  lui  t'ause,  mais  pour  ce  qu'elle  comporte  de  mccoo- 
teotemcul  chez  son  aioUrtij  d'huniilialion  pour  lui,  parce  qu'elle  eât 
un  signe  enfin.  11  faut  donc  que  le  signe  cach&  le  moins  possible  la 
chose  signifiée....  Mais  ces  lAv.es  (»nt  ùlé  inlinimenl  mieux  exprimées 
et  plus  amplement  déduites  par  M.  Marion. 

Sa  philosophie  serait  donc  la  nôtre.  A  peine  une  nuance  nous  sépa- 
rerait-elle. C'est  des  pays  oti  l'homme  a  él6  habitué  à  lutter  contre 
le  climat  ou   contre  des  èlùmcnls  rebelles,  c'est  de  ceus   où  dsj 
grandes  et  lointaines  entreprises  ont  suscité  un  surcroît  d'énergîa^^ 
c'est  de  l'Angleterre,  en  particulier,  qu'est  venu  le  sentiment  de  la 
valeur  de  l'efTorl  individuel  et  de  ce  qu'il  suppose  :  santé,  muscles, 
et  volonté.  EL  certes  ce  n'est  pas  parce  qu'un  exemple  \ient  de 
l'étranger  que  nous  serions  disposés  â  le  récuser.  L'exempleélant  bon, 
il  faut   le  suivre.  O'ailleurs  telle  vérité  morale,  anglaise  ou  fran- 
çaise par  son  inigine,  a  cessé  de  l'être  par  cela  même  qu'elle  est  une 
vérité  cl  n'est  plus  qu'humaine.  11  nous  semble,  malgré  ces  observa- 
tions, que  M.  Mariûn  est  par  trop  épris  de  pédagogie  anglaise,  et 
qu'il  a  parfois  des  façons  ungliiises  de  penser  et  de  parler.  Locke, 
qu'il  a  étudié,  est  resté  son  maître.  Les  mêmes  choses  pourraient 
être  dites  avec  un  accent  qui  leur  donnerait  peut-être  plus  de  pnse 
sur  le  caractère  françHÎ.s.  C'est,  par  exemple,  comme  une  Iraditioo 
nationale  dnus  uotro  pays  que  le  mobile  de  l'honneur.  Uépouiltoos-lu 
de  toute  gluriule  vaine,  mais   écrivons  honneur,  écrivons   encore,' 
comme  Deâcartes,  gênérosîtê,  plutôt  qu'elTort  et  volonté,  si  nous  toq- 
Ions   parler   une  langue  que  nos  concitoyens   entendent.    Pour  la 
même  raison,  faisons  plus  de  place  que  H.  Marion  ne  parait  en  faire , 
dans  sa  doctrine,  sinon,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  les  exemple 
qu'il  cite  et  qu'il  tire  d'expériences  françaises,  à  l'affection  réciproque 
de  celui  qui  élève  et  de  celui  qui  est  élevé,  au  bon  ccpur  de  l'uu  et  île 
l'autre.  Il  y  a  encore  la  un  mobile  national.  Tout  préjugé,  même 
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national,  o'cst  pas  a  p}*wri  respectable  ;  mais  on  est  s&r  de  rencontrer 
tant  de  dilïicultés,  si  l'on  en  a  un  pour  ennemi,  qu'il  est  de  bonne 
guerre,  quand  on  le  peut  sans  renoncer  aux  principes  essentiels,  de 
s'en  faire  plutôt  un  allié. 

Moyennimt  cette  dîuiinulion  sur  la  part  fniie  à  l'efTurl  pur  et 
simple,  correction  apportée  à  un  bonorable  exc6s  que  la  phrase 
souple  et  ondoyante  de  M.  Mai'ion  dissimule  d'ailleurs  h  merveille 
(on  ne  réfléchit  pas  à  tout  ce  qu'il  exige  quand  il  exige  de  si  bonne 
gr&ce),  moyennant  cette  très  légère  retouche  et  quelques-unes  du 
même  genre,  lu  pédagogie  de  M.  Marinn  est  bien  fianyaisc,  disons 
mieux  :  elle  est  la  pédagogie  française.  L'i-ducation  libérale  est,  avec 
des  nuances,  une  tradition  qui  va  de  Montaigne  &  Rousseau.  Nos 
plus  illustres  pédagogues  ont  eu  confiance  dans  In  spontanéité  de 
l'enfant.  Us  ont  préféré  le  ju^'cnient  à  la  mémoire,  et  loul  à  l'usage 
de  la  verge.  On  appelle  svâtëme  français,  à  l'ûlranger,  celui  qui  con- 
siste &  élever  sans  battre.  L'école  pédagogique  dont  fait  partie 
M.  Manon,  et  qui  sera  l'un  des  honneurs  de  ce  temps,  n  poussé  h  sa 
dernière  perfection  ce  système  français  et  a  déduit  des  principes  de 
l'éducation  libérale  tout  ce  qu'ils  contenaient.  Chercher  à  élever 
plutôt  qu'il  mater  et  à  contraindre,  avoir  foi  dans  l'action  tOl  ou  tard 
bienfaitrice  de  ce  qui  est  vrai,  de  ce  qui  csl  beau,  avoir  foi  au^si 
dans  les  hommes,  maUree  ou  enfants,  car  rien  justement  n'élève 
comme  la  confiance  témoignée,  tels  sont  les  principaux  traita  de  cet 
idéali.'^me  pédagogique  qui  finira  bien  par  triompher  do  toutes  les 
réalités  di;cevantes  qu'on  lui  oppose. 

Voilà  une  croyance  pour  les  éducateurs.  Mais  oQ  est,  dans  le  livre 
de  M.  Marion,  une  croyance  pour  les  élèves?  Nous  louchons  au  pro- 
blème (les  problèmes.  Est-il  impossible  d'élever,  d'élever  vraiment 
sans  donner  des  croyances?  M.  Mariou  a  trop  soigneusement  écarté 
de  sou  livre  toute  discussion  d'où  un  devoir  prochain  et  indiscuté  ne 
ressort  pas  pour  s'être  laissé  entrainer  par  celle-là.  Et  ce  livre  noua 
prouve  tout  ce  que,  sans  imposer  ni  même  proposer  aux  enfants  un 
seul  acte  de  foi,  on  peut  dire  et  on  peut  faire  pour  le  bien  de  leur 
éducation.  Notre  auteur  sait  trop  cependant  les  bteufails  de  la  soli- 
darité, et  il  a  trop  bien  parlé  de  la  solidarité  des  maîtres  pour  ne  pas 
regretter  la  force  que  communiquerait  aux  enfants  à  leur  tour  l'union 
dans  une  même  foi,  sans  parler  de  l'fiutorité  que,  de  ce  même  fonds 
commun,  tous  les  mailres  tireraient.  Nos  regrets  seraient  plus  vifs 
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à  fonce  de  respect.  Am 
r^a^^mli.  llarKMi  qoi  le  nonUr  (p.; 
à  na  «bri.  Cesl  cette  dernià 
fee  lA|Be  caaaê«|«eiil  doit  pratiquer.  [>it 
:  fH  la  yroMgg,  parce  que  seule  elle  < 


^  le»  idées  de  Iftierté  cl  do  jnli' 
s,  el  dunl  DUOS  ne  dii 
aV  7  aanil  In^  fc  dbe.  fUe  «o  implique  d'&ui 

la  vie  aoeiale  de  tooto  dépendunoe 
fc  ■■  ecftain  seoUment  de  la 
pm  ée  cette  disaitê  qui  repose  snr  l'hypoll 

L  de  celle  qaioHisisIe  à  ne  d^)in 
m  dàl  pas  an  ta-yéièn  :    *  Ta  n'es  p&s  >'i 
■aii,  ■tiar  ea  le  seaCuit  prtSMrt,  il  aspire  h  orgaoîscr  une  partis 
aa  Boins  de  sa  vie  eo  se  piMsanl  de  Im.  Or  ceux  mânie  dont  la  con- 
6drace  todiTidoelle  puise  à  d*atttret  soarces  ne  peuvent  nier  qu'il  n'y 
ait  quelque  grandeur  dan^  cet  effort  d'une  société  se  procla: 
majeure  eC  prétsndant  ne  relever  que  de  la  raison. 

L'idée  de  la  dîsaité  de  rbomoie  se  complète  par  Vidée  de  la 
de  l'esprit  et  de  soo  e/Ecaeitè,  non  seuleœeal  pour  nous  rendre  plus 
habiles  et  plos  forts,  mais  poar  doba  rendre  meilleurs,  pour  laltsr 


VtM 


pecro^HiTes  i 
qae  de  soi.  L1 


HAHin.  —  VÉducativn  dans  VVniversité. 

contre  toutes  les  formes  du  mal,  le  mal  moral,  comme  le  mal 
naturel.  Celle  croyance  à  la  science,  pour  appeler  les  choses  par  leur 
aona.  est  un  des  articles  du  credo  laïque;  et  on  est  bien  Torcé  de  con- 
stater qu'elle  revêt  en  effet  de  nos  jours  tous  les  caractères  d'une 
croyance,  y  compris  l'intolérance  et  la  superstition.  Il  faut  lutter 
I  pour  la  dépouiller  de  ces  parasites.  Il  faut  même  détourner  l'esprit  de 
te  que  ce  cuite  nouveau  a  d'utilitaire;  et  il  restera,  dans  l'amour 
désintéressé  de  la  vérité,  et  dans  cette  conviction  que  du  vrai  le  bien 
^^l  sortir,  un  substantiel  aliment  de  vie  morale.  S'il  ne  convient  pas 
^pbus  les  esprits»  il  convient  du  moins  à  ceux  pour  lesquels  osl  fait 
]*eosci^ement  des  lycées. 

Dans  une  esquisse  analogue  à  la  ndtre  des  principes  sur  lesquels 

peul  se  faire  l'unanimité  des  esprits,  des  principes  inséparables  de 

)  toute  éducation,  H.  Pécaut  fait  une  grande  place  au  sentiment  de  la 

,  eit^y  »  du  besoin  incessant  que  nous  avons  d'elle,  de  la  part  immense 

qu'elle  a  eue,  qu'elle  ne  cesse  d'avoir  dans  la  formation  de  notre  ôtre 

spirituel  comme  dans  notre  sécurilô  et  notre  bien-èlre  relatif;  de  ce 

qu'il  ea  a  coûté  d'efforts  pénibles  aux  générations  antérieures  pour 

I  la  constituer,  de  ce  qui,  en  elle,  comme  dans  tous  les  organismes 

I  aupé rieurs,  est  délicat  et  fragile,  de  la  reconnaissance  et  de^  ménage- 

^■nts  qu'elle  mérite  malgré  ses  imperfections;  par  suite  de  l'obéis- 

^Snce  due  aux  lois,  sous  réserve  du  droit  de  la  conscience,  jusqu'à 

ce  qu'elles  soient  abrogées  ou  modifîées.  » 

A  ce  respect  de  la  cité  il  faut  joindre  le  respect  de  la  démocratie, 
nous  disons  bien  le  respect.  H  faut  respecter  en  elle  le  travail  accumulé 
et  le  droit  qu'elle  représeute.Mais  il  faut  aussi  l'aimer,  malgré  ses 
fautes  et  ses  erreurs,  qui  témoignent  de  tantile  faiblesse  unie  à  tant  de 
force,  peut-être  mémeti  cause  d'elles,  comme  on  aime  jusqu'aux  gau- 
!  chéries  d'un  enfant.  Ce  respect  et  cet  amour  seront  peut-être  mis  à  de 
des  épreuves,  et  c'est  pourquoi  il  faut  les  inculquer  d'autant  plus 
^fondement,  parce  que  sans  eux  l'Ëtat  laïque  tomlw  no  rang  d'une 
klingence  et  perd  tout  caractère  de  droit. 

lettons  eufm  au  nombre  des  dogmes  nécessaires  le  culte  de  la 

rie   française.  Entre  autres  raisons  sur  lesquelles  il  se  fonde,  il 

'6*ajoute  aux  dogmes  qui  précèdent  avec  la  néceasilé  d'un  corollaire. 

Car  la  France  a  été  le  creuset  vivant  où  se  sont  élaborées  toutes  ces 

idées  dont  nous  avons  dit  qu'elles  iHaieut  notre  substance.  Aimer  ta 

France  historique,  c'est  aimer  dans  le  passé  ce  que  nous  aimons  dans 

:1e  présent.  Aimer  la  France  d'aujourd'hui,  c'est  donner  une  forme 
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concrète  aux  objets  de  notre  foi.  Et  c'est  une  force  inappréciable 
quand  la  tradition  nationale  et  la  tradition  morale  peuvent  ainsi  se 
fondre  et  n'en  faire  qu'une. 

11  est  permis  aux  articles  de  ce  credo  d'en  préférer  d'autres,  disons 
mieux  :  d'en  ajouter  d'autres;  mais  ils  sufGsent  pour  que  l'Université, 
quoique  toutes  les  opinions  philosophiques  y  soient  reçues,  ait  cepen- 
dant  une  doctrine  morale  commune.  Ils  suffisent  pour  que  la  jeu- 
nesse, même  celle  à  qui  on  aurait  refusé  toute  autre  foi,  ne  puisse  se 
dire  moralement  abandonnée.  Qu'elle  commence  par  croire  à  la 
patrie,  à  la  science,  à  l'humanité.  Qu'elle  pratique  la  tolérance  et  le 
respect.  Gela  fait,  nous  ne  sommes  pas  de  ceux,  tant  s'en  faut,  qui 
lui  défendraient  de  viser  plus  haut,  et  elle  aura  mérité  d'y  atteindre; 
et  ce  qui,  pour  d'autres,  est  le  principe  de  tout  eiTort  moral  pour  elle 
en  sera  le  prix. 

Raymond  Tbahin. 


THÉORIE   PSYCHOLOGIQUE  DE  L'ESPACE 

Par    CHARLES    DUHAN 
I  vol.  in-l8  de  la  Bittlhthiqm  tte  philosophie   contemporaine. 


Dans  un  livre  qui  a  pour  litre  Théorie  p&i/choiogitjue  dfi  Cespace^ 
M.  CI).  Dunau  a  essayé  de  résoudre  autrcraeut  que  par  l'hypothèse 
empirique  et  l'hypothèse  aaliviâte  le  problème  de  la  perception  de 
rrUcndue.  Owelques-unes  des  obsenratîons  qui  accompagnent  ou 
aoutienneat  sa  thèse  ont  été  déjà  examinées  dans  cette  Revue  par 
M.  Lechalas  ';  mais  cette  thèse,  en  dehors  même  des  conclusions 
nouvelles  auxquelles  elle  aboutit,  représente  un  trop  vigoureux 
effort  de  critique  et  d'analyse  pour  qu'il  ne  soit  pas  utile  de  la  com- 
prendre et  de  l'examiner  dans  son  ensemble. 

On  sait  à  quoi  se  ramènent  les  solutions  du  nativigme  et  de  l'em- 
pirisme. Faut-il  même  employer  le  terme  de  sulutiuu  quaud  on 
parle  de  la  théorie  naliviste?  Selon  les  nativistes,  en  circt,  nous  per- 
cevons l'espace  immédiatement  par  l'exercice  spontané  de  nos  sens, 
de  telle  sorte  qu'il  âullit  d'ouvrir  les  yeux  pour  voir  retendue  d'un 
corps  en  tant  qu'elle  est  colorée  et  de  poser  la  main  sur  ce  corps 
pour  percevoir  l'étendue  de  ce  corps  en  tant  <|u'elle  est  résistante. 
C*e8l  assez  d'énoncer  la  théorie  pour  reconnaître  qu'elle  ne  résout 
pas  le  problème,  qu'elle  le  supprime.  Faire  de  chaque  représentation 
particulière  d'étendue  l'objet  d'une  intuition  innée  du  sujet  con- 
scient, c'est  simplement  renoncer  à  rechercher  comment  s'est  formée 
l'idée  d'étendue.  Ce  qui  Tait  la  force  du  nativisme,  ce  ne  peut  donc 

1.  Vair  Iti  numéro  de  septembre  1895. 
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Mre  B&  valeur  intrinsèque,  c'est  uniquement  l'insuffisance  de  la 
doctrine  adTerse-  M.  Dunan  reprend  d'abord,  en  les  approfondissant, 
les  oritiques  générales  dont  Tempirisrae  a  été  l'objet  :  la  tentative 
de  l'empirisme  consiste  &  renOru  compte  de  la  perception  de 
retendue  par  U  conscience  des  sensations  musculaires  que  nous 
éprouvons  pour  aller  d'un  point  à  un  autre.  Mais  la  difllculté  (rsl 
toujours  d'expliquer  comment  le  simultané  peut  sortir  du  successif. 
Dire  avec  Spencer  que  la  siniullantiité  se  ramène  à  un  ordre  de  suc- 
cession réversible,  c'est  se  faire  de  la  simultanéité  une  idée  pare- 
ment négative,  l'idée  de  quoique  chose  qui  n'est  pas  successif,  sans 
expliquer  pourquoi  le  nonsuccossif  se  présente  sous  les  alLributi 
qui  caructériseut  la  siniullauéitê.  Prétendre  avec  Stuart  Mill  que  la 
simultanéité  est  une  illusion  de  provenance  visuelle  qui  se  lie  par, 
association  et  qui  finit  par  se  substituer  aux  sensations  musculaires, 
seules  révélatrices  de  l'étendue,  u'est  se  refuser  à  remarquer  que  les 
sensations  visuelles,  au  cours  de  l'expérience,  ne  suggèrent  les  sen- 
sations musculaires  que  sous  laforrae  qui  est  propre  à  ces  dernières, 
sans  avoir  la  vertu  de  leur  imposer  des  propriétés  qu'elles  n'ont  pas 
primitivement  ou  qui  répugnent  à  leur  nature.  Ce  qui  reste  enRa 
inexplicable  par  la  théorie  empirique,  ce  sout  les  propriétés  deaJ 
n^^ures  géomélriqucs  et  les  rapports  de  leurs  éléments  :  ce-*  pro-  i 
priélés  et  ces  rapports  sont  de  telle  nature  que  la  pure  succession 
ne  saurait  les  produire. 

Au  ftmd,  rÉeole  anglaise  est,  selon  M.  Dunan,  dupe  d'un  préjugé 
que  Berkeley  a  introduit  et  qu'il  continue  à  soutenir  de  son  autorité; 
elle  affirme  avant  tout  que  la  représentation  prlmilive  de  L'espace 
n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  visuelle.  La  principale  raison  sur 
laquelle  se  fonde  cette  doctrine,  c'est  que  la  résistance  est  la  qualité 
constitutive  des  corps  et  qu'elle  est  par  là  même  immédiatement 
saisie,  tandis  que  l'étendue  n'en  est  qu'une  qualité  dérivée,  comme 
conslraile  par  l'esprit.  Mais  s'il  est  vrai  que  le  tact,  par  lequel  la 
résistance  est  perçue,  est  moins  sujet  que  nos  autres  sens  &  des 
représentations  illusoires,  il  no  peut  cepcudaut  noos  fournir  que 
des  sensations  relatives,  variables  selon  le  degré  de  notre  pui:<sance 
musculaire  :si  bien  qu'il  ne  saurait  exprimer  des  corps  une  propriété 
absolument  objective.  Toutefois  cet  argument  ne  saurait  suFQre  h 
réfuter  la  théorie  de  Berkeley  :  car  Berkeley  lui-même  l'a  emplo)'^ 
le  jour  où  il  a  voulu  montrer  l'impossibilité  qu'il  y  a  ft  substantia- 
liaer  les  qualités  sensibles,  quelles  <[u'clles  soient.  Aussi  l'argumea' 
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talion  de  M.  Dunan  tend-elle  surtout  k  établir  ta  priorité  de  Téiendue 
sur  la  résistance,  afin  de  pouvoir  assigner  à  un  nutre  sens  que  le 
tact   l'origine  de  uotre  perception  de  l'étendue.  Donc,  tandis  que 
f>our  Berkeley,  l'étendue  et  la  résistance,  relevant  du  même  seus, 
le  tact,  ont  une  même  réalité,  il  s'agit  pour  M.  Dunan  de  prouver  que 
I A  réalité  de  l'étendue  est  antérieure  et  supérieure  à  la  réalité  de  la 
résistance,  qu'elle  eu  est  par  suite  indépendante  et  qu'elle  peut 
relever  d'un  autre  sens.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  fondamental  dans  un 
oorps,  c'est  co  sans  quoi  ce  corps  ne  peut  être  ni  perçu  ni  conçu.  Or 
9*n  nous  est  permis  d'imaginer  un  corps  qui,  bien  que  réel,  se  reti- 
f  erail  à  notre  approche  ou  cédoraiL  souâ  notre  main  sans  la  moindre 
f-ésistance,   nous  no  pouvons  pas  faire   Évanouir  par  la   puusce 
l'étendue  d'un  corps  sans  anéantir  le  corps  lui-même.  I^in  donc 
,^u*on  puisse  faire  dériver  t'èteudue  de  toute  autre  qualité,  il  faut 
f-^cnnnaltre  en  elle  le  principe  d'unité  de  toutes  les  propriétés  cor- 
p<3relleg.  A  dos  points  de  vue  différents,  Descartes  et  Kant  ont  eu 
f-£B.ison  quand  ils  ont  soutenu,  l'un  que  l'étendue  est  Tessence  des 
çc:>rp5,  l'autre  que  l'espace  est  la  forme  universelle  et  nécessaire  dea 
pKsénomènes  du  sens  externe.  Leurs  conceptions  resteni   \Taies, 
(rs*^Qic   quand  on  ne  considère  que   la  nature    psychologique   des 
r<7  présentations  spatiales.  Mais  la  question  est  toujours  de  savoir  si 
c^tte  étendue  primordiale  est,  comme  le  soutient  fierkeley,  originai- 
rement perçue  par  le  tact.  Ce  qui  rend  aux  yeux  de  M.  Dunan  cette 
itiéorie  inacceptable,  c'est  la  façon  même  d*tnt  Berkeley  a  essayé 
d'expliquer  l'illusioD  actuelle  de  l'étendue  visible  ;  il  a  cru  que  cette 
U\\iBion  provenait  d'une  connexion  habituelle  établie  entre  les  don- 
<»ées  du  tact  et  celles  de  la  vue.  analogue  à  cette   connexion  des 
A^^anées  du  tact  et  des  données  de  l'ouie  qui  nous  permet  de  juger, 
V&r  le  son,  do  la  distance  d'un  objet.  Miiis  cette  assimilation  est 
entièrement  inexacte  ;  car  les  sensations  auditives,  pour  rappeler  les 
sensations  tactiles  auxquelles   elles  ont  été   associées,    n'ont  pas 
besoin  de  setaler  dans  l'espace  :  pourquoi  les  sensations  visuelles 
oe  peuvent-elles  au  contraire  nous  rappeler  les  sensations  tactiles 
qu'à  la  condition  de  nous  paraître  elles-mêmes  étendues?  Et  pour- 
quoi expriment-elles  des  propriétés  constantes  des  objets,  tandis 
que  les  sensations  auditives  n'en  expriment  que  des  propriétés  tran- 
sitoires? Il  est  impossible  d'admettre  que  le  procédé  mental  décrit 
par  Berkeley  rende  compte  de  cette  appropriation,  par  la  vue,  de 
données  qui  ne  lui  appartenaient  pas. 
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Ce*  dinicullt-s  s'opposeal  plus  gravement  encore  aux  lenUtivea 
analogues  de  l'Éoole  anglaise  contemporaEne.  el  cela  pour  deux 
raisons  principales.  En  premier  lieu»  si  cette  École  a  eu  le  raérit« 
d'adjoindre  ou  de  eubslituer  les  sensations  musculaires  aux  sen&a- 
tions  tactiles,  elle  ne  s'est  pas  seulement  engagée  comme  Berkeley  à 
montrer  que  retondue,  objet  inné  du  tact,  devient  par  association 
utijel  de  la  vue;  elle  s'est  proposé  d'expliquer  comment  1  étendue 
naît  tout  entière  de  la  succession  des  sensations  musculaires,  el 
nous  savons  dt^jâ  que  la  plus  subtile  an.ilyse  ne  pourra  jamais  faire 
sortir  le  simultané  du  successif.  En  socoud  lieu,  si  elle  a  justement 
compris  que  te  sentiment  du  corps  en  mouvement  ne  peut  engendrer 
que  l'idée  d*un  espace  vide,  elle  8*esl  exposée  ellc-m/'me,  en  ana- 
lysant les  combinaisons  d'éléments  ïîensibles  divers  qui  concourent  à 
déterminer  l'espace,  à  s'écarter  de  la  logique  droite  et  bimple  qui 
faisait  la  force  de  la  théorie  de  Berkeley.  C'est  ainsi  que  Sluarl  Mill  et 
Al.  Roin  déclarent  que  lorsque  la  notion  d'espace  a  acquis  dans  notre 
esprit  son  plein  développement,  elle  implique  en  elle  des  sensations 
de  locomotion,  du  tact  et  delà  vision,  dont  chacune  suppose  et  rap- 
pelle les  autres.  11  n'en  reste  pas  moins  que  d'après  eux  ce  sont  les 
sensations  musculaires  qui  nous  fournissent  la  perception  directe  et 
réelle  de  l'étendue,  tandis  qu«!  les  autres  seusialious  et  spécialcracot 
les  sensations  visuelles  n'en  sont  que  des  signes. Par  exemple^  scion 
Tanalyse  de  Btiîn,  les  sensations  que  nous  éprouvons  quand  le 
muscle  ciliairc  est  rel&clié,  quand  les  yeux  sont  parallèles,  quand 
les  deux  images  n'en  font  qu*unc  que  recouvre  une  légbrc  va[>eur. 
quand  la  grandeur  rétinienne  des  formes  (|ue  nous  connaissons  fami- 
lièrement est  petite,  toutes  ces  sensations  sont  suggestives  de  l'efforl 
locomoteur  qui  originairement  représente  In  distance  d'un  objet  par 
rapport  h  nous.  Admettons  que  celte  analyse  soit  exacte  en  œ  qui 
concerne  la  perception  visuelle  de  !a  distance  :  le  principe  dimt  elle 
part  8ufGra-t-il  à  expliquer  la  notion  que  nous  donne  la  vue  de  la 
direction  dans  l'espace?  Il  est  probable,  nous  dît  Bain,  que  la  ligne 
de  direction  visible  passe  parle  lieu  de  l'impressionquc  fait  un  objet 
sur  la  rétine  et  par  le  centre  du  cristalHu.  Mais  à  ce  compte  nous 
verrions  les  objets  dans  la  direction  où  ils  se  trouvent  en  effet;  et 
l'on  a  t>oau  alléguer  qu'il  n'y  a  pas  de  direction  pour  l'util,  en  ce  seoi 
qu'une  direction  suppose  une  certaine  espèce  de  mouvements  à 
accomplir  pour  aller  vers  un  lieu;  il  y  a  déjà  direction  en  ce  ieta 
qu'il  y  a  une  ligne  de  visée  que  nos  sensations  musculaires  noos 


rprêler,  n 
\'X)c  mi^me,  quand  Baiu  veut  expliquer  les  disUinces  transversales,  il 
[«outieni  que  les  intervalles  pereos  entre  les  points  extrêmes  ne  sont 
[-délerminês  positivement  pour  nous  que  par  l'expérience  ou  rimagi- 
lation  d'une  sorte  de  parcours;  mais  sa  description  même  suppose 
•que  cti  parcours  aura  pour  objet  de  dôlinir,  sans  lus  engendrer,  des 
impressions  visuelles  qui   attendent  et   provoquent  uaturetlement 
cette  dénnilion.  Et  surtout,  il  parait  admettre  pour  les  directions 
j^dans  l'efipaoe  et   les  grandeurs  dans   le  sftns  transversal  ce   qu'il 
Jn'admeltait  pas  pour  la  profondeur  :  h  savoir,  qu'il  y  a  par  la  vue,  h 
lia  suite  de  l'éducation  qu'elle  n  re4;ue,  non  seulement  une  suggestion, 
mais  une  perception  même  de  ces  objets.  On  pourrait  prétendre,  il 
est  vrai,  que  telle  n'est  pas  la  pensée  de  l'Êcolc  anglaise,  et  qu'en  tout 
cas  U  est  possible  de  l'exprimer  plus  logiquement  en  disant  que  les 
données  de  la  vue  ne  sont  jamais  que  des  symboles  qui  rappellent 
en  les  simplifiant  les  séries  de  sensations  musculaires;  mais  il  reste- 
rail  d'abord  à^  expliquer  comment  il  se  fait  que  la  vue  puisse,  si  mer- 
veilleusement, k  la  différence  des  autres  sens,  jouer  ce  rnlf.  s'il  n'y 
(avait  pas  eu  elle  quelque  prédestination  à  cet  elTel;  et  surtuut  il  est 
^impossible  d'admettre  que  la  perception  d'uu  intervalle  entre  deux 
|point£  visuels,  alors  même  qu'elle  ne  serait  exactement  déterminée 
que  par  des  sensations  musculaires  ou  tactiles,  ne  soit  point  elle* 
même   visuelle.    Knlin,   si    pour   rchapprr  a  ces  critiques,  l'École 
anglaise  était  tentée  d'explii^uer  la  notion  d'espace  par  un  concours 
de  tous  ces  sen«.  principalement  du  sens  musculaire,  du  toucher  ou 
,de  la  vue,  on  pourrait  lui  répondre  que  s'il  s'agit  d'une  simple  asso- 
ciation entre  les  données  de  ces  divers  sens,  on  ne  comprend  pas 
pourquoi  la  vue  peut  recevoir  de  sensations  hétérogènes  des  facultés 
iqui  ne  lui  appartenaient  pas  cl  qui  ne  se  communiquent  qu'à  elle,  et 
,quc  s'il  s'agit  d'une  fusion  d'éléments  aboutissant  h  des  composés 
nouveaux,  d'une  «  chimie  nientJile  »,  il  n'y  a  là  qu'une  hypothèse 
I arbitraire  que  ne  soutient  aucune  analogie. 

\  M.  Duuan  est  donc  amené  à  adopter  une  théorie  radicalement 
opposée  à  celle  de  TÉcule  anglaise  et  à  soutenir  que  c'est  la  vue^  et 
non  le  tact,  qui  est  le  sens  originairement  révélateur  de  l'espace. 
Comme  Hcrkeley  contestait  qu'il  y  eût  proprement  une  idée  visuelle 
«Je  l'j^lendue,  M.  Dunan  conteste  qu'il  y  en  ail  une  idée  tactile,  au 
moins  pour  les  clairvoyants.  De  quelque  façon  que  nous  ayons  perçu 
Un  corps,  nous  nous  on  représentons  l'étendue  et  la  figure,  mm 
TOMB  [H.  —  i895.  M 
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pas  pcul-étre  toujourB  avec  des  couleurs,  mais  du  moins  sous  des 
formes  que  l'œil  connail  et  dans  lesquelles  il  so  retrouve.  Ce  qui 
prouve  d'ailleurs  que  l'espace  est  essentiellement  vu,  c'est  que  Ifl* 
personnes  qui  deviennent  aveugles  à  une  époque  où  les  formes  tîm- 
blcs  sont  déjà  assez  fortement  imprimées  oq  elles,  persistent  h  gar- 
der  de  l'espace  une  rcprôsenlalion  visuelle.  Maïs  les  areuples-nrs 
n'ont-ils  à  ce  compte  aucune  nutiuu  d'espace?  M.  Dunun  accorde 
qu'il  y  a  pour  eux  un  espace  tactile  ;  mais  il  n'admet  pas  qu'une  foià 
opèrt^s  ils  empruntent  au  tact  pour  la  transporter  à  la  vue  la  nolina 
des  cléments  cimstitutiTs  de  l'espace.  Il  învuquc  uu  certain  nombre 
d'expériences  pour  ùlablir  que  les  aveugles  opérés  ont  par  la  seule 
vue  le  sens  de  la  direction  des  grandeurs  transversales,  et  par  ta 
même  aussi  de  la  profondeur;  les  nsso^riatioa^  in»tiluéos  par  *^iii 
entre  les  données  viiuellea  et  les  données  tatHiles  leur  permettent, 
surtout  à  l'origine,  d'idenlilier  les  objets,  san»  conférer  pour  cela  A 
la  vue  U  notion  qu'elle  acquiert,  par  sou  exercice  même,  des  contours. 
des  dimensions  et  des  distances.  Doux  principes  domineut  l'inter- 
prétation que  M.  Dunan  fournit  de  ces  oxpérieuces  :  en  premier 
lieu,  l'unité  et  l'infinité  de  l'espace  s'opposent  à  ce  que  la  notion 
que  nous  en  avons  soit  formée  d'éléments  disparates  et  hétérogènes; 
en  second  lieu,  il  est  impossible  d'admettre  U  coexistence  en  nous 
de  deux  représentations  de  l'espace,  dont  l'une  serait  muelle  et 
l'autre  taclile. 

Mais  alors  comment  supposer  celte  homogénéité  essentielle  de 
retendue  sans  conclure  au  nalivisme  pur  et  simple?  Mous  savon» 
cependant  que  malgré  le  défaut  de  leur  théorie,  les  empiriques  not 
raison  quand  ils  prétendent  qu'uue  éducation  est  iudispensalde  â  U 
vue  pour  lui  permettre  de  mesurer  l'étendue,  et  quaud  il»  aniruteni 
la  nécessité  d'uo  processus  générateur.  Us  ont  tort  seulcmcnl  de 
chercher  l'origine  do  nos  représentations  spatiales  dans  le  moufC' 
ment  de  translation  :  il  faut  la  chercher  dans  le  mouvement  sur 
place  de  l'organe,  «<  daus  ce  mouvement  qui  n'est  qu'une  réaction 
de  l'organe  contre  les  impressions  vonues  du  dehors;  mouvemooi 
par  lequel  la  sensation  est  renduo  active,  et  qui  est  le  résullAl 
immédiat  de  l'entrée  en  uxercice  de  l'énergie  musculaire...-  O  (!"' 
caraclérisu  le  mouvement  sur  place,  ou  mouvement  organique,  c'e«t 
qu'à  l'inverse  du  mouvement  de  translation,  il  occupe,  non  pitiâ  un 
moment  du  temps  ni  un  point  de  l'eapace,  mais  une  durée  et  une 
étendue  réelles,  durée  et  étendue  qui  demeureut  nourtanl  inasâigon- 
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les,  parce  qu'elles  rnriciit  sans  cesse;  do  m^me  que  l'amplitude 

d'un  corps  qui  sp.  ililate  ou  se  contracte  d'une  manière  continue  est 

impossible  &  déterniiner  rigoureuseinetU  sans  que   pour  cela   on 

puisse  dire  que  cette  amplitude  n'est  rien.  C'o^t  donc  le  mouvement 

rganique  qui  seul  appartient   vt'Titablenienl  an  temps  et  à  l'e^- 

le.  n  Ainsi  le  caractère  essentiel  de  la  représcntatiou  constituée 

ar  le  mouvement  organique,  c'est  qu'elle  est  une  en  elle-mi^roe, 

uisqu'clle  ne  s'obtient  pas  par  une  succession  d'clals,  et  qu'elle 

'est  pas  limitée  dans  ses  éléments,  puisqu'elle  est  eu  cUe-mèrac 

dt-Qniment  renouvelable  :  ce  qui  fait  que  la  théorie  rend  compte 

on  seulement  des  propriétés  sensibles,  mais  encore  des  propriétés 

lUthêmatiiiues  de  l'espace. 

Cependant,  si  l'espace  est  objet  de  perception  visuelle  pour  les 
clairvoyants  et  de  perception  tactile  pour  les  aveugles,  et  si  ces  deux 
représentations  de  l'espace  sont  hétépogènes,  que  devient  l'unité  de 
la  génmclrift?  Admettre  que  la  nature  de  l'espace  est  conditionnée 
ar  la  structure  et  l'exercice  de  l'organe,  n'est-ce  pas  admettre  qu'il 
a  autant  de  sciences  diflVrcntes  des  figures  qu'il  y  a  de  notions  dîr- 
rentcs  de  l'espace?  Maïs  quand  on  développe  celte  objection,  on 
ïnblie  que  la  géométrie  est  une  science,  non  do  choses,  mais  do 
rapports;  les  (iguresde  la  géométrie  des  aveugles,  de  même  que  celles 
de  la  géométrie  des  clairvoyants,  se  réduisenl  quant  à  leurs  formes, 
quant  h  l'ordre  de  leurs  parties,  quant  à  tout  ce  qui  les  constitue, 
r  l'apparence  concrète  qu'elles  orTectcat  comme  objets  de  seosi- 
ilitr,  &  un  ensemUle  de  relations  algébriques.  Partant  do  \h,  on  ne 
urait,  d'aprèi^  M.  Dunan,  objecter  fL  sa  théorie  de  méconnaître 
l'universalité  et  la  nécessité  des  propositions  mathématiques;  aeu- 
imcnt,  au  lieu  de  fonder  cette  univcrsalilé  et  cette  nécessité  sur  une 
tuitiou  a  priori,  qui  n'est  Justilit^e  chez  Kant  que  par  une  abslrac- 
itMi  illusoire  de  toute  matière,  il  faut  admettre  qu'elles  sont  imma- 
lenteSf  non  pas  h  la  représentation  môme  de  l'espace,  qni  étant 
nsihle  peut  être  variable,  mais  à  racle  do  l'esprit  qui  discerne  dans 
s  formes  concrètes  des  rapports  certains  et  pcnnanents.  L'unité  de 
géométrie  ne  tient  pas  h  la  Hxilc  deâ  Pigures  qu'elle  considère, 
nais  uniquement  à  la  fixité  des  ranpnrts  qu'il  y  a  entre  les  cléments 
3e  CCS  ligures  diversement  représentahles.  învoquera-t-on  l'idéale 
correction  des  ligures  géométriques,  incompatible  avec  l'irrégula- 
ité  ordinaire  des  données  sensibles?  Mais  M.  Dunan  n'hésite  pas  n 
répondre  qu'une  droite  sensible  est  parfaitement  régulière  par  le 
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seul  fait  qu'elle  apparaît  telle.  Car  enfin  rien  n'est  plus  cootes-lnble  | 
h  bien  dos  égards  que  le  principe  suivant  lequel  nos  perceptions doi- 
Tenl  avoir  plii>i  d'exaclilude  quand  nos  organc-s  ont  plus  du  puissance  : 
une  ligne  droite,  mieux,  vue,  devrait  k  ce  compte  se  rèstuidro  p»  une 
niulliludc  d*'.  lignes  brigues,  chacune  de  ces  dernières  eu  une  tuiilti- 
tiide  d'autres  lignes  brisées,  et  ainsi  de  6Utte  :  il  n'y  aurait  donc  i 
plus  de  ligne  droite?  Mais  cependant  les  lij^es  brisas  si»nl  romptvl 
Bées  de  lignes  droites.  L'absurdité  de  celle  régression  doit  nou«  con- 
vaincre que  les  figures  sensibles  sont  régulières  du  monienl  qu'elles 
prennent  pour  nous  l'apparence  de  la  régularité.  Rien  donc  nVm- 
pt^clte  de  conclure  que  Pespace  est  construit  par  le  ^naa  même  qui  le  ^_ 
per(;oit;  seulement  il  ne  Taut  pas  négliger  de  remarquer  qu'aD(é>H^ 
rieurcment  à  la  faculté  de  perception  il  y  a  dans  le  sens  une  faculté 
de  création  ot  de  consUtulion  des  données  sensibles;  cette  dernière 
faculté,  au  lieu  d'avoir  besoin,  comme  la  première,  de  se  déployer  et  ■ 
de  se  disperser  dans  la  durée,  enveloppe  dans  son  acte  essentiel  eti 
quasi  intemporel  le  système  complet  des  détcrminatinns  qui  cun- j 
slilue  l'espace.  Si  donc  la  repré«entatiou  de  l'étendue  dépend  de 
l'exercice  de  l'organe,  l'exercice  de  l'organe  est  lui-même  eoumis  à 
des  lois  profondes  et  absolues  qui  règlent  son  mode  d'action. 

Peul-élrc  a-t-on  compris  par  cet  exposé  l'inlêrtM  et  la  complexité  ' 
des  questions  qucâoulève  le  livre  de  M.  Dunan.  A  cause  mt^mo  de  la 
nouveauté  de  sa  thèse,  M.  Dunan  était  obligé  de  discuter  les  doclrines 
qui  pur  avance  la  conlredisaienL  :  ces  discussinn^,  subtiles  et  vigou- 
reuses, remplissent  une  bonne  part  de  l'ouvrage,  et  il  semble  qu't^lles 
aboutissent  souvent  A  des  résultats  décisifs.  C'est  ainsi  que  les  béai-  ' 
lations  de  doctrine  de  l'École  anglaise,  et  Hnalemenlson  impuissance  i 
à  expliquer  la  perception  de  l'espace  par  les  soûles  sensation;*  tac- 
tiles et  musculaires,  sont  dénoncées  avec  une  remarquable  netteté. 
M.  Dunan  aura  fait  beaucoup  pour  écarter  la  Action  d'une  étendue 
qui  serait  d'abord  perçue  par  points  et  qui  (lèrivt»rait  de  la  forme  du 
lemp»,  pour  établir  le  nMc  souverainement  important  de  la  rue  dans 
la  détermination  do  notre  idée  d'espace.  11  semble  par  lâ  que  ee  qui 
fait  la  faiblesse  de  l'École  anglaise,  c'est  d'être  restée  encore  trop 
fidèle  A  la  doctrine  de  Berkeley  selon  laquelle  il  ne  peut  y  avoirqo'uo 
ordre  de  sensatiims  appelé  &  engendrer  en  nous  la  roprésentatiou  de 
retendue.  Malgrécoqu'enditM.  Dunan,  on  est  tenté  de  penser  qu'elle 
a  été  plu^  heureusement  inspirée  quand  elle  s'est  écartée  de  cette 
conception  plus  simple  que  concrète,  quand  elle  a  paru  disposée  i 
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adaietlre  l'indispensable  coDcours  des  sensations  visuelles  pour  aclic- 
vor  de  déterminor  l'élendiie,  telle  que  nous  la  percevons.  Étant  donné 
aurlout  qu'elle  ne  prend  pas  pour  type  de  l'espace  à  expliquer  l'es- 
pace pur  des  matliéniaticiena,  liumogèoe.  contiau,  iutini,  on  ne  toÏI 
pas  pourquoi  elle  se  refuserait  &  eomposer  l'espace  d'ôléraents  sen- 
eibleB  hétérogènes  :  la  loi  de  l'associalion  interviendrait  non  pas  pour 
transférera  la  vue  des  racuUt'âqu^ellc  n'a  point  ou  lui  faire  exprimer 
des  propriétéB  qui  ne  relèvent  pas  d'elle,  mais  surtout  pour  élaldir 
l'union  et  comme  l'identité  pratique  des  dcterminationâ  visuelles  et 
des  déterminations  tactiles  ou  musculaires  de  l'espace.  Car  enfin, 
pourquoi,  à  un  point  de  vue  expérimental,  l'espace  ne  proviendrait- 
il  pas  k  la  fois  de  In  vue  et  du  Loucher?  M.  Dunan  admet  lui-même 
qu'il  y  a  pour  les  aveugles  un  espace  tactile  et  il  concède  que  cet 
espace  tactile  n'est  pas  immédiatement  abuli,  mais  lentement  efTacé 
chez  les  aveugles  opérés  par  la  puissance  plus  grande  de  Tcspnce 
visiu;!.  Qu'esl-cc  h  dire,  sinon  que  la  coexistence,  au  moins  momen- 
lané(',  de  deux  formes  d'espace  n'e^t  pas  tmposisible  en  lait,  et  que 
le  principe  d'après  lequel  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  ropréseutalion 
de  l'étendue  est  un  simple  postulat,  entièrement  hypothétique.  Si 
Berkeley  s'est  appuyé  sur  ce  postulat,  c'est  qu'il  voulait  exclure  h 
tout  prix  le  schématisme  mathématique  par  lequel  les  cartésiens 
rendaient  compte  de  la  vision  cl  montrer  que  les  délerminalions  prin- 
cipales de  la  vue  dérivent  d'un  procédé  mental  :  la  nécessité  d'une 
explication  psychologique  de  la  perception  ne  nous  paraît  plus 
dépendre  de  la  vérité  de  ce  postulat,  et  l'École  anglaise  aurait  pu  y 
renoncer.  C*est  donc  peut-être  à  tort  que  M.  Dunan  le  lui  oppO!<e. 
pour  en  faire  hénéllcier  d'ailleurs  un  autre  sens  que  le  Ucl  :  car  les 
raisons  pour  les<]uelles  il  l'admet  sont  tirées  moins  des  caractères 
psychologiques  que  des  caractères  métaphysiques  do  l'espace;  c'est 
au  fond,  suivant  lui,  parce  que  l'espace  est  un  et  homogène  que  les 
éléments  générateurs  ne  sauraient  en  être  empruntés  à  des  ordres 
différents  de  sensations.  Mais  alors  n'est-ce  pas  passer  de  la  considéra- 
tion de  l'espace  tel  (|ij'il  nous  est  donné  àlacunsiJémLion  de  l'espace 
tel  qu'il  doit  être  pour  que  les  spéculations  malhémaliquessoîeul  pos- 
sibles? Sans  doute  il  est  permis  de  penser  que  c'est  l'espoce  mathé- 
matique r|ui  fait  la  vérité  de  retendue  sensible  et  que  c'est  la  notion 
métne  de  cet  espaue  qui  impose  aux  délerminalions  empiriques 
le  degré  d'unité  et  de  cohésion  quelles  manifestent.  Mais  c'est 
précisément  pour  cela  qu'il  est  inutile  de  requérir  l'homogéncîté 
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absolue  (le  la  matière  spatiale  :  t'homogt'Déilé  de  la  forme  suffit. 
D'autre  part,  si  l'espace  a  on  soi  les  caractères  d'unité  et  d'bomo- 
géuéitè  que  lui  reconnnlt  M.  Dunao,  peut-on  admettre  qu'il  sort 
cODStiluc  par  l'encrcice  d'un  sens?  M.  Dunan  a  très  hâurciiKeini^nt 
appelé  l'altention  sur  le  concours  que  le  mouvement  interne  de  l'or- 
gane ap[K)rte  à  la  délerminutiun  de  l'étendue  :  Taut-il  ajouter  avec 
lui  qu'il  y  a  là  plus  qu'un  concours  de  ce  genre,  qu'il  y  a  une  crt-a- 
lion  de  la  forme  tout  cnliùre  rie  l'étendue  elle-même?  Mais  il  reste  un 
peu  difficile  à  comprendre  eumment  de  ces  sensations  spéciales,  alum 
m^me  qu'elles  seraient  privilégiées  par  rapport  aux  autres,  l'éteDilue 
peut  surtir  en  quelque  sorte  d'une  seule  pièce.  M.  Dunan,  il  est  vrai, 
soutient  que  le  sens,  avant  de  percevoir»  est  capable  de  créer  et  de 
construire  ce  que  suppose  sa  mise  en  jeu.  Dans  ce  cas,  ne  scrailon 
pas  assez  prés  de  cette  doctrine  de  Kant,  que  M.  Dunan  a  &i  vire- 
ment  critiquée?  Ce  qui  est  essentiel  en  elTet  h  la  théorie  de  Kanl. 
c'est  que  l'activité  de  l'esprit  qui  constitue  l'espace  n'a  rien  de 
ogique»  ni  même  strictement  d'intelleclael,  mais  qu'elle  est  imma- 
nente à  la  sensiblilé;  pas  plus  que  M.  Dunan,  Kant  n'entend  que 
l'exercice  de  nos  facultés  perceptives  implique  l'adjonction  extérieure 
d'une  forme  transcendante  à  la  matière  empirique;  il  ne  sépare  ; 
dans  leur  union  concrète  la  condition  a  priori  de  la  perception  et  l»l 
perception  même;  il  prétend  seulement  par  une  analyse  d'un  genre 
spécial  distinguer  dans  l'opération  du  sujet  percevant  ce  qu'rlle  it  de 
créateur  ou  de  conslilulif  et  ce  qu'elle  a  de  donné  ou  de  reçu.  Or,  ne 
semb!e-t-il  pas  que  U.  Dunan  revienne  h  une  doctrine  analogue  quand 
il  nous  parle  de  l'action  constructîve  du  sens  et  qu'il  la  stippoB 
aulérleure,  quoique  intimement  connexe,  à  la  faculté  de  pertvp- ' 
lion  pure  et  simple?  Et  s'il  parait  retrouver  sous  une  autre  forme  au 
terme  de  sa  théorie  une  bonne  port  de  la  solution  kontienae,  n'esUce 
pas  parce  qu'il  était  tri-a  pénétré,  dés  le  début,  de  deux  idée*  qui 
dominent  V£slkétiifue  trancendatitale,  à  savoir  d'un  côté  que  l'espace 
doit  être  coni^u  comme  un,  continu,  homogène,  et  d'un  autre  vùlk 
que,  malgré  ces  attributs  en  quelque  sorte  métaphysiques,  il  appar- 
tient au  monde  de  la  perceptiou  sensible.  M.  Dunau  n'aurait  le  dmit 
de  repousser  ce  rappruchemenl  qu'àta  condiltun  de  délinir  plus  com- 
plètement le  genre  d'action  par  lequel  le  mouvement  sur  place  de 
l'organe  est  capable  de  créer  une  étendue  pure  et  de  la  propager 
pour  notre  regard  à  rinfini. 
Mais  les  réserves  que  l'on  peut  présenter  sur  quelques-unes  de 
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conclusions  de  M.  Dunan  ne  sauraient  faire  oublier  la  remarquable 
fermeté  d'esprit  avec  laquelle  sa  thèse  est  soutenue,  et  tout  ce  que 
son  livre  nous  donne  en  critiques  pénétrantes,  en  observations  sug- 
gestives, en  aperçus  ingénieux  :  peutrêtre  même  ces  réserves  paraî- 
tront-elles moins  fondées  le  jour  où  M.  Dunan  achèvera  de  nous 
exposer  sa  pensée  dans  le  travail  que  nous  promet  la  conclusion  de 
son  ouvrage,  et  que  nous  appelons  de  tous  nos  vœux. 

Victor  Delbos. 


LES  FONDEMENTS  DE  LA  CROYANCE 

NOTES  PRÉLLUlNAliiES  A  L  ÉTUDE  DE  U  THÉOLOGIE 

Par    K.    A-J.    BALFOUR 
Londm,  LangTDAD  Uroen  et  C*.  viu-356  p. 


U*  nouveau  livre  de  M.  fiairnu 


\if  inlépêl  en  Angle 


excité 
terre  dnns  iio  cercle  <Je  lecleurs  beaucoup  ç 
l'atlfinlion  est  génf^ralomcDt  attirée  par  un  traité  de  philosophie. 
Les  raisons  en  sont  diverses.  Le  livre  traite  de  ces  problêmes  philo- 
sopliiques  qui  sont  les  plus  intéressanlâ  pour  le  grand  public,  îles 
problèmes  religieux.  Et  il  donne  sou  appui  à  des  doctrines  aux- 
quelles beaucoup  désirent  passionnément  ajouter  foi,  quoiqu'ils  ne 
puiii.senl  se  retenir  de  douter.  En  outre  M.  liulFour  a  él»-.  depuis 
quelques  arint^'es,  un  des  cliefe  d'un  grand  parti  politique  et  l'flt- 
tenlion  que  son  livre  a  excitée  est  certainement  due,  dans  une 
grande  mesure,  à  la  réputation  que  soq  auteur  a  gagnée  sur  de» 
domaines  aussi  difTcrcnts. 

Le  philosophe  cependant  ne  fera  pas  difUculté  de  partager  Tintér^t 
et  l'admiration  du  monde  extérieur,  tout  en  justînanl  son  jugement 
par  de  meilleures  raisons.  M.  Balfonr  n'a  pas  la  prtVtentinn  de  pré- 
senter un  sysLéme  complet  de  philosophie.  Mais  ses  suggestions, 
tant  négatives  que  positives,  sont  toujours  pénélranles  et  méditées. 
Il  y  a  bien  des  choses  dans  ce  livre  auxquelles  les  idéaliste» 
s'empresseront  d'adhérer,  —  et  bien  dea  choses  auxquelles  Ica 
adversaires  de  ridéalisnic  auront  de  la  peine  à  répondre. 

M.  Balfour,  né  eu  1848,  et  élevé  k  Trinîty  Collège,  Cambridge,  se 
maniresla  pour  la  première  fois  comme  écrivain  philosophique  dans 
sa  «  Délense  du  Doute  philosophique  »,  parue  en  1879.  De  rel 
ouvrage  il  est  inutile  de  parler  ici  en  détail,  car  les  grandes  ligne» 


de  l'arj^umeuLatian  sont  sensibLeirient  les  mêmes  que  dans  son  pré- 
sent ouvrage.  D'une  fa^ua  très  générale,  nous  pouvons  dire  qu'il 
s'est  efforce  de  montrer  que  l'on  ne  pouvait  trouver  un  fundcmcnt 
phildfiophique  solide  pour  justifier  notre  croyance  aux  faits  de  Pcx- 
périence  et  aux  enBeigaements  de  la  science  de  la  nature,  elque  si, 
comme  pratiquement  font  tous  les  hommes,  nous  ajoutons  foi  k  ces 
enseignements,  cédant  à  une  nccesâilt-  dont  nous  no  puuvon^  rendre 
compte,  nous  pouvons,  aveu  autant  de  droite  croire  à  la  légilimité 
de  toute  proposition  dont  la  vérité  parait,  à  la  réllexion,  être  un 
postulat  indispensable  de  notre  nature  morale  et  rmotionnellf . 

Ayant  ainsi  revendiqué  au  nom  de  nos  besoins,  jusqu'à  un  certain 
point,  la  réalité  de  ce  qui  est  nécessaire  pour  les  satisfaire,  il 
applique  ce  principe,  en  I8S8,  dans  une  élude  brillante  et  péné- 
trante intitulée  ta  Heligion  de  rUuuiRiiiU';.  Otlc  étude  fut  lue  au 
Church  CongresSf  assemblée  sans  caractère  officiel  de  tous  ceux  qui 
B*iatéressent  aux  a-uvres  de  rÉ^lise  Anglicane,  qui  a  lieu  chaque 
année  dans  quelque  ville  importante,  et  fut  tenue,  en  1S88,  à  Man- 
chester. Dans  cette  conférence,  M.  Balfour  discute  le  système  de 
Comte,  et  maintient  que  nul  credo  qui  n'implique  pas  te  caractère 
ratiunnel  de  l'univers  et  l'immortalité  de  l'individu,  ne  saurait  en 
dernitTC  analyse  uousolVrirde  iierspecLivtî  adéquate  aux  aspirations 
de  la  nature  humaine,  et  que  le  choix  est  entre  l'acceptation  de  ces 
doj^mes,  soit  par  la  foi.  soit  par  la  raison,  cl  une  conception  de  la 
réalité  qui  doit  en  bonne  logique  aboutir  an  pessimisme. 

Le  public  anglais  a  toujours  trouvé  plus  agréable  de  parler  du 
livrr  de  M.  Balfour  que  d'essayer  de  le  comprendre.  La  «  Défense  du 
Doute  philosophique  »  a  été  jusqu'à  aujourd'hui  considérée  comme 
une  attaque  contre  la  religion  par  un  grand  nombre  de  personnes 
qui  fondent  leur  convictiun  purement  et  simplement  sur  la  présence 
du  [not  «  Doute  »  dan?;  le  Litre  du  livre,  Et  lorsque  le  discours  de 
Manchester  fut  prononcé,  on  aflirma  bruyamment  que  seul  un 
cynique  pouvait  considérer  le  problème  de  savoir  si  une  religion  est 
agréable  plutôt  que  celui  de  savoir  si  elle  est  vraie,  —  ignorant  que 
le  discours,  rapproché  de  la  «  Défense  du  Doute  philosophique  », 
formait  un  tout  consistant. 

Le  livre  qui  parait  aujourd'hui  sur  <<  les  Fondements  de  la 
Croyance  v  est  mieux  fait  pour  être  lu  de  tout  le  monde  que  n'était 
la  «  Défense  du  Doute  philosophique  ",  ouvrage  qui  sans  doute  ne 
s'adressait  pas  aux  seuls  spécialistes,  mais  qui,  néanmoins,  entrait  eu 


le  AWlîl  4t»  syilémes  mêupbya- 
nft  «nrure  est  plus  l^ffère  et  (nrriiu 

inm.  ITaatre  p«rt  U  pAriir  cnn-iru<-- 
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M.  BalCoor  peut  Hxe  diucn 
I  b  jartUfirina  —  oo  trO«t  «a  moîiu  comme  la  d^co&e  odUt 
all«|iM»  —  4m  imipMUiBM  qui  ecmsiilucnt  U  U»  U 
plus  tiiiilBoie  4«  U  r«l^B.  le  cumeièrt  ralioooel  de  t'usûvcn,  d 
U  wwpliwi  de  riiiiMi  rn—e  d'vn  être  libre  et  ranral.  U^  tlli- 
qwa  q«*il  ••  pcopaee  d*écaHer  vietiDeat  ■  iTon  système...  qui,  «et 
bien  àe»  fusos,  eompte  bd  mtiabre  formîdAMe  «l'adh^reott^  et  esl  en 
réelHé  le  «enl  vf^ktn»  qui  proftte  en  fin  de  compte  de  \oi.' 
déCiûtes  nlûei  pu-  U  théologie,  le  seul  système  sur  l^^qucl  m  ^  ..j^- 
enmpler  pour  inonder  !«•  espace  a  dont  le  flot  de  la  religion  «  wm 
rrtirv.  Ija  mots  d'agnosticisme,  de  pŒÎliTÎsme.  d'emptriâme  ont  (oo» 
été  employé»,  avec  plus  no  moins  de  airrertimi,  |M>ur  ctrafU'tver 
etUa  forme  de  !■  pensée,  quoique,  dans  les  pages  qui  vont  suivre  .... 
le  terme  qoe  j'emploierai  eommuB^meat  doive  être  celui  de  uiilu- 
raliamc.  Hais  peu  importe  1«  nom  choisi,  U  chose  fîlle-im'iiic  pii 
passablement  aisée  à  définir.  Les  doctrines  maîtresses  «m  sont  ^uc 
non*  pouvons  connaître  tes  phénomènes  el  les  lois  pnr  lesquelles  ils 
sont  lii^s  entre  eux,  mais  rieo  de  plus.  Il  peut  y  avoir  queli]ue  cli"*» 
lie  plus,  il  se  peut  qu'il  ny  ait  rien  de  plus;  mais  si  co  plut  eiiftt 
nous  n«  pouTons  jamais  le  saisir  ot  quoi  que  le  monde  puisse  Btn 
dattM  $a  réftliié  (en  admellaol  qu'une  pareille  expression  ue  boUf^ 
vide  de  sens),  le  monJe  pour  nous,  le  monde  auquel  seul  di'IE 
uvoos  alTaire,  ou  duquel  «eul  nous  avons  connaissance,  c'est  :mi)Ii!|^J 
ment  ce  mnnde  qui  nous  est  révélé  danii  la  perception,  el  ((ui  "^H 
l'objet  des  sciences  naturelles.  Ici,  el  seulement  ici,  nous  Bouinn 
sur  un  terrain  solide  «  (p.  0). 

La  prcuiiërc  des  quatre  parties  dans  les<]uoUe6  le  livre  scUivû'' 
traite  de  »  qucl(|ues  conséquences  de  la  croyance  ».  L*auteur  O'im 
inviiL*  h  cunsidcrer  ce  qui  arriverait,  sur  le  domaine  de  la  mursk^l 
de  l'esthétique,  si  nous  devions  accepter  les  cuneluçiuiiçi  du  ualurv 
lismo. 

L'nuleur  parvient  à  trois  cooclusiona.  La  première  csl  que  la  con 
ceptiou  de  l'univers  proposée  par  le  naturalisme  ne  peut  nous  fournir 
uulle  consolation  lors()uo,  regardant  au  delà  des  plaisirs  immèdiala. 
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nobles  ou  bas,  nous  nous  demandons  f^i  la  viu  humaine  considérôo 
comme  un  tout  peut  ^tre  appelée  sa tidrai santé,  si  elle  est  de  nature 
à  nous  inspirer  de  l'ndmiralion  pour  elle-même  et  pour  les  puis- 
Bonces  qui  l'organisent. 

Sur  ce  poinl  M.  Gairoiir  nous  semble  aussi  convaincant  que  clair. 
Son  argumentation  est  sensiblement  la  même  que  celle  du  discours 
de  Manchftsler.  Que  le  monde  tel  qu'il  Pat  soit  trrs  l'inîgni!  de  la  per- 
fectiuii,  tout  le  monde  l'admet.  Nos  fispiralions  doivent  avorter  et 
demeurer  déçues  si  nous  ne  pouvons  envisager  en  avant  de  nous  un 
avenir  qui  doive  îftre  un  progrè;>  marqué  sur  te  présent.  Or  quelles 
raisons  avoos-nous,  dans  un  système  naturaliâtCt  d'attendre  un 
pareil  avenir  de  progn'is?  La  nature  dernière  de  l'univers,  dans  un 
pareil  système,  doit  se  trouver  dans  les  lois  qui  aous  sont  révélées 
par  la  science  physique,  lois  par  rapport  auxquelles  nos  besoins, 
nos  aspirations,  notre  joie  et  nos  peines,  ne  sont  que  des  oirets 
momentanés  de  l'action  réciproque  aveugle  de  forces  aveugles,  sans 
plus  de  permanence,  sans  plus  de  droit  à  la  survivance,  que  les 
formes  qui;  le  vent  donne  en  soufllunl  aux  ^aldes  du  désert.  Pourquoi 
devrions-nous  nous  attendre  à  un  progrès  plulùt  qu'ti  uni;  déca- 
dence, puisque  progrès  ot  décadence  sont  tous  deux  entièrement 
îadifTérents  aux  Turccs  qui  décident  la  question?  Et  nous  ne  pou<~ 
vons  nous  lier  au  mol  magique  d'  »  évolution  >».  Car  le  plus  iï  ([uoi 
•puisse  prétendre  l'évolution,  c'est  à  assurer  la  conservation,  dans  le 
développement  de  In  nifP  humaine,  des  qualités  qui  donnent  la  sur- 
;Tivance  dans  lu  britaîtle  de  la  vie,  cl  c'est  être  bien  audacieux  que 
de  prétendre  que  de  telles  qualités  sont  invariablement  identiques 
à  celles  qui  rendent  la  vie  d'un  être  rationnel  cl  moral  digue  d'être 
vécue.  Et  d'nillcurs,  si  une  société  idéale  devait  se  constituer,  com- 
bieu  longtemps  pourrait-elle  durer?  Une  courte  période  seulement, 
aax  yeux  de  la  scieDCe,  dans  l'histoire  de  chaque  planète,  esi  propre 
au  développement  de  la  vie  animale,  k  La  conscience  inquielo,  qui, 
dans  ce  coin  obscur,  a,  pour  un  court  intervalle,  rompu  le  silence 
satisfait  de  l'univers,  rentrera  dans  le  repos.  La  matière  ne  se  con- 
naîtra plus  elle-même.  Les  monuments  hMfjértsiaùks,  les  expioits 
immortels,  la  mort  elle-même,  et  l'amour  plus  fort  que  la  mort, 
seront  comme  s'ils  n'avaient  pas  été.  Ilien  de  ce  qui  est  ne  se  trau- 
vera  mieux  ni  plus  mal  de  ce  que  les  peines,  le  génie,  l'abnégation 
Bt  i&  souiTrauce  de  l'homme  auront  travaillé,  pendant  d'innombra- 
gcnérations,  à   accomplir  »  (p.  31).  Ce  sera  peut-être  tout  ce 
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que  nous  aurons,  ce  n'eal  pas  tout  ce  que  nous  vnalnns.  Mjirqup 
dd  noire  origine,  iDgéoieux  înslramenl  de  lorlure ,  ou  !>in]pie 
arrangement  accidentel  des  atomiw,  l'homme  veut  l'infini.  Et  M.  Bal- 
four  a  réussi  à  montrer,  avec  passablcmeul  de  elarlé,  que,  si  le 
naturalisme  est  vrai,  l'homme  devra  se  passer  de  l'inlini. 

Mais  Lorsque  notre  auteur  mainliunt,  non  seulement  que  le  nntura- 
li&mo  ne  peut  Jamais  nuus  rcudre  heureux,  mais  encore  qu'il  cou- 
stitue  une  croyance  à  la  longue  incompatible  avec  la  moralité,  nous 
Dous  trouvoniï  dans  l'impossibilité  de  le  suivre.  Que  de  l'existeDce 
de  la  moralité,  comme  de  l'existence  de  toute  autre  chose,  noas 
pourrions  partir,  et  atteindre  des  conclusions  idéalistes,  est  une 
proposition  sur  laquelle  tous  les  Hegùliens  au  moins  tomberont 
d'accord  avec  M,  Balfour,  Que,  si  le  nalurali>ïme  était  vrni.  nul 
homme  ne  sérail  moral,  est  très  possible.  Mais  qu'un  homme  sera 
moins  moral  parce  qu'il  croit  &  la  vérité  du  naturalisme  est  une  Ltièse 
bien  dilTéreutc. 

Ce  n'est  pas,  comme  M.  Ralfour  le  fait  lui-ml^me  obser%'er,  une 
Ihësc  morale.  Elle  n'aflirme  rien  quant  h  la  valeur  de  la  loi  morale. 
Elle  no  dit  pas  qu'une  théorie  naturaliste  de  l'orijo^ine  de  la  moraliti^ 
entraînerait  la  conséquence  que  la  loi  morale  ne  doit  pas  être  obèie. 
■mais  seulement  que  les  hommes  en  fait  cesseraient  de  lui  obëir;  c'est 
une  IbësG  psychologiqueyet  elle  n*est  pas  liée  à  notre  expérieDcedu 
présent.  On  admi4  qut*  beaucoup  de  duTenseurs  du  natumiismc  niot> 
tentleur  passion  et  leur  énergie  k  défendre  théoriquement  et  prali* 
quemenl  la  loi  morale.  Mais  ce  n'est,  dit-on,  qu'un  phénomène  de 
survivance,  qui  s'évonouira  après  un  temps.  Uuelle  mison  avons- 
nous  pour  le  croire? 

Nous  pouvons  accorder  &  M.  Balfour  que  nulle  croyance  ne  saurait 
être  enicace  qui  n'inspire  pas  de  sentiments  de  respect.  Mais  pourquoi 
respecterions-nous  moins  la  loi  morale,  parce  que  nous  croïriocia. 
comme  les  naturalistes  veulent  nous  le  l'aire  croire,  qu'elle  est  le 
simple  produit  accidentel  de  causes  irrationnelles  et  non-morales? 
Les  lois  qui  nous  forcent  à  reconnaître  quelque  chose  comme  vertu 
peuvent  ê:tr«  aussi  objectives  et  universelles  que  celles  qui  nous  font 
recuuualtiv  qui;i(|uc  chose  comme  vérité.  Mais  ce  serait  toujours  un 
fait  qu*une  action  ne  peut  être  déclarée  vertueuse  que  si  le  motif  qui 
l'inspire  est  la  préférence  de  la  vertu  comme  telle  au  vice  comme  tel. 
Maintenant  comment  celte  préférence  pourrait-elle  être  influencée 
par  ujie   théorie   naturaliste  de  l'oriifine  de   l'idée  de  vertu?  Ua 


rACfîART.  —  Les  fondements  de  la  croyance, 

pas  rônllcment  vertueux  si  ce  n'est  dans  la  mesure  où 
chaque  actiou  vcrtueuso  lui  apparail  plus  véritablement  comme  son 
bien  que  l'acLîoa  vicieuse  possible  qui  pourrait  se  produire  &  sa 
pl&ce.  Si  l'univers  est  iiiJilTôrent  à  de  lelles  coosiiléralioDs,  son 
opinion  morale  de  l'univers  sera  moins  haute;  mais  sa  conviction 
de  ce  qui  est  bon  pour  lui-rat-me  demeurera  sArement  immuable, 
si  elle  est  pure. 

Sans  doiilCf  dans  In  lliéoric  naturaliste,  nous  perdons  cet  oncou* 
rangement  à  l'action  vertueuse  qui  provient  de  la  conviction  que  nos 
efforts  Taible^  el  imparfaits  vers  le  bien  ne  sauraient  ètru  de  simples 
proleslaliniis  impuissantes  rontre  un  ordre  de  chose»  extérieur 
éternellement  indiiVéreut  h  eux,  mais  sont  dingos,  peu  importe  si 
c'est  conrusémenlf  vers  cet  a  événement  éloigné  et  divin,  vers  lequel 
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irai  et  de  l'action  morale  peuL  être  parfois  paralysée  par  te 
dûaospnir.  Et  la  conscience  que  toute  noire  activité  murale  ne  peut 
produire  qun  des  efTets  légers  el  transitoires  peut  tendre  à  pro- 
duire un  tel  désespoir.  Dans  celle  mesure,  il  est  vrai  que  le  natu- 
ralisme peut  tendre  k  être  déravorable  à  la  vertu.  Mais»  dans 
n'importe  quelle  Ihénric  p()ssible  de  riinivers,  il  sera  encore  pos- 
sible pour  chacun  de  nous  d'espérer  qu'il  saura  le  rendre  un  peu 
meilleur,  et.  tant  que  nous  pouvons  agir,  si  faiblement  que  ce  soit, 
sur  les  choses,  la  certitude  que  nous  ne  pouvons  faire  que  peu, 
eat  capable  de  nous  rendre  malheureux  (ce  qui  a  déjà  été  admis), 
mais,  selon  toute  vraisemblance,  ne  nous  rendra  pas  moins  actifs. 
La.  disposition  îi  agir,  chaque  fuis  que  nous  pouvons  espérer  amé- 
liorer léKèrement  notre  condition  cl  coUe  des  autres,  ne  sera  pas 
midns  amoindrie. 

De  plus  si  le  dêsospuir  peut  quelquefois  diminuer  nos  efforts, 
l'espoir  trop  confiant  peut  produire  le  même  effet.  Si  les  étoiles  dans 
leur  course  contrarient  nos  lins,  nous  pouvons  cesser  de  lutter  parce 
que  jamais  nous  n'atteindrons  nos  fins.  Mais  $i  les  étoiles  dans  leur 
course  luttent  eu  uaLre  laveur,  nous  pouvons  être  tentés  de  cesser  de 
faire  effort,  parce  que  nos  lins  se  réaliseront  en  dehors  de  noire 
concours.  Le  second  pi-inl  (le  vue,  comme  le  premier,  est  sans  diiute 
logiquement  absurde  :  comme  le  premier,  il  n'eu  est  pas  moins 
pÂycliologiquemcat  possible.  L'histoire  de  la  religion  nous  fournit 
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sûrement  assez  de  cas  dans  lesquels  une  vive  croyance  &  la  réalité 
du  cîet  a  produit  une  résignation  plutijt  démoralisante  aux  maux  dt> 
la  terre. 

H.  Balfour  Tait  uhserver  qu*il  est  impossible  de  former  un  syslèmu 
de  foorale  en  partant  d'un  déO  à  Pomuipotence  divine  (p.  3t6).  Cria 
est  vrai  assurément;  et  le  ron«t*il  de  Mill,  d'aller  «»  rnfcr  plut<5i 
que  de  ftalter  un  Dieu  injuste,  est  subliaie,  mais  noua  pouvons  à 
peine  imaginer  la  vertu  qui  serait  nécessaire  pour  le  suivre  déli- 
bérément. Seulement  telle  n'est  pas  la  question.  11  est  certain  que, 
dans  la  ihi'opje  nalumlistc.  nos  actes  vertueux  ne  recevront  pas  de 
clu\tiojenls  surnaturels.  I^  neul  découragement  qu'elle  puisse  nous 
inspirer  est  l'assurance  que  nous  ne  recevrons  pas  de  récompenses 
suruatureUes  pour  nos  nrles  vertueux,  ou  pour  les  sacrificeB  que 
nous  nurons  fiiils  à  la  vertu.  Cela  peut  diîtuurnor  certaines  personnes 
d'accomplir  des  actes  qui  seraient  vertueux  dans  leur  forme  extf- 
rieure.  Mais  assurément  nous  ne  devons  pas  admettre  qu'une  action 
innueucéc  par  de  tels  motifs  ait  jamais  i^lè  réellement  vertueuse. 

ijc  ntituralismeest  certainement  incompatible  avec  U  croyance  au 
libre  arbitre,  si  par  libre  arbitre  il  faut  entendre  un  choix  non  détcr* 
miné  par  des  mutifi^.  Nous  n'avons  maltieureusement  pas  le  loisir  de 
suivre  iM.  Bulfôur  dans  ^.on  incursion  sur  un  sujet  qui  semble  gagner 
en  intérêt  à  mesure  qu'il  est  plus  rebattu.  Sa  principale  affirmatioD 
est  que  la  vérité  du  d(^. terni îni« me  nous  priverait  de  la  possibilité  de 
ressentir  une  indignation  légitime  contre  nos  mauvaises  pensées 
fp.  2^)  :  la  condamnation  de  soi-même  et  le  remords,  dil-ii,  seraieut 
ainsi  réduits  h  n'être  que  des  «  faiblesses  inintelligentes  ».  Nous 
avouons  que  nous  sommes  incapables  de  voircommonl  rien  pourrait 
produire  une  cimdamnation  de  soi  plus  complète  ni  plus  entièrtj  que 
la  conviction  où  Ton  serait  d'avoir  été  inévitablement  amené  par  son 
propre  caractère  h  choi^^ir  le  mnl  dans  des  circonstances  uû  d'autres 
choisissent  le  bien.  D'autre  part  pourquoi,  dans  la  théorie  du  libre 
arbitre,  devrious-uous  condamner  ou  blâmer  le  moi  }>our  une  actiun 
qui,  dans  l'hypolbësû.  n'aurait  pas  de  cause  dans  le  moi,  ni  d'ail- 
leurs daus  aucune  autre  chose,  c'est  ce  qui  demeure  égaleuieol 
incompri^hensibte. 

M.  nalfours'etTorce  d'appliquer  une  argumentation  du  même  genre 
au  cas  des  émotions  esthétiques.  Prenant  pour  exemple  la  musique, 
il  nous  donne  des  remarques  profondes  et  intéressantes  sur  les  pro- 
blèmes esthétiques  en  général.  Mais  sa  thèse  pnncipale  semble  encore 
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pljs  insoutenable  ici  qu'en  morale.  Gomiucnl  notre  appréciation  de 
la  beauté  d'un  coucher  de  soleil  ou  de  ilamUt  pourrait-elle  ôtro 
affectée  par  n'importe  quelle  théorie  de  l'iirigine  de  ce  jugement? 

M.  Balfour  montre,  avec  beaucoup  de  Justesse,  que  dans  la  théorie 
naturaliste  de  Tart  nous  ne  pouvons  croire  à  un  critérium  objectif 
de  la  lieauLé  :  et  cela  rend  sans  doutn  notre  lliéortc  esthétique  moins 
salisfaibante.  Mais  c'est  une  question  de  philosophie,  et  non  d'art. 
Si  nous  ne  pouvons  obtenir  uue  théorie  dos  jugements  esthétiques 
qui  nous  paraisse  satisfaisante,  cela  peut  contribuer  k  rendre  !e 
monde  moins  rationnel  et  moins  intelligible;  et  l'on  admet  généra- 
lemenl  que  cela  est  un  rêsultttl  du  naturalisme.  Mais  comment  l'ab- 
sence d'une  théorie  de  l'origine  de  leur  beauté  peut-elle  faire  que 
des  choses  bclleK  paraissent  moins  belles?  Est-ce  que  Tabsencc,  une 
fois  admise,  d'une  science  objeclivc  des  sensations  i^ustutivcs  gâte 
la  jouissance  que  nous  fait  éprouver  un  mets  favori?  De  même  le 
plaisir  que  nous  éprouvons  dans  une  galerie  de  tableaux  diffârc,  à 
bien  des  égards  essentiels,  de  celui  que  nous  donne  une  soupe  à  la 
tortue;  l'un  est  cependant  autant  que  l'autre  l'anirmation  d'une 
liarmonie  immédiate  avec  le  milieu,  qui  est  k  elle-même  ba  propre 
juslilication,  et  néglige  toutes  les  questions  d'origine  comme  étran- 
gères à  la  question. 

A  la  vérité,  c'est  ce  que  M.  Balfour  semble  admettre  Jusqu'à  un 
certain  point.  <<  II  est  possible  que,  quelles  que  soient  nos  vues  sur 
le  naturalisme,  nous  aimerons  la  bonne  poésie  et  la  bonne  musique  » 
(p.  78).  Mais  par  là,  si  nous  ne  nous  trompons,  il  admet  pratique- 
ment que  le  naturalisme  n'aura  pas  d'cfTet  sur  l'esthétique.  Il  est 
vrai,  MUS  doute,  que  »  les  poètes  et  les  artistes  ont  eu  l'habitude  de 
se  considérer  eux-mêmes  et  d'être  considérôH  par  les  autres  comme 
des  prophètes  et  dea  voyants,  comme  les  révélateurs,  sous  des  formes 
sensibles,  des  mystères  caehés,  les  prédicateurs  synib()liqm?s  des 
vérités  éternelles  ».  Sans  doute  il  faut  reiumccr  à  cela  dans  une 
théorie  naturaliste,  et  nous  pouvons  être  ainsi  amenés  à  aoas former 
une  médiocre  opinion  d'un  univers  pour  lequel  la  distinction  du  bcaa 
ot  du  laid  n'a  pas  d'importance  :  d'une  telle  conception  le  résultat' 
naturel  serait  le  pessimisme,  que  nous  sommes  d'accord  avec  H.  Bal- 
four  pour  considérer  comme  un  produit  du  naturalisme.  Mais  pour- 
quoi en  attacherions-nous  moin<i  do  prix  k  la  beikulé?  Le  sentiment 
do  la  bcauli'  ne  peut  dépendre  du  la  puissance  qu'aurait  ce  senli- 
mcnt  de  révéler  des  mvstôres  cachés  et  d'annoncer  des  vérités  éter- 
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nelles.  ou  bien  il  n'y  aurait  pas  de  dilTi^rence  entre  U  beauie  ni  la 
vérité. 

En  rêàumé,  M.  Ralfour  parait  avoir  f-tabli  que  le  naturalisme  doit 
rendre  mélancolique  un  homme  raisonnable,  mais  non  qu'il  doit  U 
rendre  dégradé.  La  possibilité  entière  d'une  poursuite  d<*âint^rc6Si'e 
du  bien  et  du  beau  —  dont  l'exiRtcucc  n'eH  pas  niée  par  M.  Balfuur 
—  dépend  de  notre  acceptation  de  la  thèse  qui  affirme  qu'ils  sont 
des  idéaux  légitimes  pour  nous,  de  leur  propre  droit,  indépendam- 
ment de  toute  perspective  de  succès.  Et  pour  ceux  qui  acceptent  cctt? 
position.  le  naturalisme  devient  purement  et  simplement  vide  d« 
sens. 

La  seconde  partie  de»  Fondcmmta  de  la  Crot/ance  est  intitulée  • 
•t  Quelques  argumentsen  faveur  de  la  croyance  ».  Lepremicrchapitjr 
traite  du  fondement  philosophique  du  nalurnlismc.  C'est  ici  une  des 
plus  importnniPS  .el  à  mitre  sens  une  des  plus  brillantes  parties  du 
livre.  Elle  ueuiurail  uéunuioins  nou^  reteutr  lougtumps,  car,  quuique 
les  objoctions  à  la  métaphysique  naturaliste  aient  rarement  été  pré- 
sentées avec  autant  de  clarté,  et  d'une  uiuniére  aussi  utile,  sans  doute, 
au  monde  étranger  h  celui  des  mctuphysiciens  de  profession,  cepen- 
dant il  n'est  rien,  dans  la  substance  de  l'argumentation,  qui  ue  doive 
être  familier  aux  lecteurs  do  la  Kovue. 

Voici,  résumée  en  peu  de  mots,  l'argumentation  de  M.  halfour  11 
n'y  a  que  deux  manières  dont  noua  puissions,  conformément  fc 
rbypothè&e  naturaliste,  parvenir  À  la  connaissance  du  monde  exté- 
rieur et  matériel  gouverné  par  les  lois  de  la  science  physique,  auquel 
seul  le  naturaliste  accorde  de  la  reatitc.  Le  v  sens  commua  >•  peut 
nous  dire  (|ue  nous  avons  une  expérience  immédiate  des  objets  exté- 
rieurs, mais  la  science  même  prouve  que  tel  n'est  pas  le  cas.  Oir 
entre  l'objet  extérieur  el  la  conscience  de  l'objet  dans  uolre  esprit,  il 
doit  intervenir  bien  des  réactions  complexes  duus  les  organes  de  no* 
sens,  dans  nos  nerfs,  dans  notre  cerveau.  Si  donc  «nus  imoginons 
la  connaissauce  comme  une  relation  immédiate  aux  objets  extérieurs, 
nous  sommes  déçus.  1^  relation  est  au  plu-s  haut  point  indirecte,  *;1 
prendre  la  vérité  de  notre  connaissance  des  objets  extérieurs  pour 
base  première  de  tonte  notre  théorie  de  la  connaissance,  c'est  prendre 
pour  .'ïccordé  cela  nit^mc  qui  exigerait  une  preuve  miDutîcuso. 

Une  théorie  moins  rudimeutairo  trouve  le  seul  fundement  im- 
médiat de  la  connaissance  dans  nos  sentiments  et  nos  sensatiuDs. 
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camme  its  sont  éprouvés  par  nous,  ût  fait  du  monde  extérieur  la 
conclusion  d'une  infcrence.  Mai$  uvons-noas  le  droit  de  faire  une 
pareille  Infértïnce?  M.  Balfour  ne  le  pense  pas.  Tout  d'abord,  l'argu- 
ment <|uc  uouâ  considérons  curisisU'  h  dire  que,  «  comme  le  monde 
matériel  décrit  par  la  science  produirait,  s'il  existait,  des  sensations 
et  des  impressions  identiques  à  celles  dont  nos  expériences  nous 
assurent  qu'elles  se  produisent  réidlemonl,  nous  pouvons  supposer 
qu'un  tel  monde  existe  r,  (p.  Hi}).  Mais  la  suppotsiLiuu  n'est  pus 
légitime  :  car  nous  pouvons  imaginer  d'autres  causes  possibles  — 
la  volonté  directe  de  Dieu  par  exemple  —  qui  pourrait  rendre 
compte  des  phénomènes  ;  et  il  peut  y  en  avoir  bien  d'autres  que  nous 
ne  saurions  imaginer.  Xuus  ne  pouvons  avoir  aucune  raison  de 
supposer  que  nous  avons  épuisé  toutes  les  réalités  par  notre  imagi- 
nation, nu  que,  îles  hypothèses  que  nous  imnif^inons,  l'une  est  plus 
raisonnable  que  l'autre.  Car,  par  hypothèse,  nous  ne  pouvons 
observer  ces  causes,  puisque  notre  observation  est  limitée  aux  sen- 
sations qui  seraient  refTcl  de  ces  causes.  EL  nous  ne  pouvons  pas 
non  plus  dire  de  laquelle  il  est  plus  vraisemblable  de  dire  qu'elle 
produit  rplTet  en  question,  ou  qu'elle  existe,  car  rein,  requerrait  une 
connaissance  de  leur  nature,  et  nous  sommes  censés  ne  connaître 
rien  de  leur  nature,  si  ee  n'est  qu'ils  doivent  être  conçus  comme 
capables  de  produire  en  nous  les  tïeusatious,  seules  chuses  connues 
de  nous  directement. 

i^n  second  lieu  toute  rargumenlâtioa  rcpo^îe  sur  la  légitimité  de 
l'idée  de  causalité.  C'est  seulement  parce  que  nous  pensons  (]ue 
nos  sensations  exigent  une  cause  que  nous  avons  le  droit  d'inférer 
qu'il  existe  un  monde  extérieur.  Or,  dans  l'hypothèse  naturaliste, 
l'idée  de  causalité  peut  seulement  être  dérivée  do  l'expérience,  et 
justilico  par  elle  ;  et  cette  expérience  doit  être,  comme  le  fait  observer 
M.  Balfour,  pour  chaque  individu,  sa  propre  expérience,  non  celle 
de  la  race.  Car  notre  connaissance  de  ce  qui  est  arrivé  dans  le  cas 
d'autres  personnes  doit  encore  être  une  inférence,  et  ainsi  présup- 
pose rlle-mûme  la  causalité.  Mais  si  nous  considérons  le  très  petit 
nombre  des  cas  dans  lesquels  un  homme  peut  observer  même  d'une 
manière  approchée  une  uniformité,  on  contraste  avec  lo  très  grand 
nombre  de  ceux  dans  lesquels  il  la  présume  parce  qu'il  a  foi  au 
principe  général,  et  ai  noua  considérons  aussi  quel  point  insigni- 
fiant c'est  que  rexpéricnco  d'un  homme,  comparée  avec  l'immensité 
des  espaces  et  des  temps  auxquels  on  veut  que  notre  géuéralisaliuu 
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s'étende,  nous  devons  sûrement  être  conduits  &  la  cooclnaion  qoe  It 
réalilc  ubjeetÏTe  deU  science  repose,  d'après  le  naluralismc.  sur  une 
hase  KJnKulti'reiueul  peu  solide. 

M.  Balfour  cûnsncre  ensuite  un  cbnpitre  aux  effort» —  qu'il  con- 
sidère comme  filérites  —  de  l'idéaUsme  métaphysique  pnor  douï 
fournir  une  théorie  de  l'univers,  à  défaut  de  la  théorie  oaturatiB'e. 
Dans  ce  chapitre  il  se  horoe  à  examiner  les  théories  de  T.  H.  Grceo, 
Tauleur  des  ProtégomHc»  n  ta  viornle.,  et  la  justincation  de  ce  choix 
se  trouve  aux  pages  S  et  137  duUvre.Leli\*redeH.  hrtidlcy  :  Af/jitmwr 
et  Héalilf^  a  paru  depuis  Imp  peu  dn  temps  pour  que  letcriUqacf 
puissent  vériPier  s'il  est  ou  non  accepté  comme  un  ouvra^  repK- 
scntntir  de  la  doctrine  idéaliste.  Les  hégéliens  angUis  se  sont  occo- 
pcs  «  plutùt  h  pi*oduire  des  commentaires  surles  systèmes  des  aalrei 
qu'à  l'exposition  de  leur  propre  système  n  (p.  i37)  D'autre  pari  il 
est  inutile  de  parler  des  penseurs  allemands  dans  un  livre  coRsitrr^à 
l'examen  do  la  pensée  courante  en  Angleterre,  puisqu'ils  ne  ptioTeat 
jamuiii  exercer  une  grande  innuence  sur  la  masse  du  public  siiçliis 
tant  qu'ils  n'auront  pas  été  a  complètement  repenties  par  iJi» 
Anglais  et  reproduits  sous  une  Turme  où  des  Anglais  ordinaires  fuu- 
aenliront  h  se  les  assimiler  ». 

Cette  méthode  nous  semble  peu  judicieuse.  Sans  doale  l'An- 
gleterro  ne  possède  pas  d'ouvrages  importanls  pour  reprêseiiler 
l'idéalisme,  à  l'exception  de  ceux  de  MM.  Grecn  et  Bradler  Ei«r- 
lainemenl  il  y  a  beaucoup  de  vérité  dans  l'anannalion  de  !H.  Balfoor 
que  les  théories  d'un  autour  étranger  ne  peuvent  jamais  exercer  m» 
grande  inllence  sur  les  citoyens  d'une  nation  tant  qu'elles  n'oot  pM 
été  élaborées  et  refondues  par  les  étudiants  de  cette  natinn.  ïa'f 
quoique  nous  puissions  ne  {ms  avoir  eu,  jusqu'à  ces  derniers  leu)ps> 
de  systèmes  hégéliens  en  Angleterre,  noas  ne  manquons  pas  il« 
commentateurs  et  d'interprètes  anglais  (ou^  à  tout  le  niuin£>  AOgt^ 
saxons]  de  Hegel.  Far  les  travaux  de  M.  Caird,  par  l'nrméc  declîsciph?' 
émérites  qu'il  a  formés  lorsqu'il  occupait  ù  Glasgow  In  chaire  ^^ 
philosophie,  l'hegélianismc  a  été  mis  4  la  portée  des  ëtudienU 
philosophes  d'Angleterre,  et  avec  on  înronte^lable  succès.  Il  e*l 
difficile  de  former  des  estimations  précises  sur  de  t^ls  sujets,  mùi 
Dous  croyons  que,  des  habitants  du  Royaume-Uni  qui  ont  Ht 
influencés 
grand  nor 
oisme  faite  par  M  Caird  qu'au  livre  de  Green;  et  pui<;quc  U.  Balfouc 


royoQs  que,  aes   nauiiants  du    noyauroe-uni   qui  ont  ètr 
!é5  pnr  l'idéaliâme,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  un  p^B^li 
lombre  doivent  leurs  convictions  h.  l'exposllion  de  riiegélij^' 
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soulevait  U  question  de  savoir  ce  que  l'irléalisme  métaphysique 
permcltAJl  à  sen  compatriules  de  substituer  au  naturali&me,  il  aurait 
mieux  fait,  croyoas-nous,  de  ne  pas  se  borner  à  la  montion  dea 
i*rolégomi'ne3  do  Grcen. 

F*n  ce  qui  touche  la  philosophie  de  Green,  les  critiques  de  M.  Ral- 
foar  sont  dignes  d'attention  :  mais  l'espace  ne  nous  permet  pas  de 
lea  discuter  ici.  Si  întére-^sant  et  signincalif  que  fût  l'apport  tait  par 
Grcen  à  la  pensf-e  moderne,  sa  philosophie  avait  deux  graves 
déCauLs.  Elle  faisail  de  la  métaphysique  un  simple  chemin  d'accès 
h  In  morale,  et  essayait  de  construire  un  système  mclaphysique  po- 
sitif sans  autre  base»  ou  peu  s'en  faut,  qu*une  réfutation  du  matéria- 
lisme. Un  syslëmo  de  celte  sorte  ne  peut  rt^sister  qui;  faibleroonl 
à  des  critiques  un  peu  serrées,  et  M.  Balfour,  selon  notre  opinion, 
réussit  k  montrer  que  le  fruit  que  l'on  peut  retirer  des  théories  de 
Green  est  de  peu  de  valeur,  théorique  ou  pratique. 

Un  chapitre  est  maintennnl  consacré  k  V  «  orthodoxie  ratio- 
naliste ■>*,  la  croyance  qui,  acceptant  les  niélh()des  et  les  données  du 
naturalisme,  s'efforce  d'élever  un  édince  religieux  en  en  appelant  A 
l'évidcDcc  que  l'on  peut  rencontrer  dans  le  monde  de  rexpérioiice, 
eu  faveur  de  ce  qui  a  été  appelé  la  Religion  naturelle:  position  très 
démodée  depuis  quelques  années,  et  peu  des  lecteurs  de  M.  Balfour 
probablement  le  iiuerelleront  lorsqu'il  doute  si,  sur  la  base  du 
naturalisme,  nous  pourrions  avoir  le  droit  m  de  croire  que  l'univers 
a  été  cani;u  par  une  déité  pour  le  même  ordre  de  raisous  que  la 
cathédrale  de  Canterbury  par  ut^  architecte  »  [p.  I"9).  Les  faits 
d'expérience  peuvent  bien  porter  tcranignn)^e  à  rexistence  d'un  Dieu, 
si  nous  appliquons  notre  croyance  en  un  Dieu,  née  de  la  méta- 
physique ou  de  la  foi,  à  l'intcrprùlation  des  faits;  mais  pour  attri- 
buer a  l'argument  physico-théologique  pur  et  simple  une  autorité 
quelconque,  il  faudrait  avoir  oublié  Kaul. 

C'est  de  la  même  manière  que  nous  devons  traiter  la  tentative  de 
fonder  le  christianisme,  dune  matière  admissible  pour  le  nalura- 
lisme,  comme  un  système  dont  la  vérité  est  prouvée  par  l'évidence 
de  l'histoire.  Le  christianisme  peut  bien  être  démontré  d'une  manière 
tout  à  fait  adéquate  si  tes  événements  dont  nous  nous  elTorçons 
d'établir  l'exUlcnce  sont  possibles,  ou  même  probables  dans  notre 
conception  générale  de  l'univers.  Mais  dans  la  théorie  naturaliste 
de  l'univers  aucun  événement  ne  saurait  être  plus  improbable, 
aucun  événement  qui  n'impliquerait   pus  conlradictiou  daus  les 
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lermes,  plus  impossible;  et,  dans  cette  théorie,  le  sceptique  seniil, 
comme  le  fait  observer  M.  Bnlfour.  en  droit  de  répondre  que  nulU 
dèmonstmlion  du  cliristianiâmu  ne  sérail  »  moins  satisfaisante  que 
celle  qui  exigerait  de  nou^.,  «tir  lu  ïtn  de  ileux  ou  lroi>;  aneiens  docu- 
ments —  écrits,  au  mieux,  par  des  témoins  oculaires  de  peu  d*édu- 
cali<ïii  et  sons  counaissances  scientifiques,  —  œuvres,  au  pi*,  de 
Faussaires,  et  sans  autorité  —  pour  refondre  et  révolutionner  tous 
les  principes  qui  nous  gouvernent  d'une  juridiction  indiscutce  dans 
nos  jugements  .sur  l'univers  dams  son  rnflemblc  »  (p.  483). 

Il  est  inutile  de  uous  attarder  lun^lcmps  sur  la  Iruisi^nit*  partie 
du  livre.  Sous  le  titre  «  Quelques  causes  de  U  croyance  ",  M.  Balfuur 
insiste  principalement  sur  le  grand  riMe  joné  par  Pautorité  dans 
nos  oonvii:tions.  La  plupart  des  homutet*,  h  la  vérité,  si  une  de  l  n  ~ 
croyances  rencontre  une  oppositiou  sùrieuse,  ne  sont  pas  salis:  ^ 
tant  qu'ils  ne  peuvent  fonder  leur  croyance  sur  une  raison.  Mai&  la 
majorité  de  nos  croyances  vient  en  premier  lieu  non  du  raison- 
nement, mais  de  rêdiicatiim  ou  de  l'opinion  commune  dos  hnmme« 
qui  nous  entourent,  et  se  proposer  de  n'agir  que  conformément  A 
des  convictions  que  nous  aurions  examinées  impartialement  et 
déUbôrcment  approuvi^es,  ce  serait  paralyser  la  vie  humaine. 

M.  balfour  fuit  ressortir  encore  le  ^Tand  elTet  de  ce  qu'il  d^nommr 
les  divers  »  climats  psychologiques  »,  ces  changements  curieux  de 
nos  tendances  ù  cruirc  entre  \)n<:  ^énùration  et  une  nuire,  rpii  fnal 
que,  sans  que  l'on  accepte  délibérément  des  arguments  nouveaux, 
sans  que  Ton  eu  rejette  d'anciens,  telle  croyance  est  un  paradoxe 
pour  le  fils,  qui  pour  le  père  était  une  vérité  de  f^a  Pnlîsse,  ou  inver- 
sement. I.a  eroyance  h  la  sorcellerie,  par  exemple,  n'a  pas  tant  été 
réfutée  qu'elle  ne  s'est  évanouie.  Voici  d'autrt!  part  qun  naît  le 
mesmérisme,  dont  les  phénomènes  sont  maintenant  universellement 
admis,  quoique  nous  puissions  être  en  peine  de  les  réduir«>  en 
théories.  Mais  »  pendant  deux  générations  le  penchant  rationahste 
a  été  assez  fort  pour  pervertir  le  jugement  des  observateurs  les  plus 
éminents,  et  pour  les  rendre  incapables  d'accepter  ce  que,  dans  des 
circonstances  plus  favorables,  ils  auraient  appelé  la  purrr  évidence 
df-s  sens  ■»  (p.  211). 

La  dernière  division  du  livre  est  peut-Atre  la  plus  intéressante  : 
elle  traite  de  ce  que  Tauteur  appelle  modestement  '•  suggestlonçi 
pour  servir  t  la  constitution  d'une  philosophie  provisoire  u,  et  con- 
tient les  elTorts  de  M.  Balfour  pour  ériger,  sur  les  ruines  du  natuni- 
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lisme,  un  système  qui  nous  permette  d'espérer  que  U  con^ttitution 
rondoiuentalc  de  l'univers  n*cst  pas  indifTéreale  h  la  raison  ni  à  la 
justice.  A  ce  sujet,  M.  lïalfour  présente  deux  arguments,  le  pre- 
mier identique  à  la  |Misltion  par  lui  précédemment  prise  dans  la 
Dëfente  du  Ùoutt'  pftilo»ophi/juf,  Undis  que  le  second  est  nouveau. 
Tous  deux  semblent  litre  de  très  inégale  valeur,  et  nous  croyons  que 
le  plaidoyer  de  M.  Italfniir  eût  été  considérablement  plus  convain- 
cant s'il  avait  appuyé  sur  le  second  argument. 

La  première  argumentation  repose  sur  le  fait  que,  comme  les 
m  croyances  scientidques  »  m;  sont  pas  capables  d'une  justiGcalion 
rnlionnelle,  et  que  cependant  nul  ne  propose  que  Ton  s'en  dispense, 
nous  sommes  obliges,  au  tout  nu  moins  «mi  droit,  d'accepter  d'autres 
croyances  qui  sout  postulées  par  les  aspirations  les  plus  hautes  de 
notre  nature  morale  et  esltiétique,  quand  même  ces  croyances  ne 
seraient  pas  capables  d'une  démonstration  absolue.  «  Le  principe 
premier  et  élémentaire  qui  doit  nous  guider  dans  ta  Tonnalion  d'un 
projet  provisoire  de  systématisation  consiste  &  refuser  de  mettre 
une  distinction  entre  dilTérentes  classes  de  croyances  où  nulle 
distinction  plausible  ne  peut,  en  fait,  être  découverte.  »  )l.  Italfour, 
ajiAnl  réfuté  le  naturalisme  et  l'idéalisme  de  Oreen,  considère  qu'il  a 
réfuté  les  seules  théories  philosophiques  auxquelles  attache  quelque 
importanre  l'Anglais  moyen,  qui  n'est  pas  philosophe  de  pro- 
fession. Or  si  les  croyances  du  sens  commun  et  de  la  science  ne 
peuvent  être  justifiées,  quelle  différence  entre  ces  croyances  et  les 
crtiyances  religieuses,  que  noua  devions  accepter  les  premières,  et 
refuser  les  secondes? 

Sans  doute  les  croyances  qui  rentrent  dans  la  première  classe 
dont,  selon  l'expression  de  M.  Balfour,  plus  m  inévitables  ■>.  Le  seul 
exemple  qu'il  eu  donne  n'est  pas  très  heureux,  car  il  est  arrivé  À 
beaucoup  de  nier  l'existence  d'un  univers  matériel,  ot  il  n'y  a  pas 
de  raison.  seniblc-l-ilT  pour  que,  si  un  plus  grand  nombre  d'hommes 
étaient  philosophes,  et  si  plus  de  philosophes  raisonnaient  logique- 
ment, une  telle  croyance  ne  devint  pas  matière  &  discussion,  autant 
que  n'importe  quelle  proposition  Ihéolngjqae.  Mais  sans  doute, 
quelque  sceptiques  que  puissent  être  ses  théories,  nul  homme  n*a 
jamais  douté  que  la  somme  de  deux  c^ités  d'un  triangle  soit  plus 
grande  que  le  troisième,  ni  qu'en  mettant  sa  main  au  feu  il  se  brû- 
lerait. Au  contraire  rexlslcncc  de  Dieu,  de  rimraortalilé.  de  toute 
autre  réalité  qui  dépasse  l'expérience  de  cette  vie,  a  souvent  été 
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niée,  avec  au  moias  autant  de  clarté  et  de  déclslonf  qu'elle  a  été, 
par  d'autres,  affirmée. 

11  nti  saurait  m^anmoins,  comme  le  montre  U.  Bnlfour,  y  avoir  là, 
unâ  raison  valable,  couformémeal  aux  principes  du  naturalisme, 
pour  EÛouler  foi  aux  crojauces  de  la  promiéra  plutOl  qu'à  ircllcs  de 
la  seconde  classe.  Car  la  conccptiun  naturaHsle  de  l'univers  expli- 
querait la  plus  grande  certitude  subjective  qtic  nous  épruuvons  dans 
le  premier  cas,  par  la  cunsidéralion  qu'une  pareille  croyance  au  sujet 
des  faits  empiriques  de  la  vie  de  tous  les  jours  était  ossenlielle,  si 
nous  devions  ^tre  capables  de  vivre  au  milieu  de  ces  faits,  et  de  con- 
sen*er  notre  existence  sauve  :  de  cette  manière  la  lutte  pour  la  vie 
tendrait  îi  lixcr  ces  croyauees  dans  les  esprits  de  chaque  génération 
avec  une  fermeté  croissante.  Mais  tout  cela  prouverait  simplement 
que  dans  l'histoire  passée  de  la  race  ces  croyances  ont  été  plus  essen- 
tielles à  notre  survivance  que  les  convictions  religieuses;  —  nulle- 
ment qu'elles  onldroit,  rationnellement,  à  plus  de  confiance. 

La  première  infirmité  de  cet  argument  est  que.  »'il  soustrait  quel- 
qu'un  au  naturoliâmc,  c'est  pour  le  livrer  au  scepticisme  absolu;  — 
conception  sans  doute  aussi  oppO)»ée  que  le  naturalisme  &  la  irause 
qu'il  tientau  cœur  de  M.  Ball'our  de  dëfcndre.  SI  l'on  dil  ix  un  homme  ^ 
qu'une  croyance  est  aussi  incapable  de  justification  rationoeUe 
qu'une  autre,  sa  première  impulsion  sera  non  d'ajouter  foi  à  toutes 
deux,  mais  d'essayer  de  ne  croire  ni  h  l'une  ni  ji  l'autre.  Il  est 
quelques  croyances  du  sens  commun  et  de  la  science,  aàsurément. 
qu'il  trouvera,  selon  les  termes  de  M.  Ttalfonr,  inévitables  :  il  sen- 
tira qu'il  devrait  ne  pas  ajouter  foi  â  ces  croyances,  mais  il  ne  sera 
pas  capable  d'ugir  ainsi.  Il  su  tirera  d'uflairo,  très  probablcmcat, 
en  disant  que,  s'il  ne  peut  s'empêcher  de  croire  à  quelques  propo- 
sitions indémontrables,  il  veut  y  ajouter  foi,  pour  la  meilleure  des 
raisons  possibles,  &  savoir  qu'il  ne  peut  pas  faire  autrement.  Mais 
cela,  continueru-t-il,  ne  saurait  l'amener  à  croire  à  (|uelque  autre 
proposition,  également,  sinon  plus  indémontrable,  ci.  qu'il  a  le  pou- 
voir de  rejeter.  Kt  sûrement  il  serait  en  droit  de  parler  ainsi.  Nous 
avons  tous  des  croyances  pour  lesquelles  nous  u'avons  pas  eu  le 
temps  ou  l'occasion  de  leur  chercher  des  fondements;  mais  quand  il 
nous  arrive  de  les  chercher,  et  que  nous  les  découvrons  imposaiblei 
&  trouver,  il  nous  est  impossible  de  persister  dans  cette  croyance  si 
nous  sommes  libres  de  l'abaudouner.  S'il  le  faut,  il  le  faut,  mais» 
nous  n  en  avons  pasbesuiu,  noua  ne  le  devons  pas.  Les  croyances  que 
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oous  rejetons  peuvent  n'élre  pas  pires  que  celles  que  nous  sommes 
contruinls  d'accepter.  Mais  ce  serait  une  excuse  pas&ablcmenl 
sophii^titiuf!,  parce  que  j'ai  lue  le  mardi  volontairement  un  inniM^enl, 
d'alltguer  oomme  excuse  que  j'avais  élô  forcé  de  tuer  par  lu  vio- 
lence, le  lundi,  un  autre  humriiû  également  innocent. 

Un  autre  vice  de  l'arg^ument  est  que  nous  ne  sommes  olisnlumenl 
pas  éclairés  sur  la  (picstion  de  savoir  quelles  sont  les  croyances  que 
Duus  puuvuos  adopter,  en  sus  de  celles  du  sens  commun  et  Ue  l'expé- 
rience. H  La  correspondance  qui  est  postulée,  nous  dit-on.  n'est  pas 
entre  les  caprices  Qottaut^  do  l'individu  et  les  vérités  immuHblfîs  d'un 
monde  inviisiLite  »;  elle  est  pluliM  entre  ces  vérités  et  lu  partie  de 
Dous-mémcs  que  nous  reconnaissons  comme  celle  «  qui,  quoique 
a*êlant  pas  toujours  nécessairement  la  plus  forte,  est  la  plus  haute; 
qui.  quoique  n'étant  pas  toujours  lu  plus  universelle,  est  néanmoins 
la  meilItMire  •>  (p.  "i-VA).  Maî^qui  doit  décider  quelle  Mst  cette  partie? 
Quelques  penseurs  oui,  sans  doute  de  bonne  fui,  déclaré  que  nul  uni- 
vers 00  «iaurailsalifirairc^  leur  idéal  moral  qui  ne  réserverait  pas  des 
peines  éternelles  û  quelqueti  êtres  vivants.  M.  fiulfour.  nuuyt  le 
croyons,  regai'de  la  liberté  de  la  volonté,  et,  apparemment,  un  Dieu 
personnel  comme  des  conditions  essentielles  d'un  univers  qui  satis- 
fasse nos  exigences.  D'autres  Irouveniient  la  réalisation  de  leurs  plus 
hautes  aspirations  dans  quelque  forme  d'idéalisme,  qui  serait  à  la 
fois  déterministe  el  panthéiste.  Or,  si  quelqu'un  possède  un  système 
délini  de  métaphyslqui%  il  peut  être  capable  de  défendre,  sur  de 
tels  points,  ses  vues  contre  celles  des  autres,  de  montrer  quelle  est 
la  nature,  au  moins  dans  certaines  limites  toujours  très  larges,  du 
souverain  bien  et  du  souverain  bonheur,  et  ainsi  de  fournir  un  cri- 
térium pour  juger  de  In  valeur  de  tel  ou  tel  idéal  moral.  Mais  Tétu- 
diaui  k  qui  s'adresse  M.  Balfour  ne  possédera  pas  un  tel  critérium. 
Car  il  a  rejeté  le  naturalisme,  il  a  rejeté  la  philosophie  de  Grcen, 
et  il  ne  connaît  pas  d'autre  système  métaphysique.  Il  croira  à  cer- 
taines propositions  parce  qu'elles  sont  en  harmonie  avec  sa  nature 
morale,  et,*  si  quelqu*un  d'autre  croit  exactement  le  contraire,  il 
devra  admettre  que  sou  adversaire  est  autant  dans  le  vrai  que  lui- 
même,  et  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  trancher  le  différend  qui  les 
sépare. 

Assurément  une  position  aussi  indécise  est  intenable.  11  peut  y 
avoir  quelque  sens  et  quelque  valeur  dans  les  conceptions  du  bien  et 
du  beau,  quand  même  le  sens  de  ces  deux  concepts  dilTérerait 
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d'homme  à  linruine,  et  quand  m<^me  il  n'y  Aurait  plus  alors  morea 
de  dt'cider  entre  eux.  Mais  dire  qufî  quelque  chnsc  est  vrai,  et 
admettre  cependant  que  quelqu'un  d'autre  peut  avoir  dca  raisons 
exaetemeol  aussi  bonnes  puur  déclarer  que  cela  est  faux,  est-ce 
possible?  l/homme  qui  énoncerait  une  «  vtïrilé  m  de  ce  genre  pour- 
rait-ll  être  considéré  comme  tn  tenant  en  aucune  façon  pour  vraie? 

En  passant  au  second  argument  allégué  par  M.  Galfour,  nous 
devons  sigualer  brièvement  une  allirmation  qui  ne  nous  parait  pas 
Toadêe,  M.  Dulfour  distingue  (p.  â57)  entre  les  croyances  cl  leurs 
explications;  el  il  pmte^te  qu'il  no  faut  pas  renoncer  à  la  croyance 
parce  que  nous  ne  pouvoDs  en  trouver  une  explication,  uu  que  nus 
anciennes  explications  font  dirraul.  .Mais  il  semble  qu'il  confonde  le 
fait  psyclioli»Hiquc  qui  consiste  en  ce  que  quelqu'un  possM«  la 
croyance,  avec  le  ftiil  prélondu  dont  la  croyance  se  porte  jçnranL  Le 
premier  fait  est  un  fait  d'observation  que  nous  n'avous  certaincnn-nl 
aucun  droit  de  nier  parce  que  nous  ne  le  comprenons  pas.  Mais  le 
second  est  le  produit  d'une  pure  induction,  qui  n'est  légitime  que  si 
nous  avons  des  raisons  de  rroire  que  la  croyance  est  vraie.  Rt  n'im- 
porte laquelle  de  ces  raisons  est  une  explication  du  fait  psycholo- 
gique, mais  non  pas  une  partie  de  ce  fait  lui-même. 

M.  Balfiior  fuit  voir  que  «  s'il  y  a  une  expérience  spiriluelle  donl 
rhistoirc  de  la  religion  se  porte  garant,  c'est  celle  de  la  récouoibatioo 
avec  Dieu.  S'il  y  a  une  cause  objective  h  laquelle  ce  sentiment  puisse 
être  rapporté  en  toute  conliance,  nlle  doit  se  Inmver  dans  les  faits 
qui  sont  au  centre  de  l'histoire  chrétienne  <>  (p.  257).  11  entreprend 
alors  de  discuter  ceux  qui,  parce  qu'ils  rejettent  ces  faits,  se  sentent 
parfois  obligés  de  renoncer  ft  la  doctrine  nu>me.  Mais  l'histoire  de 
la  religion  n'apporte  pas  de  témoignage  à  la  doctrine.  Elle  témoigne 
seulement  du  fait  que  quelques  peuples  ont  cru  &  la  doctrine  :  neU, 
nul  sceptique  ne  l'a  jamais  conteste.  La  question  est  de  sovoir  si  tes 
peuples  avaient  rntson,  —  s'il  y  a  un  Dieu  qui  appelle  la  n'concilîft- 
liou,  el  ai  ces  peuples  étaient  réconcilié!;  avec  lui?  Or  Dieu  el  lo 
réconciliation  ne  sont  pas  des  faits  d'expérience;  induire  leur  réalité 
d'un  fait  d'expérience,  Ix,  savoir  du  fait  qu'ils  ont  été  objet*  de 
croyauce,  constitue,  quoi  qu'un  lasse,  une  induction.  Et  puisque, 
comme  cela  ne  fait  pas  doute,  plusieurs  croyances  religieuses  ont 
été  de»  erreurs  —  en  fait  beaucoup  de  ces  croyances  sont  coulra- 
dicluircs  entre  elles»  —  nous  devons  admettre  que  passer  de  IViift- 
tence  d'une  croyance  à  la  vérité  de  celle  croyauce,  ccst  un  pas  quil 
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Bt  pas  permis  de  franchir,  à  moins  que  nous  n'ayons  trouvé 
ftlqae  explication  de  la  croyauce  en  litige,  qui  ta  distinguerait 
filtres  croyances,  tenues  par  tous  pour  erronées. 
lais  l'argument  dont  M.  Buifour  se  sert  pour  démontrer,  une 
Mconde  fois,  que  nous  devons  concevoir  la  réalité  ultime  eomme 
rationnelle,  a  plus  de  poids.  Ici  il  adopte  presque  le  point  de  vue 
critique  au  sens  kantien  du  mot,  et  considère  ce  qui  est  impliqué 
dans  la  possibilité  de  l'expérience  elle-même.   La  thèse  naltiraliste 

KUque  que  notre  raison,  comme  toute  antre  forme  de  l'activité, 
sortie  par  voie  d'évolutiou  de  l'opêraLion  aveugle  de  cause» 
érieiles.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  peut-on  se  fier  h  elle?  et  si  l'an 
peut  80  fier  &  elle,  quel  droit  avons-nous  de  croire  qu'elle  est 
,>rnduit  d'une  Iclte  cvotutinn,  puisque  c'est  là  une  conclusion 
atteinte  par  la  raisun?M.  Balfoiir  s'elTorce  d'enfermer  le  naltiralisint: 
idaoa  ce  dilemme  ;  ou  la  r«i»un  mérite  notre  confiance,  —  alors  il 
^■is  faut  quelque  autre  fondement  de  cette  connance  que  le  natu- 
TOiisme;  ou  elle  no  mérite  pas  cette  confiance,  —  mais  alors  nous  ne 
Oûuvons  rien  savoir,  pas  même  si  le  natur«lisrae  est  vrai,  ou  seu- 
^■leot  possible.  Ce  point  de  vue  n'est  pas  nouveau,  il  a  rarement 
été  développé  avec  autant  de  force,  —  jamais  peut-être  sous  une 
forme  dont  il  soit  vraiseniblnhle  qu'elle  doive  faire  impression  sur  la 
classe  de  lecteurs  à  laquelle  Tauleur  s'adresse. 
^m  Considére2,  dît  M.  Balfour.  les  propositions  qui  suivent,  emprun- 
ts au  dopime  naturalisme,  ou  déduites  de  ce  dogme  : 
^Bl  i.  Mescroyanees,  en  tant  qu'elles  sont  le  produit  du  raisonnement, 
sont  fondées  sur  des  prémisses  produites  en  dernier  lieu  par  la  n  col- 
lision des  atomes  ". 

"  â-  Les  atomes,  n'aynnl  pas  de  préjugés  en  faveur  de  la  vérité, 
ont  autant  de  chances  de  produire  drs  prémisst^s  fausses  que  des 
prémisses  vraies  ;  plus  do  chances,  car  la  vérité  est  unique  et  Terreur 
multiple. 

u  .').  Mes  prémis(>cs  donc,  en  premier  lieu,  et  mes  conclusions  en 
second  lieu,  sont  certainement  indignes  de  foi  cl  probablement 
fausses.  Cette  fausseté,  cependant,  est  d'une  espèce  à  laquelle  nul 
remède  ne  peut  être  apporté,  puisque  toute  tentative  pour  la  cor- 
riger devrait  partir  de  prémisses  ne  souffrant  pas  du  même  vice  :  or  de 
telles  prémisses  n'existent  pas. 

M  .4.  Donc,  encore  une  fois,  mon  opinion  sur  les  causes  originelles 
lUi  produisent  mes  prémisses,  comme  elle  est  une  induction  qui 
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prend  l'exislence  de  khs  prémisses  pour  puîDt  de  départ  participt'  de 
leur  ioflrmUè;  de  aorte  que  je  ne  puis  avec  sécurïtc  QÎ  douter  de 
TDCs  cerliltideSf  ni  âtre  certain  de  mes  doutRS  »  (p.  398). 

Ainsi  \c  naturalisme  réduit  celui  qui  le  professe  au  scepLicismc, 
et  &  un  flcepUcisme  intenable,  puisqu'il  est  absolu  au  point  d'éln? 
contradictoire.  H  a  détruit  la  connaissance  si  radicalement  qtn-r  sti 
connaissance  qu'il  l'u  dclruitc  s'cvauouit  elJc-méme;  une  telle  con 
clusion  rend  nécessaire  que  l'on  renonce  aux  prèmisse&  qui  y  con< 
duisenl. 

On  pnurrnil  objecter  que  le  cours  de  révolution  peut  pniduire 
graduelleinenl  une  connaissance  exacte  un  dt^truisiint  les  êtres  dunl 
la  connaissance  s'écarterait  le  plus  de  la  vérité.  Mais  M.  Bal/our 
n'est  jamais  plus  heureux  que  lorsqu'il  combat  la  tendance  des 
classes  demi-cul Uvùes  d'aujourd'hui  à  cmphtyer  le  mol  évolution 
comme  s'il  possédait  un  charme  magique.  Tout  ce  dont  révolution 
se  soucie  est  (|u*une  croyance  soit  utile  aux  hommes  dans  leur  lullc 
p«ur  l'existence  et,  en  supposant  que  ces  croyances  mélaphysitpu'» 
aicul  eu  ce  sens  beaucoup  d'elTot,  il  n'y  a  pas  do  raison  pour  qutf 
nous  lenions  les  plus  avanta^^euses  ilaus  lu  lutte  pour  la  vie  pour 
être  nécessairement  les  plus  vraies.  Mous  pourrions  à  la  vérité 
ajouter  (quoique  M.  Balfour  ne  le  fasse  pasj  que  ruppf^l  k  1  evnluUon 
tout  entier  constitue  uue  pélilion  de  principe  :  car  la  question  est 
de  savoir  si  nous  ponvons,  d'une  manière  absiduc,  connaître  la 
réalité,  et  dire  que  nous  savons  de  la  nature  d'une  certaine  partie 
de  la  réalité  qu'elle  produira  une  connaissance  vraie  en  nous  c'e^t 
postuler  simplement  ce  qui  demande  &  être  prouvé. 

toi  donc,  à.  ce  qu'il  nous  semble^  M.  Balfour  a  vèritablenittnt  rcii-' 
contro'  un  argument  valable  contre  le  naturalisme.  »  Jf  nr>  crois  pas. 
poursuit-il,  qu'il  soit  possible  d'échapper  h  ces  perplexités,  i  moins 
que  nous  ne  soyons  prêts  à  apporter,  dans  l'étude  de  l'uaivi'rs.  In 
présup position  qu'il  est  l'œuvre  d'un  être  rationnel,  qui  l'a  rendu 
intelligible,  et  en  même  temps  nous  a  faits,  peu  importa  si  c'tiX 
&  nn  faible  degré,  capables  de  le  comprendre  »  (p.  ;J41).  Telle  est  la 
conclusion  qui  .se  présenta  à  tout  lecteur  pour  qui  l'idée  de  p^u- 
tbéisme  ne  possèdu  ni  attrait  ni  valeur  lotjique.  Les  applicitioas  de 
cette  croyance  aux  domaines  de  la  morale  et  de  l'esthétique  5unl 
bien  dignes  d'attention  ;  nous  n'avons  malheureusement  pas  le  loisir 
de  les  examiner.  Nous  ne  pouvons  de  même  que  mentionner  le  pas- 
sage encore  plus  intéressant  dans  lequel  M.  Balfour,  suivant  dcpr«« 
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les  traces  de  Hegel  —  quoique,  à  ce  qu'il  semble»  incoasciemment, 
—  déclare  que  les  doctrines  particulières  du  christianisme  rendent 
le  théisme  non  plus  dur,  mais  plus  aisé  h  adopter.  Une  telle  décla- 
ration vient  comme  un  souffle  d'air  pur  après  les  tentatives,  malheu- 
reusement aujourd'hui  trop  familières  en  Angleterre,  que  l'ou  a 
faites  pour  réduire  le  christianisme  à  une  série  de  platitudes  morales 
et  le  sauver  des  attaques  eu  le  rendant  indigne  d'être  défendu; 
et  ce  ne  sont  pas  seulement  les  chrétiens  qui  sympathiseront  avec 
robservalion  de  M.  Balfour  que,  dans  la  doctrine  de  l'Incarnation, 
nous  trouverons  quelque  chose  qui  rend  le  problème  du  mal  non 
assurément  moins  insoluble,  mais  moins  révoltant. 

Du  style  de  M.  Balfour  il  est  impossible  de  parler  eu  termes  trop 
élogieux  :  pour  un  ouvrage  exclusivement  démonstratif,  et  écrit  uni- 
quement à  l'adresse  des  spécialistes,  il  pourrait  être  tenu  pour  un 
peu  trop  travaillé.  Mais  il  est  exactement  adapté  à  l'auditoire  plus 
large,  dont  il  veut  exciter  les  émotions  morales  et  esthétiques.  Il 
est,  par-dessus  tout,  la  perfection  de  la  clarté.  Quoi  que  l'auteur 
veuille  dire,  il  sait  toujours  ce  qu'il  veut  dire,  et  le  laisse  toujours 
savoir  au  lecteur  :  c'est  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  tous  les  écri- 
vains philosophes. 

Les  Fondements  de  la  croyance  ne  sont  pas  un  livre  qui  fasse 
époque.  Peut-être  ne  fournit-il  pas  d'armes  nouvelles  à  ridéalisme. 
Mais  son  principal  objet  n'est  pas  de  chercher,  mais  d'instruire;  et 
nous  ne  pouvons  douter  qu'il  réussira  à  détacher  bien  des  gens  de 
doctrines  qui  ont  dissimulé  leur  superficialité  plus  aisément  que 
leur  tristesse.  II  sera  détourné  à  de  mauvaises  fins  :  il  en  est  ainsi 
de  tout  ouvrage  populaire  de  philosophie.  Mais  il  peut  difficilement 
ne  pas  réussir  à  faire  ses  lecteurs  plus  sages  et  plus  heureux. 

J.  Ellis  Mac  Taggaht. 

Trinity  Collège,  Cambridge. 
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KLVUE  DE  MÊTAPlIVStijLE  ET  OE  MOHVLE 


SUPPLÉMENT 

(s"    D«^    NOVEWBRB    1«9a] 


LIVRES  NOUVEAUX 

Da  la  contingence  des  lois  de  la 

UattifA  i.,.i  1"  lioitii'ni.  pcofi>*rur  Ci 
U    I  rei  tli<   Hai-it»,  'J*  ^Ji- 

titi  ,  >1'-   rn  i.'it;.><,   Pons, 

Al'  ^â  l>t«)r 

aujM  lin  hou- 

rciJt   ii*rnt-iuciil    (luitr  le  puUlic  |)hlU>«n* 
ph^qIll^  la   M'riMi;lr*   Aihfinn  d'une  Ui6ie. 
I  de'  IqilC.  Il 

ne  ii;r  Atec 

l'ouMantc-   #k'    M.    Uoiiiroux    itiiru    cello 

:  ofi  une  inrlhoiltf  i>t  i  i-  oel  eiiivi*. 

ctV.6  rrîliiitiE  \\h\<  -.  tioljons  île 

U    I  iiuU'jiic,  msiiliiéu  par 

UI) 

£tuaâ  bur  iespaoe  et  le  temps, 
(lar  <(.  LilHiai  An.  iiigcniifDr  rn  rltL-[  ilcs 
PooUel  CttauSMii-s.  1  voi.  iii-l'J,  tic  'J.\S\  pn- 
gc»,  PariB.  Alcan,  IStiî.  -  il.  Lt!(li«!aa 
j.,[    ,...  ..  -.:,.„.  Je  |i|iiJovo[iliJc,  uu  «ulu- 

llin  l  CO   <\\i\    Cal    cause    CD    llU-IllU 

LcQ.j'.  <.^.  iiuperrucUons  cl  Uc  la  i-£clle 
valeur  Ue  svii  livre.  Lu  rai«0Qiirnicnt  Oe 
M.  Lcciialas  est  ^ouvcul  elliptique ,  cl 
par  5uitt^  <tinicile  à  suivre.  Msm,  dnnt  ce 
iivr.  iiii  r-'iifennc  inuins  &ur  lu  ri3lur« 
dr  '    (lu  len!|i<t  ilt^'i   rotifliiMiOlltl 

(iti;.-  -  'Hi'nii.'  i.v'i.    il.'  i.;  Jt:î"»lKi(là, 

fjuel  eiTvict'  M.    \.<6- 

chaîna  \  1.1  -'  I*  -i  jiio! 

A  I-  'U- 

Ib*.  .!ii- 

qoea,  cttit   iitùiiR'x  i.|iii  ;>.ir 

*]«»  pcnsiiiini  ciiiiniif  I^  (z 

él  Kani;  au  ainrmani,  i.<i>iru  U-s  ^liOga- 
Uon*  •!«  Ia  M'li;neu  puiiiiwstv.  la  «uli- 
<larit<^  ■!<!  la  aiiiuDcc  cuntuittiioralne  avec 
ta  sci^ni^u  (Mi9fl^c:  et  par  ftuilt!  .t  lu  mêla* 
pli  '  CQ 


a  ifi^ucii'jri:  u'^mtci  uwc  ji.^  ^( 


ru9,  avec  to  euntutiu  postUf  i\e  la  itunsén  : 

t]UK  l'on  voie  —■"• •    ^'     l.eelialas  r*- 

nuiivvllfl  le  \-'  en  ci  rartt- 

4191)    •!'-    lu  luii    «11*    la 

t(nl>  furuialisttic 

iiiiil  IL-    du     rt-a- 

l.'il 
.1  I    ■   .11- 

jinliUi    vil    fliticui'i''  ite  ta 

r^-veniblliiâ  du  II!  —  Le 

Xitrt.  pst  fliT)-:!  ..iffiiD--*  :  Lmtfiarf 

*jCùu\flrii)Uf  :>..  ■!«■    Il   {;/^(>ni^irl« 

((^n*ra.liïi.  —  /•-  U/^^t..  i-                           '- 
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£*àat  S'il-    t'ttrifjin-  «h*»  «iV^t^    rvlrr^    la 

WvÂWe  \\\i/iv  rlii    r  ifo- 

(nlr-    t)'-    uur    rnïin  a»jt 
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lift)!*  im«  CDtenais-.  loe 

[iiir  U  minMiiHid  a  hli  n.>u  «eu* 
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tr<r->Kft  dw  J«éJ|4   j...  .'  t 
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